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W zwigzku z nadestanym rzgdowym projektem ustawy o terminach zapfaty

w fransakcjach handlowych uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa

na posiedzeniu plenarnym w dniu 10 stycznia 2013 r. przyjeta bez uwag ww. projekt.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2012 r, o nr { EK-020-
490/12), dotyczace przedicienia opinii nt. rzadowego projektu ustawy:

o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (druk 1001),

w zatgczeniu, uprzejmie przekazujemy opinie otrzymane z
wojewddztw: warmifisko-mazurskiego, swigtokrzyskiego i slaskiego.
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URZAD MARSZAEKOWSK]
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

Olsztyn, 10-01-2013 .,

Opinia dotyczgca projektu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

W poréwnaniu z obecnie obowigzujaca ustawg, nowa regulacja przewiduje
szerszy zakres podmiotowy, obejmujac dodatkowo przedsiebiorcow z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej. Nie obejmie natomiast swoim zakresem konsumentow.

Projektowana ustawa wprowadza zasade, ze terminy zaptaty w transakcjach
miedzy przedsiebiorcami nie powinny przekraczaé 60 dni kalendarzowych, chyba ze
strony ustalg inny termin | Ze nie bedzie to razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.
Przekroczenie 60 dni traktowane bedzie jako opéznienie pod warunkiem, ze wierzycie!
udowodni, ze okolicznoéci‘ takiej umowy byly razaco nieuczciwe. Po wypetnjeniu
zobowigzari umownych, wierzycielowi przystugiwaé beda odsetki za opdéznienie
w wysokoséci okre$lonej w ustawie lub w wysokoéci uzgodnionej miedzy stronami.

Warto byloby rozwazyé, czy nowelizacja nie powinna dopuszczaé wigkszych
obostrzeri za nieterminowe ptatnosci, z jednoczesnym stosowaniem wyzszych stop
odsetkowych, '

Przyjeto 30-dniowy termin zaptaty w transakcjach miedzy przedsiebiorcami
aorganami publicznymi. Oznacza to, 2e termin uregulowania nalezne zapfaty
za dostarczone towary Jub wykonane ustugi nie moze przekroczyé 30 dni od daty
otrzymania faktury lub rachunku. W przypadku transakcji skomplikowanych, ztozonych
procedur oraz duzej liczby podmiotow w niej uczestniczacych - mozliwe bedzie
wydtuzenie terminu zapfaty - maksymalnie do 60 dni kalendarzowych, ale ped warunkiem
ustalenia tego przez strony. Po tym terminie wierzycielowi bedg przystugiwaé odsetki,
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Wyjatkiem od zasady regulowania naleznoéci w terminie 30-dnibwym bedg
jednostki publiczne udzielajace $wiadczen zdrowotnych. W tym przypadku bedzie to
60 dni. Po tym terminie wierzycielowi beda przystugiwaé odsetki za opéznienie.

Do projektu ustawy wigczono przepis okreslajacy terminy na dokonanie procedury
weryfikacji lub przyjecia towaru lub usiugi. Jesli w umowie strony zastrzegty
przeprowadzenie procedury zbadania towaru lub ustugi - czas trwania takiej procedury
nie bedzie mogt przekroczyé 30 dni kalendarzowych, liczac od daty otrzymania towaru
lub ustugi. W sytuacji, gdy naleznoéé ma byé regulowana w ratach - naliczanie odsetek
za nieterminowe ich optacanie obejmie tylko niezaptacong rate, a nie cato¢ nateznosei.

W celu zapewnienia efektywnego dochodzenia kwoty tzw. stalej rekompensaty, jak
rowniez zwrotu wszelkich kosztow poniesionych w zwigzku z dochodzeniem naleznosci w
postgpowaniu cywilnym, w ustawie przewiduje sie wprowadzenie odpowiedniej zmiany
w Kodeksie postgpowania cywilnego, rozszerzajgcej zakres mozliwych roszczer
w postepowaniu nakazowyr_n prowadzonym na podstawie art.  485§2a.
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Uwagi woj. §wictokrzyskiego dotyczace projektu nowej ustawy o terminach zaplaty

Pragne zwrdci¢ uwage na uregulowania dotyczace podmiotéw Jeczniczych:

J. Ustawodawca proponuje w sposéb szczegdlny potraktowad transakcje handlowe,
ktérych strong (dtuznikiem) jest podmiot leczniczy:
o Po pierwsze wylacza mozliwoé¢ zadania przez wierzyciela odsetek
(ustawowych) z tytutu udzielonego kredytu kupieckiego, gdy termin
platnosci jest dtuzszy niz 30 dni (art. 5);
» Po drugie okresla maksymalny termin platmosci na 60 dni! (art. 8. 2.)
2. Ustawodawca wprowadza stala rekompensatg dla wierzyciela w wysokosci
rownowartosci 40 EURO z tytulu prowadzonych czynnosci windykacyjnych.
3. Ustawodawca okresla odsetki z tytulu zwloki w zaplacie na poziomie odsetek
podatkowych (art. 8. 1.).

W uzasadnieniu do projektu ustawodawca wskazuje, 2e odrgbne traktowanie podmiotéw
leczniczych, zaréwno w odniesieniu do innych organéw publicznych jak i podmiotéw

prywatnych, wynika:

wZ wwagi na zlozonosé procedury przyznawania kontrakiéw na swiadczenia ustug
medycznych, szczegdlny rodzaj uslug, jakie Swiadczy sekior stuzhy zdrowia, jego sytuacje
finansowg  spowodowang  m.in.  specyficznym  systemem  finansowamia  oraz
niezrownowazeniem ponoszonych kosziow osiggnigtymi przychodami .

Podstawowe pytanie brzmi jednak czy skutek, ktéry proponowane zmiany spowoduja bedzie
zgodny z zatozeniami?

Niestety dotychczasowa praktyka ustawodawcy nie napawa optymizmem. Nowelizacja
ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktéra wprowadzila art.
53 ust. 6 1 7 o zakazie zmiany wierzyciela bez zgody organu tworzacego oraz analogiczny
zapis (art, 54 ust. 5) ustawy o dziatalnosci leczniczej rowniez w zalozeniu miata stuzyé
ochronie intereséw szpitali, a w praktyce skutkowala jedynie zwickszeniem aktywnosci firm
windykacyjnych i czgstszym wystgpowaniem wierzycieli na drogg postepowania sadowego
i egzekucyjnego powodujacym znaczne podniesienie dla szpitali kosztéw obstugi zadtuzenia.

Racje¢ ma ustawodawca, ze publiczne podmioty lecznicze funkcjonujs w szezegdlnym
systemie. Sposob rozliczania procedur z platnikiem, problemy z dochodzeniem tzw.
nadwykonan, kwartalne rozliczanie rezydentéw sprawia, ze terminy rozliczen transakcji
z kontrehentami prywatnymi powinien by¢ inaczej okreslane niz w przypadku innych

transakcji wolnorynkowych.

Niestety wydajg si¢, e proponowane rozwigzanie jesi raczej ograniczeniem niz utatwieniem.
Art. §, 2. Stanowi, ze termin nie moze przekroczy¢ 60 dni! W przypadku innych organéw
publicznych termin podstawowy jest co prawda krétszy (30 dni) ale moze on ulec umownemu
wydiuzeniu w szczegélnych wypadkach, Natomiast dla uméw miedzy podmiotami
prywatnymi termin zaplaty nie moze przekroczyé 60 dni ale moze zostaé umownie
wydtuzony!!! (pod warunkiem spehienia okreslonych warunkéw). Jedynie wige w przypadku
podmiotéw leczniczych termin podstawowy nie moze ulec wydhuzeniu!

Analizujgc dotychczasows praktyke szpitali nalezy stwierdzié, ze najezedciej spotykanym
terminem jest termin 30 dniowy. Jednak wiele szpitali, zwilaszeza w przypadku
diugoterminowych uméw np. serwisowych (sprzatanie, Zywienie) gdzie miesicczne faktury




opiewaja na znaczne kwoty, wprowadza dhuzsze terminy platmosci, nawet do 90 dni od
otrzymania faktury VAT, w ten sposéb niejako kredytujac sie u Wykonawcy.

Trudno réwniez uwierzy¢, ze wprowadzenie maksymalnego 60 dniowego terminu zapiaty
spowoduje poprawe sciggalno$ei wierzytelnosci kontrahentéw podmiotéw leczniczych,
zwilaszcza w sytuacji gdzie czgsto Srednie okresy rotacji zobowigzan zadtuzonych szpitali

wynoszg powyzej 180 dni.

Wylaczenie mozliwoéci naliczania odsetek z tytulu kredytu kupieckiego dla wierzycieli
wspdtpracujacych 2 podmiotami leczniczymi wecale nie spowoduje zmniejszenia kosztéw
obshugi transakcji dla szpitali, Dostawcy uwzglednig bowiem ten kredyt kupiecki w cenie za
towar Jub ustuge.

Okredlenie statej stawki z tytutu odsetek za zwioke (art. 8. 1.) na poziomie odsetek
podatkowych rowniez nie jest korzystne. Po pierwsze w chwili obecnej stopa % ustawowych
wynosi 13 % p.a. a podatkowych 13,5% p.a.). Po drugie wysokos$é odsetek jest stala, strony
nie mogg okresli¢ nizszych odsetek ani wyzszych!

Powstaje réwniez zasadne pytanie czy wierzyciel ma mozliwoéé umorzenia odsetek
dhuznikowi (szpitalowi)? Ustawodawca méwi bowiem, ze ,wierzycielowi, bez wezwania,
przyslugujq odsetki w wysokosci odsetek za zwlokg”. Czyli wydaje sie, ze odsetki powstajg
ipso iure z mocy art. 8. 1., a w zwiazku z art. 13 ,,Postanowienia umowy wylgczajgce lub
ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o Kiérych mowa w art. 5. art.
Sust. I, art. 7ust. 113, art, Sust. 1 iart. 10— 12, sq niewazne”.

Dodatkowym obcigzeniem dla podmiotéw leczniczych, ktére sq dtuznikami w transakcjach
handlowych jest propozycja wprowadzenia rekompensaty majgcej pokry¢ koszty dochodzenia
nalesnosci przez wierzycieli art. 10). Jest to stata kwota stanowiz réwnowartosé 40 Euro.
Ustawodawca przewiduje mozliwo§é dochodzenia wickszej kwoty w przypadku, gdy
przedmiotowe koszty przewyzszajg wartos¢ 40 Euro (art. 10. 2.). Niestety jezeli koszty sa
mniejsze to 1 tak wierzycielowi przystuguje rekompensata w wysokosci 40 Euro (tak
przynajmniej wynika z projekiu ustawy). Co wigcej wydaje si¢, ze wierzycielowi przystuguje
rekompensata za dochodzenie kazdej naleznosci (objetej fakturg VAT lub rachunkiem), ezyli
za kazda dochodzong faktur¢ VAT lub rachunek!!! O ile w przypadku umoéw na
swiadczenie ustug tych faktur moze by¢ kilkanascie (np. 1 na miesiac) to juz w przypadku
umow na dostawe lekow lub sprzetu medycznego moze byé kilkaset lub kilka tysiecy!!! W
takim przypadku roczny dodatkowy koszt dla szpitala z tytutu rekompensaty mogtby wyniesé
kilkaset tysiecy ziotych a nawet kilka milionéw.

Wydsaje si¢ wige, ze w przypadku podmiotéw leczniczych proponowane zmiany mogg
dodatkowo utrudnié¢ relacje handlowe z kontrahentami. Nie wydaj¢ si¢ natomiast aby
przyczynily si¢ do poprawy plynnosci finansowej i skrécenia oczekiwania wierzycieli na
zapiatg za dostarczony towar lub zrealizowang ustuge.

Moim zdaniem nalezy pozostaé przy podstawowych zasadach rzadzacych stosunkami
cywilnoprawnymi okreslonych w art. 353! k. - zasadzic swobody uméw. Skutecznosé
proponowanych rozwiazan ograniczajacych mozliwosé swobodnego okre€lania warunkéw
wspolpracy miedzy partnerami handlowymi, takze jezeli dtuznikiem w 1ej relacji jest podmiot
leczniczy budzi zatem powazne watpliwosci.

Maria Fidzinska — Dziurzynska - Skarbnik
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W odpowiedzi ns pismo z dnia 27 grudnia 2012 r. (przestane droga
elektroniczna) dotyczace konsultacji rzadowegp projektu ustawy o terminach
zaplaty w transakejach handlowych (druk =mr.1001), uprzejmie informuje,
co nastepuje:

Wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych 2mniejszenie opozniest

. w zaplacie naleznoéci oraz dyscyplinujacych strony do stosowania krétkich

terminow zaplaty w transakcjach handlowych zastuguje na akceptacje.
Wydaje si¢ jednak, iz przewidziane w projekcie rozwigzanie wedlug ktérego
wierzyciel — w przypadku gdy diuinik op6nia sig z zaptats naleznos$ci — moze
naliczaé¢ odsefid w wysokofci odsetek za zwloke okreflanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. — Ordynacja podatkowa, nie jest
w pelni uzasadnione, zwlaszcza w przypadkun, gdy dhiimikiem jest organ
publiczny. Zauwazy¢ nalczy, ze organy publiczne sa dalece bardziej
solidnymi kontrahentami, a ewentualne dochodzeni¢ naleznosci od organéw
publicznych jest o wiele szybsze i bardziej skuteczne, anizeli w stosumku
do podmiotéw prywatnych.

Natomiast pod katem redakcyjnym i formalnym przedstawiony do opinii
projekt odpowiada wymsganiom stawisnymh aktom normatywnym
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie , Zasad techniki prawodawczej™ (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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