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UCHWAZLA Nr VIII/3/2013
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 11 stycznia 2013 r.

W sprawie projektu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. ustawy - Prawo
o notariacie (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.1158, z péZn. zm.)

Krajowa Rada Notarialna pozytywnie opiniuje projekt ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra ma zastapi¢ ustawe z dnia 12 czerweca
2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139,
poz.1323, z pézn. zm.), przestany przy pismie z dnia 21 grudnia 2012 r. (GMS-
WP-173-383/12).

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie opdznien w pilatnodciach w
transakcjach handlowych, ktéry to problem (zatoréw pfatniczych) dotyczy bardzie;
mikro i matych przedsiebiorstw, ale zaczyna pojawiaé si¢ réwniez wsréd duzych
przedsiebiorstw.

Nieterminowo$¢ ptatnodci to takze straty dla budzetu panstwa.

Projektowana ustawa nie obejmuje konsumentéw.

Wazne jest to, ze wierzyciel ma mozliwo$é, a nie obowigzek wykorzystania
instrumentéw wprowadzonych ustawa, przy czym zastosowania tych instrumentdw nie
mozna umownie wytaczy¢, pod sankcja niewaznosci takiego postanowienia.

Zgodnie z projektowang ustawa, co do zasady, wierzycielowi przystuguja
odsetki (to jest odsetki w wysokosci odsetek za zwioke okreslanej na podstawie art.56
§1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa), bez wezwania (niejako
automatycznie), po uptywie 30 dni liczonych od dnia spetnienia swojego $wiadczenia i
dorgczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dfuzej niz do dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego. W art.6 ust i 2 projektu sprecyzowana zostata sytuacja, gdy
termin zaptaty nie zostal okre$lony w umowie.

Zgodnie z art.7 ust.2 termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczaé
60 dni, liczonych od dnia doreczenia dhuznikowi faktury Iub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru Iub wykonanie ustugi, chyba, ze strony wyraznie
ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym celem umowy lub zasadami wspdizycia spotecznego oraz jest
obiektywnie uzasadnione, biorac pod uwage wiagciwosé towaru lub ushugi. W razie
sprzecznosei, o ktérej mowa wyzej, wierzycielowi przystugujg odsetki okreslone w
art.7 ust.1 (woweczas takze niejako automatycznie).

Ta proponowana regulacja nasuwa trzy zastrzezenia.

1. Wymoég ustalenia przez strony terminu zaplaty dhuzszego niz 60 dni ma byé

»Wyrazny”, co nasuwa pytanie, jak rozmieé to pojecie. Jezeli strony ustalg w




umowie taki termin zaptaty, w tresci konkretnego postanowienia, to trudno
wymagac jakiegos szczegdlnego podkreslania tegoz ustalenia, ., wzmacniania”
go. Transakcje handlowe ze swej natury zawierane sq w formie pisemnej (takze
w postaci kwalifikowanej) 1 postanowienia w nich zawarte co do terminu
zaplaty musza by¢ traktowane jako ,,wyrazne”.

2. Niewfasciwe jest stworzenie w tej normie prawnej warunku, uzalezniajacego
skuteczno$¢ postanowienia o terminie zaplaty dhuzszym niz 60 dni od
niesprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym celem umowy lub zasadami
wspbizycia spotecznego. Nie wiadomo, czy traktowaé ten zapis jako warunek
prawny (a wtedy problem zapisania w umowie, ze warunek ten nie zachodzi),
czy tez jako jedynie odniesienie sig¢ do i tak funkcjonujacych w prawie
cywilnym klauzul generalnych, ,uruchamianych” w sytuacjach koniecznych.
Konsekwencjq sprzecznosci, o ktdérej mowa wyzej, przyjeta w kodeksie
cywilnym, jest niewazno$¢ czynnosci prawnej, badZ w catosci (art.58 §2 k.c.),
badz co do czedci czynnoscel prawnej (art. 58 §3 k.c.). Projekt wydaje sie, ze
sankcji tej nie przewiduje, co sugeruje mozliwo$¢ naliczenia przez wierzyciela
odsetek po uptywie 60 dni.

3. Przestanka ,,obiektywnego uzasadnienia™ dla wydtuzenia terminu zaptaty ponad
60 dni, przy uwzglednieniu wiasciwosci towaru lub ustugi, tworzy nastepna
konfliktogenng ,,zapor¢” o niejasno zarysowanych kryteriach. Takze i tu nie
wiadomo, jak strony mialyby ,zapore” te usunaé, jak opisywac stosunek
prawny: jego przedmiot, tre$¢ i zakres, wykazujac jednoznaczng wole takiego
uksztaltowania terminu zaptaty. Bedzie to powodowal obwarowywanie sie
przez strony skomplikowanymi zapisami, wielostronicowymi opisami i
klauzulami umownymi, ktére moga znacznie utrudnia¢ rozumienie i wyktadnie
UIMoOwWYy.

Wydaje sig, ze nalezatoby zrezygnowaé z niejasnego, budzacego szereg
watpliwodci warunku, o ktérym mowa wyzej, badZ zapis ten przebudowaé na
klarowniejszy, np. dajac automatycznie mozliwo$¢ naliczania odsetek po uplywie 60
dni, bez wzgledu na okreslony termin zapftaty.
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