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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Pracy 1 Polityki
Spoteczne;j.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm.") wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

1) wart. 5:
a) uchyla sie ust. 5,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.. W przypadku gdy czionek rodziny przebywa
w instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie,
ustalajgc dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe,
nie uwzglednia sie osoby przebywajgcej w tej
instytuciji.”,
c) ust. 819 otrzymujg brzmienie:

.8. W przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa
rolnego, przyjmuje sie, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje sie dochdd miesieczny w wysokosci
1/12 dochodu ogtaszanego corocznie w drodze

obwieszczenia przez Prezesa Gtownego Urzedu



Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pozn. zm.2)).

9. W przypadku gdy rodzina lub osoba uczaca sie
uzyskuje dochody z gospodarstwa rolnego oraz

dochody pozarolnicze, dochody te sumuje sie.”;

2) wart. 7:
a) dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:

,0) cztonkowi rodziny przystuguje na dziecko zasitek
rodzinny za granica, chyba ze przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego lub dwu-
stronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym

stanowig inaczej.”;

3) wart. 10 w ust. 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

.4) dziecko zostato umieszczone w placéwce zapewnia-
jacej catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawyczym i korzysta w niej z catodo-
bowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu, w ztobku
albo w przedszkolu, z wyjatkiem:

a) dziecka legitymujacego sie orzeczeniem o niepetno-

sprawnosci przebywajgcego w ztobku albo w przed-

szkolu z powodow terapeutycznych,

b) dziecka przebywajgcego w zaktadzie opieki zdro-

wotnej,

oraz w innych przypadkach zaprzestania sprawowania

osobistej opieki nad dzieckiem;”;



4) w art. 15b:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wniosek o wypfate jednorazowej zapomogi sktada
sie w terminie 12 miesiecy od dnia narodzin
dziecka, aw przypadku gdy wniosek dotyczy
dziecka objetego opiekg prawng, opiekg faktyczng
albo dziecka przysposobionego — w terminie 12
miesiecy od dnia objecia dziecka opiekg albo
przysposobienia nie poézniej niz do ukonczenia
przez dziecko 18. roku zycia. Wniosek ztozony po
terminie organ wilasciwy pozostawia bez

rozpoznania.”,
b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Jednorazowa zapomoga nie przystuguje, jezeli
cztonkowi  rodziny przystuguje za granicg
Swiadczenie z tytutu urodzenia dziecka, chyba ze
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy o zabez—

pieczeniu spotecznym stanowig inaczej.”;

5) wart. 16:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu
czesciowego pokrycia wydatkow wynikajgcych
z koniecznos$ci zapewnienia opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej

egzystenciji.”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,0. Zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie
umieszczonej w instytucji zapewniajgcej cato—

dobowe utrzymanie.”,



c) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

5a. Osobie, o ktérej mowa w wust. 2, zasitek
pielegnacyjny nie przystuguje, jezeli cztonkowi
rodziny przystuguje za granicg Swiadczenie na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z pielegnacjg tej
osoby, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego lub  dwustronne
umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig

inaczej.”;
6) wart. 17:

a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przy ustalaniu dochodu, o ktérym mowa w ust. 2,
uwzglednia sie  réwniez  dziecko, ktoérego
niepetnosprawno$¢  uprawnia do  pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego, nawet jezeli posiada

ono wtasne dziecko.”,
b) wust. 5:
- w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

,D) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej albo,
w zwigzku z koniecznoscig ksztatcenia, rewa-
lidacji lub rehabilitacji w placéwce zapewniajacej
catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawyczym i Kkorzysta w nigj
z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni
w tygodniu, z wyjatkiem zaktadow opieki zdro-

wotnej;”,
- dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,9) ha osobe wymagajacqa opieki cztonek rodziny jest
uprawniony do Swiadczenia na pokrycie wydat-
kow zwigzanych z opiekg za granicg, chyba ze



przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy o zabez-

pieczeniu spotecznym stanowig inaczej.”;

7) wart. 23a

a) po ust. 2 dodaje sie 2a w brzmieniu:

»2a. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie w przypadku

wyjazdu lub pobytu turystycznego, leczniczego lub
Zwigzanego z podjeciem przez dziecko ksztatcenia

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”,

b) ust. 5i 6 otrzymujg brzmienie:

’,5-

W  przypadku gdy marszatek wojewodztwa,
w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2, ustali, ze majg
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, organ wiasciwy
uchyla decyzje przyznajgcg Swiadczenia rodzinne
od dnia, w ktérym osoba podlega ustawodawstwu
panstwa, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie
Swiadczen rodzinnych w zwigzku ze stosowaniem
przepisdw o koordynacji systemdéw zabezpieczenia

spotecznego.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, marszatek
wojewddztwa wydaje decyzje w sprawie $wiadczen
rodzinnych zgodnie z art. 21 od dnia, w ktérym
osoba podlega ustawodawstwu panstwa, o ktorym
mowa w ust. 1, w zakresie swiadczen rodzinnych
w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji

systemdw zabezpieczenia spotecznego.”,

c) ust. 9i 10 otrzymujg brzmienie:

»9.

Marszatek wojewddztwa ustala i dochodzi zwrotu

nienaleznie pobranych sSwiadczen rodzinnych



w sprawach, w ktérych majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Przepis art. 30 stosuje sie

odpowiednio.

10. W przypadku zwrotu przez instytucje panstwa,
o ktéorym mowa w ust. 1, nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych zgodnie 2z przepisami
o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecz-
nego, marszatek wojewddztwa moze umorzy¢
pozostatg kwote nienaleznie pobranych swiadczen
tacznie z ustawowymi odsetkami w catosci lub
w czesci, w szczegolnosci jesli pozostata kwota

wynika z roznicy kursowej.”;

8) w art. 24:
a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli osoba w okresie trzech miesiecy od wydania
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci ztozy wniosek o ustalenie
prawa do zasitku pielegnacyjnego, prawo do
zasitku pielegnacyjnego ustala sie poczgwszy od
miesigca, w ktorym wptynat wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnospraw-
nosci.”,

b) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

~3a. W przypadku utraty waznosci orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnospraw-
nosci i ponownego ustalenia niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci stanowigcego

kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do



Swiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepet-
nosprawnosci ustala sie od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym
uptynat termin waznosci poprzedniego orzeczenia,
jezeli osoba spetnia warunki uprawniajace do

nabycia tych Swiadczen oraz:

1) ztozyta wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci w terminie
miesigca od dnia utraty waznosci poprzedniego

orzeczenia i

2) ztozyta wniosek o ustalenie prawa do swiadczen
rodzinnych uzaleznionych od niepetnospraw-
nosci w terminie trzech miesiecy od dnia

wydania orzeczenia.”,

c) uchyla sie ust. 3b;

9) po art. 24 dodaje sie art. 24a w brzmieniu:

L24a.1. W przypadku ziozenia nieprawidtowo wypet-
nionego wniosku podmiot realizujgcy $wiadczenia
wzywa pisemnie osobe ubiegajgcg sie o Swiad-
czenia do poprawienia lub uzupetnienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje

pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

2. W przypadku gdy osoba ziozy wniosek bez
wymaganych dokumentéw, podmiot realizujacy
Swiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin
nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na
uzupetnienie brakujgcych dokumentow. Niezasto-
sowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem

whniosku bez rozpatrzenia.



3. W przypadku gdy przyczyng niedostarczenia
wymaganego dokumentu przez osobe sktadajacg
wniosek jest niewydanie dokumentu przez
wiasciwg instytucje w ustawowo okreslonym,
w odrebnych przepisach, terminie oraz osoba
moze to udokumentowac, swiadczenia przystuguja
poczgwszy od miesigca, w ktérym wniosek zostat

ztozony.”;

11) wart. 30:
a) w ust. 2 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

»4) Swiadczenia rodzinne przyznane na podstawie
decyzji, ktérej nastepnie stwierdzono niewaznosc¢
z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub
zrazacym naruszeniem prawa albo Swiadczenie
rodzinne przyznane na postawie decyzji, ktéra
zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia
postepowania i osobie odmoéwiono prawa do

Swiadczenia rodzinnego.”,
b) uchyla sie ust. 2a,
c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8. Kwoty $wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa
w ust. 2, podlegajg zwrotowi tgcznie z ustawowymi
odsetkami na rachunek bankowy wskazany przez
organ wifasciwy. Odsetki sg naliczane od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu

wyptaty sSwiadczen rodzinnych do dnia sptaty.”,



d) dodaje sie ust. 10 w brzmieniu:

,10. W przypadku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych w formie czeku, nie realizuje
sie czeku, gdy kwota zwrotu jest nizsza niz koszty

obstugi czeku.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

") Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 222, poz. 1630
oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200,
poz. 1446.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1412,
Nr 245, poz. 1775 i Nr 249, poz. 1825 oraz z 2007 r. Nr 109, poz. 747.

04/15/dg



UZASADNIENIE

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
wynika przede wszystkim z uznania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 28/07) za niekonstytucyjny art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.), w zakresie w jakim dotyczy ustalania

uprawnienia do zasitku pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy w obecnym brzmieniu, prawo do wszystkich
Swiadczen rodzinnych, w tym zasitku pielegnacyjnego, ustala sie poczawszy od
miesigca ztozenia wniosku. Do wniosku nalezy dotaczy¢é orzeczenie
0 niepetnosprawnosci lub orzeczenie o umiarkowanym albo znacznym stopniu
niepetnosprawnosci wydawane przez powiatowe zespoty do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci. Przepisy nie przewidujg szczegdlnego trybu ustalania
po raz pierwszy prawa do zasitku pielegnacyjnego w przypadku dtugotrwatej
procedury zwigzanej z uzyskaniem orzeczenia. Rozwigzanie uwzgledniajace
diugotrwato$¢ oczekiwania na orzeczenie przewidujg dopiero przepisy

dotyczgce kontynuacji pobierania zasitku pielegnacyjnego.

Tryb uzupetniania niepetnej dokumentacji stosowany w przypadkach
niedostarczenia wraz z wnioskiem o zasitek pielegnacyjny odpowiedniego
orzeczenia reguluje art. 12 § 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
o Swiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881, z p6zn. zm.). Zdaniem
Trybunatu kwestia ta powinna by¢ uregulowana w ustawie, a nie w akcie nizszej

rangi, jakim jest rozporzadzenie.

Trybunat zwrécit takze uwage na problem ogdlny dotyczacy sytuacji, gdy
przyznanie prawa do kazdego $wiadczenia rodzinnego zalezy od urzedowego
stwierdzenia w innym postepowaniu okolicznosci uzasadniajgcych uprawnienie

do tego swiadczenia. Jednak kwestia ta nie moze byC rozwigzana jednolicie.



O ile za dopuszczalng nalezy uzna¢ mozliwos¢ wyptaty za okres wsteczny
zasitku pielegnacyjnego, do ktérego uprawnienie nie zalezy od dochodu, to nie
ma praktycznej mozliwosci ustalenia prawa do innych Swiadczen rodzinnych
— zasitku rodzinnego wraz z dodatkami oraz $wiadczenia pielegnacyjnego,
ktorych nabycie zalezy od dochodu uzyskanego przez rodzine w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy, a ,urzedowe stwierdzenie
innych okolicznosci” jest zaledwie jednym z wielu warunkéw, ktére muszag by¢

spetnione.

Ponadto w projekcie doprecyzowuje sie niektore przepisy oraz wprowadza

drobne zmiany redakcyjne.

W art. 5 w ust. 5 i 7 wprowadzono zmiany doprecyzowujgce. Ostatnig
nowelizacjg ustawy o Swiadczeniach rodzinnych zmienione zostato brzmienie
definicji instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie, co spowodowato, ze
art. 5 ust. 5 ustawy stat sie przepisem martwym, a ust. 7 wymagat

dostosowania.

Zmiany w art. 5 ust. 8 i 9 majg na celu wyeliminowanie watpliwosci, w jaki
sposob  ustalany jest dochdd z gospodarstwa rolnego. Dzieki
zaproponowanemu brzmieniu nie bedzie watpliwosci, ze dochdd z hektara
przeliczeniowego ma charakter ryczattowy i ustalanie jego wysokos$ci nie zalezy

od faktycznego uprawiania gospodarstwa.

W art. 7 pkt 6, art. 15b ust. 4, art. 16 ust. 5a i art. 17 ust. 5 pkt 5 zawarto
regulacje majgce na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych cztonek rodziny
nabedzie uprawnienie do $wiadczen rodzinnych (np. z tytutu urodzenia sie
dziecka) wytagcznie na podstawie ustawodawstwa innego panstwa oraz bedzie
starat sie o przyznanie takich swiadczen (np. z tytutu urodzenia sie dziecka)
rowniez w Polsce. Przepis ten pozwoli na wykluczenie sytuacji, w ktorej cztonek
rodziny nabywa jednoczesnie uprawnienie do swiadczen w dwoch panstwach
(wytgcznie na podstawie przepisoéw krajowych tych panstw), oraz zapobiegnie
mozliwosci kumulacji tych swiadczen — np. z tytutu urodzenia sie dziecka, a tym

samym ich podwdjnego pobierania.



Zmiany w art. 10 ust. 5 pkt 4 i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b umozliwig pobieranie
dodatku do =zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego Iub $wiadczenia pielegnacyjnego,
w przypadku gdy dziecko, ktére jest formalnie umieszczone w placéwce
zapewniajgcej catodobowg opieke, w zwigzku z feriami szkolnymi czy chorobg

dziecka faktycznie przebywa w domu.

Zmiana art. 15b ust. 3 ma na celu wyeliminowanie z grona os6b uprawnionych
do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka oséb, ktére staty sie

opiekunami prawnymi ubezwtasnowolnionej osoby petnoletnie;.

Regulacje zawarte w art. 16 ust. 1 i 5 sg zwigzane z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Zmiany te doprecyzowuja, ze
zasitek pielegnacyjny przystuguje wytgcznie osobom legitymujgcym sie
odpowiednim orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetno-

sprawnosci albo osobom powyzszej 75. roku zycia.

W nowelizowanym art. 17 wprowadzono rozwigzania dotyczgce wliczania do
sktadu rodziny dziecka, na ktore rodzic pobiera Swiadczenie pielegnacyjne,
takze w sytuacji, gdy dziecko to posiada wiasne dziecko, majace na celu
doprecyzowania przepiséw, ktére obecnie budzg szereg watpliwosci. Ze
wzgledu na interesy oso6b wychowujgcych dzieci niepetnosprawne, przy
ustalaniu prawa do swiadczen rodzinnych wprowadzono wyjatek od zasady,
wynikajacy z zawartej w art. 3 pkt. 16 ustawy definicji ,rodziny”, ze do sktadu
rodziny nie wlicza sie dziecka, ktére posiada wiasne dziecko. W przypadku
Swiadczenia pielegnacyjnego, majac na uwadze jego specyfike, posiadanie
dziecka przez niepetnosprawne dziecko nie bedzie pozbawiato rodzica do
pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego na nie, czego konsekwencjg bedzie
wliczanie tego dziecka do skfadu rodziny przy ustalaniu dla rodzica prawa do

Swiadczenia pielegnacyjnego.

Zmiany w art. 23a ust. 5 i 6 sg podyktowane koniecznoscig doprecyzowania
obecnego brzmienia art. 23a ust. 5 i 6 w oparciu o przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spoftecznego oraz wyjasnienia watpliwosci

zgtaszanych przez realizatorow Swiadczen odnosnie interpretacji powyzszych



zapisOw, w szczegolnosci w czesci dotyczacej realizacji decyzji marszatka oraz
ustalenia okresu, za ktory organy wtasciwe powinny uchyli¢ swoje decyzje,
w zwigzku z podleganiem cztonka rodziny pod ustawodawstwo innego panstwa
cztonkowskiego, w zwigzku z zastosowaniem przepisow o koordynacji

systeméw zabezpieczenia spotecznego.

W art. 23a doprecyzowano ust. 9 w celu usuniecia watpliwosci, ktéry organ ma
ustala¢ nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne zwigzane z koordynacjg

systemow zabezpieczenia spotecznego.

Zmiana art. 23a ust. 10 i uchylenie art. 30 ust. 2a majg na celu doprecyzowanie
oraz uszczegoOtowienie obecnego zapisu ust. 10, w przypadku kiedy
Swiadczenia nienaleznie pobrane w Polsce zostang zwrdécone przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego, a pozostata po zwrocie kwota nienaleznie
pobranych swiadczen bedzie wynikaC w szczegodlnosci z roznic kursowych.
Jednoczesnie, poniewaz Swiadczenia te zostaty potrgcone ze $wiadczen
wyptacanych w innym panstwie cztonkowskim, przepis ten zapobiega
pokrzywdzeniu obywateli posiadajgcych prawo do swiadczen rodzinnych
w innym panstwie, przed podwdjnym dochodzeniem sSwiadczen nienaleznie
pobranych, ktére zostaty juz zwrdécone przez instytucje innego panstwa. Obecny
przepis art. 30 ust. 2a, w przypadku zwrotu $wiadczeh zgodnie z przepisami
o koordynacji systemow  zabezpieczenia spotecznego, nie uznawat

wyptaconych swiadczen za nienaleznie pobrane.

Przepis art. 24 oraz dodany art. 24a wprowadzajg szczegdlne zasady
nabywania prawa do zasitku pielegnacyjnego oraz innych Swiadczen
uzaleznionych od niepetnosprawnosci oraz wprowadzeniu przepisow
dotyczacych uzupetnienia dokumentacji sktadanej wraz z wnioskiem
o odpowiednie Swiadczenia rodzinne. Rozwigzania te  korelujg z wyzej
wskazanym wyrokiem TK. Zasady nabywania prawa do zasitku pielegnacyjnego
oraz innych $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci
zostaty skonstruowane inaczej niz zasady nabywania prawa do pozostatych
Swiadczen rodzinnych. Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 24
ust. 112 ustawy, prawo do $wiadczeh rodzinnych jest ustalane od miesigca

ztozenia wniosku do konca okresu zasitkowego. W przypadku zasitku



pielegnacyjnego i innych  Swiadczen rodzinnych  uzaleznionych od
niepetnosprawnosci uwzgledniony zostat szczegodlny charakter tych swiadczen,
ktéorych nabycie uzaleznione jest od posiadania odpowiedniego orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci wydawanego przez
powiatowe zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Jezeli wiec strona nie
ztozy wniosku wraz z dokumentacjg, poniewaz nie posiada jeszcze
odpowiedniego orzeczenia o0 niepetnosprawnosci, to moze wniosek ztozyc
dopiero wtedy, gdy otrzyma orzeczenie, a zasitek zostanie jej wyptacony za
okres wsteczny. W art. 24 ust. 2a zostata ustalona wiec zasada nabywania po
raz pierwszy prawa do zasitku pielegnacyjnego, uwzgledniajgca mozliwos¢
opo6znienia w wydawaniu przez powiatowy zespdt odpowiedniego orzeczenia.
W art. 24 wust. 3a ustawy zostaty okreslone zasady nabywania prawa do
rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci w przypadku kontynuaciji ich
pobierania. Rozwigzanie to umozliwia nabycie prawa do $wiadczen za okres
wsteczny, w przypadku gdy miedzy utratg waznosci jednego orzeczenia,
a wydaniem nowego orzeczenia nastgpita przerwa. W zwigzku z tym przepisy
ust. 2a i 3a wprowadzone do art. 24 ustawy majg charakter szczegodlny
wzgledem pozostatych przepisow dotyczacych sposobu ustalania prawa do
Swiadczen rodzinnych. W art. 24a ustawy znalazty sie przepisy dotyczace
uzupetniania dokumentacji. Odnoszg sie one do wszystkich s$wiadczen
rodzinnych, a wiec takze mogg mie¢ zastosowanie do zasitku pielegnacyjnego
i innych Swiadczen uzaleznionych od niepetnosprawnosci, gdy strona ziozy

wniosek do urzedu gminy bez wiasciwej dokumentaciji.

Zmiany w art. 30 polegajg na rozszerzeniu katalogu nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz majg na celu usuniecie watpliwosci zgtaszanych przez gminy
w zwigzku z ostatnig nowelizacjg ustawy o swiadczeniach rodzinnych, a takze
polegajg na wprowadzeniu bardziej precyzyjnego sposobu naliczania odsetek.
Przed nowelizacjg kwoty zwracanych swiadczen nienaleznie pobranych byty
wptacane przez osoby zobowigzane na rachunek wskazany przez organ
wiasciwy — czesto byt to rachunek wyodrebniony dla tych celow. Byto to
zwigzane z zapewnieniem przejrzystosci ewidencjonowania tych wptywow
pienieznych. Proponowana zmiana ma na celu przywrocenie stanu prawnego

sprzed nowelizacji ustawy o Swiadczeniach rodzinnych — tak, by organy



wiasciwe same decydowaty, na jaki rachunek bankowy osoby zobowigzane

maja wptaca¢ kwoty z tytutu nienaleznie pobranych swiadczeh. Ponadto

doprecyzowuje sie sposob naliczania odsetek od nienaleznie pobranych

Swiadczen rodzinnych wyraznie wskazujgc, do kiedy majg by¢ one naliczane.

W tym przepisie wprowadzone zostato rowniez rozwigzanie dotyczace realizacji

czeku, gdy kwota zwrotu jest nizsza niz koszty obstugi czeku.

1.

OCENA SKUTKOW REGULACIJI

Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa

Zmiana ustawy dotyczy $wiadczeniobiorcow, tj. osdb wychowujgcych dzieci

oraz os6b niepetnosprawnych.

Ustawa dotyczy takze podmiotdw realizujgcych sSwiadczenia rodzinne,
tj. wojtéw, burmistrzéw lub prezydentdw miast, oraz w przypadku
stosowania przepiséw o koordynaciji przepiséw zabezpieczenia spotecznego

marszatkow wojewodztw.

Whptyw regulacji na:

a) sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa spowoduje zmiana warunkow
nabycia zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie

korzystania z urlopu wychowawczego oraz $wiadczenia pielegnacyjnego.

Aktualnie z dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego korzysta ok. 130 tys.
osOb. Szacuje sie, ze na skutek proponowanej w projekcie zmiany
warunkéw nabycia prawa do tego sSwiadczenia liczba uprawnionych
zwiekszy sie ogotem o ok. 200 osob, (rodzice dzieci umieszczonych
w placowkach zapewniajgcych catodobowg opieke funkcjonujgcych na
podstawie ustawy o systemie oswiaty, tj. w specjalnych osrodkach

szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkach wychowawczych,



osrodkach rewalidacyjno-wychowawczych) na ok. 19 tys. dzieci

umieszczonych w tych placowkach.

Szacuje sie, ze przewidywana zmiana spowoduje wzrost wydatkéw
budzetu panstwa w skali roku o ok. 990 tys. zt (facznie z kosztami

obstugi).

Aktualnie ze Swiadczen pielegnacyjnych korzysta ok. 58,5 tys. osdb.
Szacuje sie, ze na skutek proponowanej w projekcie zmiany warunkéw
nabycia prawa do tego Swiadczenia liczba uprawnionych zwiekszy sie
ogotem o ok. 3 800 osdb, (rodzice dzieci umieszczonych w placowkach
zapewniajgcych catodobowg opieke, funkcjonujacych na podstawie
ustawy o systemie oswiaty, tj. w specjalnych osrodkach szkolno-
-wychowawczych, specjalnych osrodkach wychowawczych, osrodkach
rewalidacyjno-wychowawczych) na ok. 19 tys. dzieci umieszczonych

w tych placéwkach.

Szacuje sie, ze przewidywana zmiana spowoduje wzrost wydatkéw
budzetu panstwa w skali roku o ok. 21 201,65 tys. zt (tgcznie z kosztami

obstugi).

Wprowadzenie powyzszych zmian spowoduje tgcznie wzrost wydatkéw
budzetu panstwa w skali roku o ok. 22 191,65 tys. zt (tgcznie z kosztami

obstugi).

Sfinansowanie powyzszych dodatkowych wydatkow bedzie mozliwe
w ramach dotacji celowych zaplanowanych w ustawie budzetowej na
rok 2008 w budzetach wojewodoéw z przeznaczeniem na Swiadczenia
rodzinne, =zaliczke alimentacyjng oraz sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego oraz w rezerwie
celowej z przeznaczeniem na realizacje Swiadczen rodzinnych, zaliczki

alimentacyjnej oraz swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

b) rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorstw, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz na sytuacje i rozwdj regionalny.



Projektowana ustawa nie wywiera wptywu na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki oraz sytuacje

i rozwoj regionow.

Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej

Ustawa nie dotyczy problematyki bedacej przedmiotem uregulowania

przepisami Unii Europejskiej.

Notyfikacja

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow

dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Konsultacje spoteczne
Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom z partnerami spotecznymi:

1) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

2) NSZZ ,,Solidarnos¢’;

3) NSZZ ,,Solidarnos¢ 80’;

4) Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych;
5) Konfederacjg Pracodawcéw Polskich;

6) Konfederacjg Pracodawcoéw Prywatnych;

7) Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego;

8) Business Centre Club;

9) Ogodlnopolskg Federacjg Organizacji Pozarzadowych.

Zaden z partneréw spotecznych nie zgtosit uwag.

Dziatalnos¢ lobbingowa



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt zostat

opublikowany w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Brak byto podmiotéw wyrazajgcych zainteresowanie pracami nad projektem

ustawy.
Konsultacje miedzyresortowe

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom miedzyresortowym oraz przestany

do zaopiniowania przez Komisje Wspdélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Wszystkie uwagi zgtoszone przez poszczegolne resorty zostaty uzgodnione.

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego nie przedstawita opinii
w terminie 30 dni, co zgodnie z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6
maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759), oznacza rezygnacje z prawa jej

wyrazenia.
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Mikolaj Dowgielewicy

MinMD/ Y& 08P/

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2008 r,

Pan
Maciej Berek
- Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projekeu ustawy o gmianie ustawy
o Swiadczeniach rodginnych, sporzgdzona na podstawie art, 9 Pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej

(Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sckretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza :

Szanowny Panie Ministrze,
W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianje ustawy o s$wiadczeniach

rodzinnych (pismo nr RM-1 0-53-08) pozwalam sobie wydaé nast¢pujacea opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:

T e s,

Pani DEPART o 1y MINISTROW
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