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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia 13 czerwca 2023 r

Sadu Najwyzszego

BSA1.021.18.2023

Uwagi
do poselskiego projektu ustawy
»0 Zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw”
(druk Sejmu RP IX kadencji nr 3309)
Uwaga wprowadzajgca

Z uzasadnienia opiniowanego projektu ustawy wynika, iz celem proponowanych
zmian ma by¢ przyczynienie sie do uksztattowania ,sprawnie funkcjonujgcego systemu
ochrony matoletnich” oraz podwyzszenie poziomu ,poszanowania praw 0séb
z niepetnosprawnoscig”. Najistotniejsze jednak, jak sie wydaje, sg propozycje, ktérych
wdrozenie powinno zmniejszyC ryzyko wyrzgdzenia dzieciom szczegdlnie dolegliwych
krzywd, w tym uchronienie ich przed przemoca ze skutkiem $miertelnym’.

Rozleglo$¢ oraz doniostos¢ propozycji zawartych w projekcie zmian oémiu
nowelizowanych ustaw, nalezgcych do réznych dziatéw prawa, jest bardzo zréznicowana?.
Wiele z nich dotyczy kwestii organizacyjnych i wykorzystania zagranicznych doswiadczen
odnodnie do analizowania przyczyn powaznych przypadkéw krzywdzenia dziedi,
szczegblnie ze skutkiem Smiertelnym. Opiniujgcy nie dysponuje badaniami wiasnymi ani
innymi materiatami umozliwiajgcymi merytoryczng ocene takich propozycji. Kompetencje
wtym zakresie majg specjalisci z innych dziedzin niz prawo. W tym kontekscie na
pozytywng ocene zastuguje fakt, iz projekt zawiera rozwigzania postulowane przez
praktykdw. Autorzy projektu, jak sie wydaje, uwzglednili diagnozy, doéwiadczenia
i postulaty organizacji udzielajgcych pomocy dzieciom krzywdzonym?®, Celowe wydaje sie

T Krzywdzenie dzieci, w tym ze skutkiem $miertelnym, zapewne wystepowalo zawsze i na calym Swiecie.
Naukowe zainteresowanie tym zjawiskiem i podejmowanie zorganizowanych przeciwdziatar mu rozpoczeto sie
relatywnie niedawno. Na ten temat np. E. Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem perspektywa globalna i
lokalna, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowickich nr 2739, Katowice 2009. Zob. tez przykladowo
G. KUhn, Przypadki krzywdzenia dzieci ze skutkiem smiertelnym, Dziecko Krzywdzone, Teoria, badania, praktyka
2010, Vol 9, nr 3 (32), s. 7-23, ). Whodarczyk, Smier¢ dzieci jako konsekwencja krzywdzenia i/lub zaniedbania,
Dziecko Krzywdzone, Teoria, badania, praktyka 2012, Vol 9, nr 2 (39), s. 104-115.

2Najobszerniejsze zmiany zaproponowano w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagroZzeniom
przestepczoscig na tle seksualnym Dz. U. 2023, poz. 31.

3 Przypomnienia wymaga, ze w 1981 r., pod wptywem informacji o $mier¢ chtopca, wobec ktérego macocha
stosowata przemocowe ,metody wychowawcze”, powstat z inicjatywy spoteczne] Komitet Ochrony Praw
Dziecka, oceniany jako pierwsza organizacja w bylym bloku ,panstw demokracji ludowe]” majgca na celu
udzielanie pomocy dzieciom doznajgcym przemocy. W 2019 r. Fundacja Dajemy Dzieciom Site zwrécita sie do
Prezydenta RP o podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego ustawy o ochronie dzieci (Zob. Apel w sprawie ochrony dzieci, Oficjalna strona Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej,  https//www.prezydent.pl/bip/petycie/petycie-2019/apel-w-sprawie-ochrony-
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tez zwrdcenie uwagi na tre$¢ uchwaly Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych
w Polsce z dnia 9 maja 2023 r.%, w ktorej stwierdzono potrzebe zmian ,w catym systemie,
na wszystkich szczeblach instytucji zajmujacych sie dzieckiem i rodzing, tgcznie z sagdem”
oraz zawarto przeglad problemdéw koniecznych do rozwigzania aby byto mozliwe sprawne
podejmowanie decyzji dotyczacych sytuacji dziecka, gdy jego dobro jest powaznie
zagrozone. Szereg propozycji opiniowanego projektu realizuje zawarte w tej uchwale
postulaty®.

Cztery z ustaw, ktorych dotyczy projekt, majg range kodekséw. Projekt ustawy
w pierwszej kolejnosci przedstawia zmiany kodeksdw. W ponizszych uwagach ta kolejnosé
zostanie zachowana. Przedmiot opiniowane]j ustawy i kierunek zaproponowanych w niej
rozwigzan zastugujg na aprobate.

|. Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz zwigzane z wprowadzanymi w nim zmianami
propozycje nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego
1. ,Reprezentant dziecka"
1.1. Zmiana nazwy

Kodeks rodzinny i opiekuhczy przewiduje, iz w sytuacji, gdy zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac dziecka pozostajagcego pod wiadzg rodzicielska (co zostato sprecyzowane
w art. 98 8 2 kr.o) dziecko reprezentuje kurator ustanowiony przez sad opiekuniczy®. Ten
syntetyczny zapis (aktualnie zawarty w art. 99 § 1 k.r.o.) zostat doprecyzowany na mocy

dzieci.25953 dostep 01.06.2023). W petydi postulowano wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
obowigzkowej procedury analizowania przyczyn powaznych przypadkéw krzywdzenia dzieci, szczegélnie ze
skutkiem Smiertelnym, na wzdr Serious Case Review lub Child Death Review stosowanych np. w Wielkiej Brytanii
Australii, USA. (Na temat rozwigzan brytyjskich zob. G. Baker, Dochodzenie w przypadkach zabdjstwa dziecka -
procedura Serious Case Review w Wielkiej Brytanii, Dziecko krzywdzone Teoria, badania, praktyka 2010, Vol 9, nr 3
(32), s. 99-103, ). Gorczowska, Znaczenie mechanizmu Serious Case Reviews dla systemowef ochrony dzieci przed
krzywdzeniem. Jok jego wprowadzenie moze wspomdc budowanie w Polsce szerokiego systemu ochrony dzieci?
Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka 2021, Vol. 20 nr 3, s. 145-159). W Kancelarii Prezydenta RP
podjeto stosowne prace legislacyjne, ale przygotowany tam projekt nie zostat opublikowany, Przekazano go
Rzecznikowi Praw Dziecka, ktéry opracowat swojg koncepcje ochrony dzieci. Zob. K. Katana, Migjsce systemowej
analizy przypadkéw Smierci dzieci w polskim porzqdku prawnym. Uwagi na gruncie prac legislacyjnych i istniejgcych
uregufowari, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka 2022, Vol 21, nr 3, 5. 141-158.

4 https://www.sssrwp.ol/aktualnosci.php?art=400&start=0&irek=382 dostep 01.06.2023.

> W uchwale zawarty jest apel Zarzadu Stowarzyszenia ,do wtadzy ustawodawczej i wykonawczej o: 1.przyjecie
ustawy o analizie krzywdzenia dzieci ze skutkiern $miertelnym (serious case review); 2.zwiekszenie liczby rodzin
zastepczych zabezpieczajgcych miejsca dla matoletnich potrzebujacych opieki poza systemem rodzinnym, tak,
by orzeczenie sgdowe bylo niezwtocznie wykonane; 3.dostosowanie kadry orzeczniczej i urzedniczej w sgdach
do realnych potrzeb w wydziatach rodzinnych; 4.organizowanie cyklicznych specjalistycznych szkolerh dla oséb
zajmujacych sie przeciwdziataniem przemocy domowej; 5.stworzenie sprawnego systemu diagnostyki
psychologicznej i psychiatrycznej rodziny oraz szybkiego dostepu do terapii i leczenia”.

® Takie tylko brzmienie miat art. 99 k.r.o. w pierwotnej wersji, Dz.U.1964, nr 9, poz. 59.
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ustawy z dnia 16 maja 2019 r.”, obowigzujacej od dnia 20 wrzeénia 2019 r., realizujacej,
miedzy innymi, postulaty Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziane w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 lutego 2014 r,, S 2/148. Wprowadzono wéwczas do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego art. 99" - 99339

Opiniowany projekt ustawy przewiduje korekty tych unormowarn, ktérym
towarzyszy zmiana nazwy osoby reprezentujgcej dziecko w sytuacji, gdy nie moze tego
czyni¢ zadne z rodzicéw sprawujacych nad nim wiadze rodzicielska, z ,kuratora’ na
Jfeprezentanta dziecka".

‘W ocenie projektodawcy nowa nazwa ,w petni oddaje sens tej instytucji’, za$ zmiana
jest konieczna, bowiem zachowanie dotychczasowej nazwy ,rodzi powazne trudnosci w
praktyce stosowania prawa”, gdyz ,kurator”, o ktérym mowa w art. 99 - 99° kr.o. bywa
mylony z .kuratorami sgdowymi, co wywotuje u obywateli nierozumienie w zakresie tego
jaka jest rola, zadania i cele kuratora reprezentujgcego dziecko”.

Z uzasadnienia projektu nie wynika, czy to twierdzenie jest oparte na
reprezentatywnym badaniu opisanego zjawiska. Opiniujgcemu takie badania nie sg znane.
Odnotowania natomiast wymaga, iz w literaturze przedrhiotu wskazuje sie, ze
znowelizowany art. 99 k.r.o.,, dzigki jednolitemu nazewnictwu ,kurator reprezentujacy
dziecko” odréznia tg instytucje od innych rodzajéw kurateli.”®. Proponowana zmiana nazwy
nie budzi jednak sprzeciwu.

1.2. Kwalifikacje profesjonalnego reprezentanta dziecka i jego wyznaczanie

"Ustawa 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
poz. 1146.

8 OTK-A 2014, nr 2, poz. 19. Trybunat Konstytucyjny oceniajac stan prawny z dnia orzekania w sprawie S 2/14
{tzn. 17 lutego 2014 r.) uznat za konieczne ,wprowadzenie unormowa, ktére okreslilyby kompetencje oséb
mogacych petni¢ funkcje procesowego kuratora dziecka (..). Prawo polskie w chwili obecnej przyznaje sadom
niezwykle duzy margines swobody w zakresie doboru osoby wlasciwej do reprezentowania matoletniego w
postepowaniu sgdowym, w tym w postepowaniu karnym. Poza przepisami ogéinymi dotyczacymi wyznaczania
opiekuna, stosowanymi odpowiednio do kuratora (art. 178 § 2 k.r.0.), brak jakichkolwiek regulacji stawiajgcych
chocby minimalne wymagania w zakresie np. doswiadczenia w pracy z dzie¢mi lub specjalistycznych szkoleri
(prawnych i psychologicznych), ktére musiatyby przej$¢ osoby majace reprezentowa¢ dzieci w takich
sprawach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy ogdlne, zawarte w kodeksie rodzinnym i
opiekuriczym, nie gwarantujg odpowiedniego poziomu reprezentacji matoletniego w toku postepowania
sgdowego. Konieczne jest unormowanie szczegdlne wprowadzajgce wymagania, jakim powinny odpowiadac w
tego typu sprawach osoby powotane do sprawowania funkgji kuratora.” Na to stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy Sejmu Vill kadendji, zawartego w druku nr 3295,
przewidujacego, miedzy innymi, doprecyzowanie przepiséw o kuratorze reprezentujgcym dziecko, ktérego
zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac. Projekt tez zostat uchwalony 16 maja 2019 r. Dz.U. 2018, poz.
1146.

9 Na temat genezy wskazane] nowelizacji zob. przykladowo S.Kotas-Turoboyska, Instytucia kuratora
reprezentujgcego dziecko w procesie cywilnym po nowelizacji, Prawo w Dziataniu 2021, nr 46, s. 30-34,

0 Tak . Styk, Komentarz do art. 99 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red. K. Osajda), Warszawa 2019,
nb 1-3, S. Kotas-Turoboyska, op. cit,, s, 34.
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(art. 997§ 1 kr.o, art. 583" kp.c)

Zgodnie z art. 99'§ 1 kr.o. kuratorem reprezentujgcym dziecko co do zasady moze by¢
ustanowiony adwokat lub radca prawny, ale tylko taki, ktdry ,wykazuje szczegdlng
znajomos$¢ spraw dotyczgcych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo
odpowiadajgcych sprawie, w ktdrej wymagana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt
szkolenie dotyczgce zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka".

Uprawnienie do wykonywania zawodu adwokata i zawodu radcy prawnego
(stosowny egzamin, wpis na liste osdb uprawnionych do wykonywania wskazanych
zawoddw prawniczych) nie moze byc traktowane jako wystarczajgce do przyjecia, iz
spetnione sg wymagania ustawowe, gdyz art. 99'§1 kr.o. wymaga szczegdlnych
kompetencji wynikajgcych z dosSwiadczenia zawodowego w prowadzeniu spraw
dotyczacych dzieci. To wymaganie bywa oceniane w literaturze jako ,watpliwe co do
skutecznosci”, bowiem niewykonalne z przyczyn prawnych i faktycznych™.

Za rdéwnowazne szczegdinym kompetencjom wynikajgcym z doswiadczenia
zawodowego ustawodawca potraktowat ukonczenie szkolenia o wskazanej w przepisie
problematyce, ktdra obejmuje trzy rozne kwestie: zasady reprezentacji osoby, ktéra ma
prawny status dziecka, praw dziecka (jak sie wydaje okreslonych w prawie krajowym
i miedzynarodowym), potrzeb dziecka (brak dookre$lenia przemawia za tezg, ze chodzi
o wszelkie potrzeby, ktére powinny by¢ zaspokojone, aby mogt zostac osiggniety jego
nalezyty dobrostan, co wskazywatoby, miedzy innymi na koniecznos$¢ chocby elementarnej
wiedzy o rozwoju psycho-fizycznym dziecka). Dotychczas nie sprecyzowano sposobu
weryfikacji tak okreslonych kompetencji zawodowych kuratora dziecka (wg projektu jego
JSeprezentanta”).

W literaturze przedmiotu podnoszono watpliwosci dotyczgce podmiotu, jaki miatby
prowadzi¢ szkolenia (czy miaty to by¢ samorzady zawoddw prawniczych wymienionych
wart. 99" § 1 kr.o. czy np. szkoly wyzsze w ramach studiéw podyplomowych), sposobu
wykazywania nabytych kwalifikacji: w jaki sposéb i kogo (sad czy wtasciwy samorzad
zawodowy) kandydaci do sprawowania funkgji kuratora reprezentujgcego dziecko mieliby
informowa¢ o ukonczonych szkoleniach. Postulowano utworzenie spisdw  0sob
spetniajacych kryteria z art. 99" § 1 k.r.o. na wzor list biegtych sadowych'.

" Tak P, Wicherek, Komentarz do art. 99'k.r.0., pkt, 2 [w:] Kodeks rodzinny | opiekuriczy. Komentarz (red. M. Fras,
M. Habdas), WKP 2021. Autor zwrdcit uwage, ze adwokaci, radcowie nie prowadzg tematycznego rejestru
prowadzonych spraw. Takze sady rodzinne. nie prowadza tematycznych rejestréw spraw, w ktorych
wystepowali konkretni adwokaci/ radcowie prawni. Nie jest to mozliwe z braku podstawy prawnej oraz
mozliwosci fizycznych i technicznych.

12Tak S. Kotas-Turoboyska, Instytucja kuratora reprezentujqcego dziecko w procesie cywilnym po nowelizacji, Prawo
w Dziataniu 2021, nr 46, s. 36.
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Co najmniegj cze$¢ tych (zasadnych) postulatéw realizuje projektowany art. 583’
kp.c. Oile reprezentantem ma by¢ adwokat lub radca prawny (art. 99'8 1 kr.o0)
projektowany przepis przewiduje, ze bedzie ,wyznaczany z listy reprezentantéw dziecka”.

Sposéb ustalania listy reprezentantow dziecka, wyznaczanie reprezentantdw dziedi,
system ich szkolenia ma zostal ustalony przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze
rozporzgdzenia, do ktérego wydania upowaznia paragraf trzeci projektowanego art. 583"
k.p.C.

Zwazywszy, iz opiniowany projekt ustawy nie jest przedfozeniem rzadowym, ale
zostat wniesiony przez grupe postow, nie dotgczono do niego projektu rozporzgdzenia.
Planowane rozporzgdzenie bedzie miato kluczowe znaczenie dla  oceny
prawdopodobieristwa realizacji zatozonego celu nowelizacji z punktu widzenia nalezyte]
ochrony dobra dzieci, o ktére ma dbad ich ,reprezentant”. Bez znajomosci ustalen, jakie
maja by¢ w nim zawarte nie mozna oceni¢ prawdopodobieristwa nalezytego wykonywania
(art. 997§ 1 k.r.0.)™. Dotyczy to tez, posrednio, oceny prawdopodobiefistwa sprostania
przez wiekszos¢ saddw opiekuriczych wymaganiu rozpoznania wniosku o ustanowienie
reprezentanta dziecka nie pézniej jak w terminie 3 dni od wptywu wniosku (art. 583" §1
k.p.c.) w zwigzku ze stanem obcigzenia sedziéw sprawami. W tym kontekscie celowe wydaje
sie zwrdcenie uwagi na oceny zawarte w uchwale Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw
Rodzinnych w Polsce z dnia 9 maja 2023 r. dotyczace sytuacji kadrowej sgdéw
opiekuniczych, gdy ma miejsce: ,stale poszerzajgca sie kognicja wydziatéw rodzinnych
w sprawach pilnych, uniemozliwiajgca skupienie si¢ na sprawach opiekuriczych” (pkt. 6-9
uchwaty)™.

1.3. Reprezentant nie bedqcy adwokatem/ radcq prownym
Jwykazujqcy znajomosc potrzeb dziecka” (art. 99'8 2 k.r.0.)

W sprawach o mniejszym stopniu skomplikowania wymagania ustawowe wobec
kuratora reprezentujgcego dziecko (,reprezentanta dziecka” wedtug proponowanej nowej
nomenklatury) zostaty okreslone jako wyksztatcenie prawnicze oraz ,znajomos¢ potrzeb
dziecka”. Omawiany projekt ustawy nie zawiera propozycji uscislen tego zapisu. Z jego

'3 Po skierowaniu do SN projektu ustawy EW-020—1224/23 do zaopiniowania, przed zamieszczeniem go
w druku sejmowym nr 3309, przedstawicielka wnioskodawcdéw przekazata uzupetnienie uzasadnienia tego
projektu, ktdry zawiera zatozenia aktéw wykonawczych. Sg one jednak bardze ogdlne i nie pochodza od organu
panstwa, ktory - zgodnie z projektermn ustawy - bedzie zobowigzany do wydania aktéw wykonawczych w formie
rozporzadzen.

4 We wskazanych punktach uchwaty (https://www,sssrwp.pl/aktualnosci.php?art=4008&start=08&irek=382
dostep 01.06.2023) wyrazono stanowisko, iz ma miejsce zbyt duza liczba spraw w referatach sedziéw
rodzinnych, osiggajgca nawet tysigc spraw czynnych i wykonawczych, co uniemozliwia sprawne reagowanie
i podejmowanie decyzji w odpowiednim czasie, wstepujg wieloletnie wakaty na stanowiskach sedzidw
i sekretarzy sadowych w wydziatach rodzinnych przy stale poszerzajaca sie kognicji tych sadéw, diugotrwate
bywa oczekiwanie na opinie w OZSS oraz wystepuje brak biegtych sadowych, szczegdlinie z zakresu psychiatrii.
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obecnego brzmienia nie wynika, czy chodzi o znajomos¢ potrzeb dokiadnie okreSlonego
dziecka z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy (ktéra w zatozeniu moze mie¢ tylko
niewysoki — ,mniejszy” - stopierr skomplikowania), czy tez o ,znajomos¢ potrzeb dziecka”
w ujeciu abstrakcyjnym, a wiec takich, jakie w przypadku opisanym w art. 99'§ 1 k.r.o.
powinny by¢ nabyte przez ,ukoriczenie szkolenia”. Nie ma tez mowy o ustanawianiu
reprezentanta na podstawie art. 99'§ 2 kr.o. spodréd prawnikéw wykazujgcych sie
,Szczegbling znajomoscig” spraw danego rodzaju np. w zwigzku z wykonywang praca.

Z informacji o zatoZzeniach projektéw aktéw wykonawczych do kodeksu
postepowania cywilnego odnosnie do rozporzadzenia, jakie miatoby zosta¢ wydane na
podstawie art. 583' § 3 k.p.c. zdaje sie wynika¢, iz zasygnalizowanych watpliwosci nie
rozwigze to rozporzadzenie, ktére miatoby dotyczyd tylko reprezentanta, o ktérym mowa
w art. 99'§ 1 k.r.o.

Wydaje sie, ze nalezatoby ustali¢, czy jest uzasadnione pozostawianie
obowigzujgcego stanu prawnego odnoénie do art. 99" § 2 k.r.o. bez zmian (za wyjatkiem
wysokosci  wynagrodzenia, ktérego dotyczy projektowana nowelizacja 99° kr.o.).
Optymalne bytoby przeprowadzenie co najmniej sondazowego badania stosowania
w praktyce art. 99" kr.o. w celu ustalenia, czy i z jakg czestotliwosdcig stosowany jest
paragraf pierwszy, w poréwnaniu ze stosowaniem paragrafu drugiego tego artykutu, a w
konsekwencji jakie sprawy sa oceniane jako na tyle nieskomplikowane, ze do nalezytej
reprezentacji dziecka nie zachodzi potrzeba ustanowienia reprezentanta - specjalisty,
atakze czy wstepna ocena stopnia skomplikowania sprawy zostata zweryfikowana

pozytywnie.
1.4. Zakres obowiqzku zachowania tajemnicy o Sytuacji dziecka (art. 998 4 k.r.0.)

Zachowaniu tajemnicy przez kuratora dziecka jest poswiecony art. 99%§ 4 k.r.o. Tajemnica
nie obejmuje wiarygodnych informacji o przestepstwach popetnionych na szkode dziecka.
W projekcie przewidziane jest rozszerzenie zwolnienia o wiarygodne informacje
,0 zagrozeniu dobra dziecka”. W uzasadnieniu projektu wskazano jako przyktad zagrozenia
dobra dziecka jego zaniedbywanie ,w srodowisku rodzinnym”, ktéra to ,okolicznos¢ nie
bedzie stanowi¢ przestepstwa”.

Pojecie ,zagrozenie dobra dziecka” jest bardzo pojemne. Stanowi przyktadowo
przestanke ograniczenia wiadzy rodzicielskiej (art. 109 §1 k.r.0.), zakazania kontaktéw oséb
uprawnionych z dzieckiem, gdy zagrozenie dobra dziecka jest powazne (art. 113% k.r.o.).
Przyjmuje sie w drodze wyktadni, iz stan zagrozenia dobra dziecka, ktdre nie jest ocenione
jako ,powazne” powinien spowodowac ograniczenie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
(wart. 11328 1 k.r.o. wskazano, ze ograniczenie kontaktéw nastepuje ,jezeli wymaga tego
dobro dziecka").

Zaletg propozycji rozszerzenia zwolnienia od zachowania tajemnicy adwokackie]
(art. 99°84kr.o.) jest jej elastycznos¢ osiggnieta przez zastosowanie zwrotu
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niedookreslonego: ,zagrozenie dobra dziecka”. Jednocze$nie owa niedookreslonos¢ moze
by¢ zrodtem watpliwosci w poszczegdlnych stanach faktycznych.

By¢ moze celowe byloby jednoznaczne wystowienie celu, dla ktérego zostaje
dokonane zwolnienie z zachowania tajemnicy, jakim jest zawiadomienie sgdu i/lub innych
wiasciwych organdw publicznych o stanie zagrozenia dobra dziecka aby mozliwe byto
niezwtoczne podjecie wiasciwych czynnosci w celu ochrony dziecka.

Nalezy zasugerowac zastgpienie w omawianym art. 992 § 4 kr.o.,, skoro jest on
przedmiotem nowelizacji, wystepujgcego w nim wyrazenia ,ze wzgledu na wykonywane
Czynnosci’ przez zapis: ,w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami”. Bedzie to spdjniejsze
terminologicznie z innymi przepisami normujgcymi tajemnice zawodowg, np. art. 6 ust. 1
Prawa o adwokaturze'®,

1.5. Nadzdr sqdu opiekuriczego nad dziatalno$ciq reprezentanta dziecka (art. 99%° k.r.0.)

Projekt przewiduje dodanie do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nowego przepisu, art.
99, stwierdzajacego, ze nad dziatalnoscig reprezentanta dziecka ,czuwa sad opiekuriczy,
zaznajamiajac sie¢ na biezgco z jego dziatalnoscig” i wskazujacego (992§ 2) formy
aktywnosci sgdu podejmowane w ramach tego cbowigzku. W konsekwencji w art. 99 § 3
zwymienionych tam przepiséw dotyczacych opiekuna, majgcych  odpowiednie
zastosowanie do kuratora reprezentujgcego dziecko, skreSlono art. 165 § 2 kr.o.
Uszczegdtowienie dziatan nadzorczych sadu opiekuriczego wobec kuratora jest zasadne.
Posrednio wskazujg na to wyniki analiz dotyczacych nadzoru sadu opiekunczego nad
sprawowaniem kurateli nad ubezwtasnowolnionym czesciowo'¢-oraz nad sprawowaniem
opieki nad matoletnim'’. Istotne jest jednak, iz jedng z przyczyn niedoskonatosci nadzoru
we wskazanych sprawach jest znaczne obcigzenie sprawami sagdéw opiekuniczych i brak
wystarczajgcego czasu na wykonywanie zadan nadzorczych. Aby projektowana zmiana
stanu prawnego byta nalezycie realizowana ten istotny czynnik faktyczny nalezatoby

15 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r., Prawo o adwokaturze, tekst jednolity Dz.U.2022, poz.1184.

16 M. Jankowska, Kuratela nad osobq ubezwiasnowolnionq czesciowo. Raport z badania aktowego, Warszawa 2018,
s. 54 in., IWS Jankowska-M. Kuratela-nad-osobd-ubezwtasnowolnions-czedciowo.odf dostep 01.06.2023.

"7 Badanie aktowe (E. Holewiriska-tapiriska, Nadzdr sqdu opiekuriczego nad sprawowaniem opieki dotyczqcej
mafoletniego podopiecznego, Warszawa 2019, s.70 2019 PRodz - EHolewinska-tapirska - Nadzédr sqdu
opiekuniczego.indd (iws.gov.pl) dostep 01.06.2023) wykazato, ze: ,w typowe] sprawie wykonawczej dotyczace]
nadzoru nad sprawowaniem opieki, ktérej polega osoba matoletnia, a wiec gdy opieka powinna stanowi¢
surogat wladzy rodzicielskiej, wiedza sgdu o sytuacji dziecka oraz o jakosci pracy opiekuna jest ograniczona.
W wiekszosd przypadkéw nie jest weryfikowana. Dopiero gdy sad uzyska jaki$ sygnat o zagrozeniu dobra
dziecka (np. z pisma szkoly, policj) albo gdy z urzedu poweZmie wiedze o przejawach demoralizacji
matoletniego pozostajgcego pod opiekg lub o dopuszczeniu sig przezen sie czynu karalnego, podejmuje
czynnosci zmierzajgce do weryfikacji takiego sygnatu (...). W zbadanych sprawach nie byto przypadku zwolnienia
opiekuna w konsekwencji niedoskonato$ci jego starari ¢ pupila”.
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uwzgledni¢, co wymaga stosownych rozwigzan organizacyjnych, oraz - zapewne -
istotnego wzrostu wydatkow.

2. Kurator dla.osoby niepetnosprawnej (art. 183 k.r.o,, art. 600 k.p.c.)
2.1. Uwagi wprowadzajgce

Instytucja kuratora dia osoby niepetnosprawnej (wczesniej nazywanej osobg ,utomng”)
wystepowata w zunifikowanym po il wojnie $wiatowej prawie cywilnym'8, péZniej w ustawie
z 18 lipca 1950 r. ,Przepisy ogdlne prawa cywilnego”®. Treé¢ art. 30 p.o.p.C. zostata
powtdrzona w art. 183 kodeksu rodzinnego i opiekurnczego?®. Aktualny stan prawny zostat
ustalony ustawg z 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw?',

Kuratela dla osoby niepetnosprawne]: wplyw spraw i orzeczenia sgddw ustanawiajgce kuratora
w latach 2011-2020 wg danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?

4000

3500 3386
3203 3269

3000 2843 2867
2505 2514
2443
2500 2396
2041 1979 2014 2091
2000
1659 1713 1786
1477 i 1502

1500 1241
1000

500

0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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O spotecznej doniostosci tej instytucji Swiadczy wzrost liczby spraw o ustanowienie
kuratora dla osoby niepetnosprawnej. W latach 2011-2020 (z pominigciem

8Dekret z 14 maja 1946 r. Prawo opiekuricze, Dz. U. nr 20, poz. 135, dekret z 21 maja 1946 r. 0 postepowaniu
przed wiadzg opiekuriczg Dz. U. nr 22, poz. 140.

19 Dz.U. nr 34, poz. 311 (dalej tez p.o.p.c.).
20 |stawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. nr 9, poz. 59.
21 Dz.U. Nr 121, poz. 831,

22Wykres za M. Domanskim, op. Cit. s. 15, Wykres 2.
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»pandemicznego” roku 2020) wzrost wptywu takich spraw do sgddéw wynosit 66%, a wzrost
ustanowionych kuratoréw ponad 68%%.

Pojecie osoby niepetnosprawnej nie zostato zdefiniowane w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym?*. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci ustalono jak byto interpretowane
w praktyce sgdowej na podstawie badania orzecznictwa w sprawach o ustanowienie
kuratora zakoriczonych w 2008 r.2>,

Ustalono w nim, ze w 43,8% zbadanych spraw przyczyng niepetnosprawnosci, ze
wzgledu na ktérg zagdano ustanowienia kuratora, byly choroby zwigzane ze starzeniem sie
(w tym choroby: Alzheimera, Parkinsona, zespdt otepienny®). W 11,4% spraw
niepetnosprawnos¢ wynikata z “choréb lub zaburzeri psychicznych, a w 20,8%
z uposledzenia umystowego. Choroby somatyczne stanowity 12,5% spraw, w ktérych
rozpoznano wnioski o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej?’. Badanie to
wykazato takze, ze tylko 23,8% spraw wszczeto na wniosek oséb niepetnosprawnych,
a 24,7% - z urzedu przez sad opiekuriczy. 44,7% spraw toczyto sie na podstawie wnioskdw
ztozonych przez osoby, ktérym nie przystugiwata legitymacja czynna (przyktadowo wnioski
skladali krewni i sasiedzi oséb niepetnosprawnych, ktérzy wskazywali siebie jako
kandydatéw na kuratordw, dyrektorzy zakladéw opiekuriczo-leczniczych iszpitali,

3 M. Domanski, Analiza mozliwosci wprowadzenia instytudji posredniej pomiedzy instytucjq kuratora dia osoby
niepetnosprawnej (art. 183 k.r.0.) a instytucjg ubezwfasnowolnienia, Warszawa 2022, IWS, Raporty: Prawo rodzinne
2022, s. 1516 httos//iws.gov.ol/wp-content/uploads/2022/06/IWS Domanski M Analiza-mozliwosci-
wprowadzenia-instvtudii-posredniel-pomiedzy-instytucia-kuratora-dla-osobv.pdf (dostep 31.05.2023).

24 W literaturze odnotowano, ze , w prawie polskim, gidwnie w sferze prawa publicznego, wystepuja definicje
réznych stanéw dysfunkcjonalnych, a te same pojecia mogg na gruncie réznych stosunkéw przybiera¢ rézng
tres¢ (..). Ustawodawca dokonuje opisu poszczeg6lnych dysfunkdji, do ktérych odnosi sie dana regulacja
prawna, za pomocg dwdch metod. Pierwsza polega na neminalnym wskazaniu rodzaju dysfunkgji organizmu
lub umystu {..) druga wysuwa na pierwszy plan skutki oznaczonych dysfunkgji.” (tak A. Sylwestrzak, Kurotor dla
osoby niepetnosprawnej, Przeglad Sgdowy 2014, nr 9, s. 15-16. Definicja niepetnosprawnosci znajduje sie
przyktadowo w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu  0os6b  niepetnosprawnych, tekst jednolity Dz.U.2023, poz.100. Wynika z nigj, ze
niepetnosprawnos¢ w rozumieniu tej ustawy oznacza ,trwatg lub okresowg niezdolnos$é¢ do wypetniania rél
spotecznych z powodu statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczeg6lnosci
powodujacg niezdolnos¢ do pracy”. W § 1 Karty Os6b Niepelnosprawnych, majacej forme uchwaty Sejmu RP
podjetej dnia 1 sierpnia 1997 r., Monitor Polski 1997. nr 50, poz. 475, zapisano, iz osoby niepetnosprawne to
takie osoby: ,ktorych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza
lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace oraz petnienie rél spotecznych, zgodnie z normami prawnymi

i zZwyczajowymi”.

25 Wyniki badania zostaty opublikowane w opracowaniu Dagmary Olczak-Dabrowskiej Wybrane rodzaje kurateli
w praktyce sqdowej, Prawo w Dziataniu 2014, nr 17, s. 89-143. Powotywane w dalszych uwagach ustalenia
statystyczne pochodzg z tego opracowania.

26 D. Olczak-Dabrowska, op. cit, s. 104. Ocenia sie, ze takie stany (zwtaszcza otepienia, w tym chorobe

Alzheimera, powinno sie ocenia¢, jako .inne zaburzenia psychiczne” w rozumieniu art. 13 i 16 k.c. Tak
przykiadowo. B. Janiszewska, O podstawach ubezwiasnowolnienia, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 11, s. 600

27'D. Olczak-Dgbrowska, op. cit., ,s. 104.
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w ktorych osoby niepetnosprawne przebywaly). Postepowania byly wszczynane, gdy
niepetnosprawni nie byli w stanie samodzielnie podejmowac¢ decyzji, aich faktyczni
opiekunowie nie mogli np. odebrad renty, emerytury czy korespondencji poleconej, ztozy¢
wniosku o przyznanie swiadczen z zakresu pomocy spotecznej itp.) Tylko w 14,9% spraw,
w ktorych wnioski ztozyty osoby nielegitymowane czynnie, zostaty one oddalone z powodu
braku legitymacji wnioskodawcy, w pozostatych sprawach sad ustanowit kuratordw dla
0s6b, ktore ze wzgledu na stan zdrowia nie byly w stanie kierowa¢ swoim
postepowaniem?, Co wiecej, powotane badanie wykazato, ze:

~we wszystkich zbadanych sprawach, w ktérych ustanowiono kuratoréw dla oséb
niepetnosprawnych pozbawionych kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, sady nie
podejmowaly préby zweryfikowania twierdzer wnioskodawcy co do stanu zdrowia
niepetnosprawnego choc¢by przez wystuchanie tego ostatniego badZ poddanie go
badaniom przeprowadzonym przez biegtego odpowiedniej specjalnosci. Taka
praktyka sadowa stwarza szerokie mozliwosci dla  obejscia przepiséw
0 ubezwiasnowolnieniu i moze w niektérych sytuacjach prowadzi¢ do
nieuzasadnionej ingerencji w autonomie jednostki"?®,

Badanie wykazato wiec, ze kuratela dla osoby niepetnosprawnej, ktéra miata stuzy¢
pomocg osobom bez zaburzen psychicznych, w wiekszosci byta wykorzystywana w celu
udzielenia pomocy osobom z niepetnosprawnosciami psychicznymi i intelektualnymi.
Opiniujgcy nie dysponuje informacjami, czy badanie orzecznictwa w sprawach
0 ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej (art. 183 k.r.0.) zostato ponowione
oraz, czy przedstawione ustalenia odnosnie do praktyki sgdowej z 2008 r. sg nadal
aktualne. Jest jednak prawdopodobne, ze praktyka nie ulegta zasadniczej zmianie. Maciej
Domanski w opracowaniu z 2022 r., na podstawie analizy danych statystycznych, ocenit, ze
LPopularnos¢” instytucji kuratora dla osoby niepetnosprawney:

~Mynika  z catkowitego odejScia praktyki sadowej od zatozonego modelu
ustawowego oraz upowszechnienia sie wyktadni wiasciwie contra legem w zakresie
zaréwno rozwigzan procesowych, jak i materialnoprawnych (przyznanie szerokich
kompetencji  kuratorowi, prowadzenie postepowarn z  wniosku  0séb
nielegitymowanych, pominiecie kwestii zgody osoby niepetnosprawnej itd.)".

28 D, Olczak-Dabrowska, op. cit., ,5.115.

2 D. Olczak-Dabrowska, op. cit, s.116. Autorka ocenita, ze kuratela dla osoby niepetnosprawnej traktowana
jest w praktyce nawet jak: ,alternatywa dla ubezwtasnowolnienia catkowitego ze wzgledu na krocej trwajace
i mniej sformalizowane postepowanie, w kiérym nie ma obowigzku zasiegniecia opinii biegtego co do stanu
zdrowla niepetnosprawnego. Tej praktyki sadowej nie mozna jednak aprobowal ze wzgledu na brak
odpowiednich gwarancji procesowych dla osoby niepetnosprawnej w postepowaniu o ustanowienie kuratora,
w przeciwienstwie do postepowania o ubezwtasnowolnienie”. (Podkreslenia, ,wytiuszczenia” w catym tekscie
pochodzg od opiniujacego).

30 M. Domaniski, op. cit,, s. 18,
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O ile wiec nie nastapig zmiany ustawowe w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia®
(ewentualnie wprowadzenie ,na jej miejsce” innych unormowan)*? to celowe wydaje sie
zmodyfikowanie art. 183 kr.o. - w tym w drodze uszczegdtowienia obowigzujgcego
unormowania w celu wzmocnienia ochrony osoby, ktérej ma stuzy¢ ta forma kurateli.

Zmiany zaproponowane w opiniowanym projekcie zmierzajg do realizacji tego celu
i sq zgodne z ,duchem” konwencji 0 ochronie os6b z niepetnosprawnosciami. Ocena ta
dotyczy w szczegdlnosci propozycji dodania &§1a oraz & 1b do art. 183 k.r.o. oraz
paragraféw 3-7 do art. 600 k.p.c. Wydaje sie jednak, Zze nie rozwigzujg wszystkich
problemdéw ujawnionych w badaniu praktyki orzecznicze).

2.2. Problem reprezentacji osoby niepetnosprawnej przez kuratora

Zdarzajg sie stany faktyczne, w ktorych nie sg spetnione przestanki orzeczenia
ubezwiasnowolnienia ale osoba fizyczna nie jest w stanie wskutek réznych okolicznosci
(takze przejsciowych) podjgc niezbednych czynnosci zaréwno faktycznych jak i prawnych
(w tym udzieli¢ petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej badZ ustanowienia
petnomocnika procesowego), a nawet wyrazi¢ zgody na ustanowienie przez sad kuratora,
o ktérym mowa w art. 183 k.r.o., gdy stosowny wniosek w tej sprawie ztozyta organizacja
pozarzadowa. W takiej sytuacji sgd moze z urzedu (art. 600 § 2 k.p.c.) ustanowic kuratora,

Mozliwo$¢ ustanowienia kuratora z urzedu dopuszczono (1) gdy stan osoby
niepetnosprawnej wytgcza mozliwos¢ ztozenia przez nig wniosku lub wyrazenia zgody na
ustanowienie kuratora, (2) gdy sad oddalit wniosek o ubezwtasnowolnienie i zawiadomit
sgd opiekuriczy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawnej (art. 558 §
2 k.p.c.). Oznacza to mozliwo$€ ustanowienia kuratora dla niepetnosprawnego z urzedu
i bez jego zgody. To rozwigzanie z zakresu postepowania cywilnego nie jest kwestionowane
i nie jest przedmiotem opiniowanej nowelizacji.

Obowigzujgce przepisy nie precyzujg, jakie kompetencje sad moze przyznac
kuratorowi dla osoby niepetnosprawnej. W art. 183 § 1 zd. 2 kr.o. wskazano jedynie, ze

31 Polska ratyfikowata 6 wrzesnia 2012 r. Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych, uchwalong przez
Zgromadzenie Ogoine Organizacji Naroddw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r. Dz. U. 2012 r,, poz. 1169, ktdra
przewiduje, miedzy innymi, zniesienie wszelkich ograniczeri w realizowaniu praw oséb niepetnosprawnych. Za
jedno z najistotniejszych ograniczert uwazana jest instytucja ubezwiasnowolnienia. Zob. M. Domariski,
Ubezwiasnowolnienie w prowie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw cziowieka, Prawo w
Dziataniu 2014, nr 17, s. 7-48, M. Domariski, Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych w interpretacji
Komitetu do spraw prow 0s6b niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, ,Prawo w Dziataniu”
2019, nr, 40, s. 123-165, D. Mréz, Krytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwfasnowolnienio w kontekscie
harmonizadji polskiego prawa cywilnego z Konwencjq ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, Acta luris
Stetinensis 2018, nr 4 (24), s. 7-43.

3?Projekty zmian legislacyjnych zmierzajace do harmonizacji polskiego prawa cywilnego z konwencjg ¢ prawach
0s6b niepetnosprawnych byty przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego dziatajacag przy
Ministrze Sprawiedliwosci w latach 2002-2015. Projekty te nie byly wniesione do parlamentu. Syntetyczne ich
omobwienie zawiera powotane opracowanie Dominiki Mréz, s. 17-20.
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zakres uprawnien i obowigzkdw kuratora okre$la sad opiekuriczy, co zostaje opisane
w zaswiadczeniu dla kuratora wydanym na podstawie art. 604 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, iz ustanowienie kuratora, o ktérym mowa
w art. 183 8 1 kr.o.,, powinno nastepowac, gdy osoba, ktérej dotyczy z uwagi na jej wiek,
chorobe, niepetnosprawnosc fizyczng, a takze umystowg (nieuzasadniajgcg jednak
orzeczenia ubezwiasnowolnienia), nie moze samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw, badz
jest to dla niej znaczne utrudnione®. Ustanowienie takiego kuratora jest celowe, gdy osoba
Z niepetnosprawnosciami jest w stanie porozumie¢ sie iwspoidziata¢ z kuratorem
w wykonywaniu jego obowigzkdw i uprawnien okreslonych przez sad opiekunczy.

Kurator nie jest przedstawicielem ustawowym osoby niepetnosprawnej. Jego
ustanowienie nie ogranicza zdolnosci do czynnosci prawnych tej osoby. Kurator ma jej
pomagal w prowadzeniu spraw, ktérych ta osoba nie jest w stanie zatatwi¢ ze wzgledu na
ograniczenia natury faktycznej®”.

Sad Najwyzszy wypowiedziat tez poglad, ze w sprawie wszczetej na podstawie art.
600 8 2 k.p.c. 0 ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej (art. 183 & 1 k.r.o.), sad
opiekunczy nie moze z urzedu ustanowi¢ dla tej osoby fachowego petnomocnika
procesowego®>,

Takze w literaturze przedmiotu, co do zasady, przyjmuje sie, ze kurator nie jest
umocowany do dokonywania czynnosci prawnych ani procesowych w imieniu
podopiecznego®, o ile tenze nie udzielit mu stosownego petnomocnictwa (odnosnie do
petnomocnika procesowego, gdy spetnione sg wymagania okreslone w art. 87 8 1 k.p.c.),
cho¢ samo pojecie ,sprawa” jest na tyle ogdline, ze moze by¢ odnoszone do czynnosci
faktycznych i prawnych.

Powofane badanie orzecznictwa wykazato, ze rozstrzygniecia o powierzeniu
kuratorowi uprawnienia do reprezentowania 0soby z niepetnosprawnosciami, mimo iz sg
oceniane jako dziatania contra legem, zapadaja. Sktania to do oceny, iz sg wyrazem potrzeby
spotecznej. Z tej przyczyny w literaturze przedmiotu zaproponowano zmiane stanu

33 Tak w postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 ., i1l CZ 54/16, nie publikowane.
34 Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 maja 1995 ., Il CRN 22/95, OSNC 1985, nr 9, poz. 134.
35 Tak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lipca 2019 r., Il CZP 16/19, OSNC 2020, nr 2, poz. 23.

36 Qdnotowania wymaga stanowisko, iz kuratela, o ktérej mowa w art. 183 kr.o. moze by¢ potgczona z
uprawnieniem kuratora do reprezentacj, a wydane kuratorowi zaswiadczenie stanowi legitymacje do
wystepowania w imieniu osoby niepetnosprawnej. Tak w dawniejszej literaturze S. Grzybowski, Prawo rodzinne.
Zarys wykfodu, Warszawa 1980. s. 265, W nowszej literaturze, w kontekScie umieszczenia osoby
niepetnosprawne] w zaktadzie opiekunhczo-leczniczym, A. Kallaus Zezwolenia na udzielenie pacjentowi
niezdolnemu do swiadomego wyrazenia zgody S$wiadczert zdrowotnych wwarunkach zakfadu opiekuriczo-
leczniczego, Prawo i Medycyna 2014, nr 3-4, s. 116. Krytycznie wobec tego pogladu B. Janiszewska, O zakresie
uprawnieri kuratora dla niepetnosprawnego (uwagi na tle praktyki sqddéw opiekuriczych), Rodzina i Prawo, 2015, nr
34-35, s. 40-60.
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prawnego przez dodanie do art. 183 8 1 kr.o. zapisu podobnego do znajdujgcego sie
wart. 181 § 1 kr.o? (co spotkato sie zaprobatg®). ,Do reprezentowania osoby
niepetnosprawnej kurator powofany jest tylko wtedy, gdy sqd opiekuriczy tak postanowi”.
Wydaje sie, iz w debacie parlamentarnej na temat nowelizacji art. 183 kr.o.
zasygnalizowany problem powinien by¢ rozwazony. Powierzenie przez sad Kuratorowi
reprezentowania osoby niepetnosprawnej powinno by¢ traktowane jako wyjatek
uzasadniony szczegllnymi potrzebami osoby, ktérej nalezy udzieli¢ wsparcia i wymagac
powinno bardzo precyzyjnego ustalenia zakresu uprawnienia kuratora. By¢ moze powinno
by¢ dopuszczalne tylko w sprawach wszczetych z urzedu (a wiec gdy stan osoby
niepetnosprawnej wytgczat jej aktywno$¢ decyzyjng) i tracié moc, gdy osoba
niepetnosprawna, ktérej stan ulegtby poprawie wyrazitaby sprzeciw wobec takiego
uprawnienia kuratora w formie opisanej w ustawie. Takie rozwigzanie, w odréznieniu od
ubezwtasnowolnienia, nie miatoby wptywu na zdolno$¢ osoby niepetnosprawnej do
czynno$ci prawnych i mogtoby by¢ ocenione, jako zgodne z art. 12 ust. 3 konwengji
o prawach os6b niepetnosprawnych sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia

2006 r.*

2.3. Nazwa

O ile przyjg¢, iz trafna jest ocena projektodawcy, ze nazwa ,kurator” bywa mylaca, na co
wskazano ﬁ)roponujac kuratora reprezentujgcego dziecko (art. 99 - 99° k.r.0.) nazywat
reprezentantem dziecka, to konsekwentnie nalezatoby tez zmienié¢, badZ skorygowac
nazwe instytucji unormowanej w art. 183 kr.o, aby nie eksponowal w nigj
niepetnosprawnosci, ale wskazaé na element wspierania osoby z niepetnosprawnosciami
(np. kurator wspierajgcy). Jezeli zas taka zmiana nie znalaztaby akceptaciji ustawodawcy, to
co najmniej nalezatoby zmieniC okreslenie osoby dla ktérej ustanawiany jest kurator
z ,niepetnosprawnej’ na ,0sobe z niepetnosprawnosciami’, jest ono bowiem oceniane jako
niestygmatyzujgce .

37 Anna Sylwestrzak, op. cit., s. 24 zaproponowata (przypis 31).

38 Tak przyktadowo ). Misztal-Konecka, O udziale w postepowaniu cywilnym 0s6b, ktére doznajq przeszkéd
faktycznych w osobistym dokonywaniu czynno$ci procesowych, Przeglad Sadowy 2017, nr 11-12, s. 135;
G. Matusik, Komentarz do art. 183 kr.o. {w:] Komentarze Prawa Prywatnego (red. K. Osajda), Tom V. Kodeks
roazinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO (red. M. Domariski, ). Styk), Warszawa 2020, ktéry
podkresi#t, ze przyznanie prawa reprezentacji przez sad opiekuriczy ograniczone jest do sprawy lub spraw
okreslonych w postanowieniu o powotaniu kuratora.

3% Dz.U. 2012, poz.1169.

40 Tak to ujefa Malgorzata Gietda [Pojecie niepetnosprawnosci (w:) Prawno administracyjne aspekty sytuacji oséb
niepetnosprawnych w Polsce, red. M. Gietda, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2015, s. 24-25) ,Uzycie formy
przymiotnika jest tutaj zasadnicze, przypisujemy bowiem danej osobie ceche niepetnosprawnosd, ktéra moze
sta¢ sie jej pietnem. Inaczej dzieje sie kiedy uzywane jest pojecie osoby z niepetnosprawnoécia, forma
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Il. Kodeks postepowania cywilnego
Wystuchanie dziecka (art. 216", art. 2162 art. 126, art. 576 § 3k.p.c.)

We wczedniejszych uwagach odniesiono sie do projektowanych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, zwigzanych z unormowaniami materialnego prawa rodzinnego.

Podmiotowe traktowanie dziecka, poszanowanie jego godnosci wymaga, miedzy
innymi jego wystuchania. Gwarantujg to dziecku zaréwno normy konstytucyjne
poswiecone ochronie godnosci kazdego (art. 30 Konstytucji), jak i odnoszgce sie tylko do
dzieci (art. 72 Konstytucji RP zapewnia ochrone praw dziecka, w tym przewiduje obowigzek
wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka®'). Konwencja o prawach
dziecka®? prawo do wystuchania dziecka przewiduje w art. 12, takze w aspekcie prawa
dziecka do sgdu®.

Badania orzecznictwa w sprawach cywilnych wskazujg jednak na ograniczony
zakres realizacji obowigzku wystuchania dziecka®. W ocenie Sedziego Moniki Katarzyny
Gardziel* niewystarczajgce zaangazowanie sedzidw rodzinnych w realizacje prawa dziecka

rzeczownika nie okresla cechy, a tylko jedng z okolicznodci zycia. Taki zabieg leksykalny jest daleki od
negatywnej stygmatyzacji danej osoby’".

41 Zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 72 Konstytucji, w szczegdInosci pkt. IX Wystuchanie i uwzglednienie zdania
dziecka w toku procedury ustalanio praw do niego (art. 72 ust. 3 Konstytugji RP} [w:] Konstytucja RP. Tom |.
Komentarz do art. 7-86 {red. M. Safjan, L. Bosek), Warszawa 2016.

42 Dz.U.1991, nr 120, poz. 526.

43P, Jaros, Prawo dziecka do sqdu [w:] Konwencja o prawach dziecka Wyb6r zagadnienr (Artykuty i komentarze), red.
S. L. Stadniczeriko, Warszawa 2015, s. 199-214.

4 Zob. przyktadowo M. Ciesliniski, Praktyko sqdowa wystuchiwania mafoletnich w postepowaniach cywilnych
w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu 2015. nr
24. s, . M. Cieslinski, Stanowisko sedziéw na temat wystuchiwania mafoletnich w postepowaniu cywilnym, Prawo
w Dziataniu 2017, nr 29, s. Badania dotyczace spraw rodzinnych o réznym przedmiocie przeprowadzone przez
Monike Katarzyne Gardziel obszarze whasciwosci Sadu Okregowego w Zamesciu (M. K. Gardziel, op. cit. s. 110-
116) wykazaty, ze sady relatywnie rzadko wystuchiwaly dzieci. Takie same spostrzezenia wynikajg z badarn
orzecznictwa o zasiegu ogdlnokrajowym. Przykladowo w sprawach o ograniczenie kontaktéw z dziecmi
wystuchanie miato miejsce 11,4% zbadanych spraw [E. Holewiriska-tapiriska, Ustalanie dobra dziecka, jako
przestanki ogran/czen/a kontaktow z dz:eck/em w praktyce sqdéw rodzinnych, Warszawa 2022, s. 71,
' srzeslanki-ograniczenia-kontaktow-z-dzieckiem-w-
praktyce-sadow. pdf dostep 0e.06. 2023] Stawomira Kotas- Turoboyska [Wykonywan/e wiadzy I’OdZIC/E/S/(/Ej przez
rozwiedzionych rodzicéw. Warszawa 2020, s. 58, IWS K
orzez-rozwiedzionych-rodzicow.odf dostep 06.06.2023] stwierdzita co nastepuje: ,,Zgromadzone dane
prowadzg do wniosku, ze w badanych sprawach nie realizowano wynikajacego bezposrednio z art. 576 § 2
k.p.c. prawa dziecka do bycia wystuchanym. Mozliwos¢ takg sady opiekuricze stworzylty zaledwie w 20
analizowanych posteépowaniach, a matoletni skorzystali z niej w 19 sprawach”. Jak wynika z danych zawartych
w tabeli nr 41, s. 59 p.t.. Uwzglednianie stanowisko motoletniego co do wniosku na 157 spraw stanowisko
matoletniego uwzgledniono w petni w 12 sprawach, a w 138 sprawach matoletni nie byt wystuchany.

45 M. K. Gardziel, Prowo dziecka do wyrazania wiasnych pogladdw, Przeglad Sadowy 2022, nr 7-8. s. 100-120.
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do wystuchania jest uwarunkowane licznymi czynnikami zwigzanymi z charakterem pracy
sedziego rodzinnego*®.

Propozycje dotyczace wystuchania dziecka (art. 216", art. 2162 art. 126, art. 576 §
3 k.p.c) zastugujg na aprobate. Wydaje sie, ze zasady wystuchania zawarte
w projektowanym art. 216 k.p.c. rozstrzygajg wiele z watpliwosci obserwowanych
w praktyce.

lll. Kodeks postepowania karnego
Ustanowienie reprezentanta dziecka (art. 51 § 2a k.p.k.)

W projektowanym art. 518 2a kp.k. nalezatoby natozy¢ na nieprokuratorski organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze obowigzek niezwtocznego poinformowania
prokuratora o zaistnieniu przestanek ustanowienia reprezentanta dziecka. Majgc bowiem
na uwadze, ze postepowanie przygotowawcze prowadzi w wiekszosci Policja (lub inne
organy policyjne), prokurator moze dowiedzie¢ sie o tej sytuacji z opéznieniem, co z kolei
opdzni wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie reprezentanta do sgdu i moze negatywnie
wptyna¢ na ochrone intereséw dziecka.

W w/w przepisie pojecie ,sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy” nalezy zastgpi¢
wyrazem ,sad". Okreslenie ,sad wiasciwy do rozpoznania sprawy” jest uzywane bowiem
wk.p.k. w kontekscie czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
prokurator wystepuje do sgdu o dokonanie okreslonej czynno$ci. Tymczasem w przepisie
ustanawia si¢ kompetencje prokuratora do wystepowania z wnioskiem w postepowaniu
przygotowawczym, zas sad prowadzacy postepowanie ma to czyni¢ na etapie
postepowania jurysdykcyjnego.

IV. Ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym

1. Definicja ,cztonka rodziny” (art. 2a pkt 2)
W projekcie proponowane jest szerokie rozumienie ,cztonka rodziny™*’ kwalifikowanego
tak wedtug kryterium formalnego (pokrewienstwo, powinowactwo). Obejmuje ono ,0sobe

4 Jak stwierdzila M. K. Gardziel (op. cit, s. 111) Jest to z pewnoscig konsekwencjg braku dbatosci
o przygotowanie pedagogiczne ipsychologiczne sedzibw do przeprowadzania wystuchania dziecka,
{..) powinny by¢ organizowane odpowiednie, systematyczne szkolenia sedzidw obejmujgce podstawowe
zasady psychologii dziecka. Nie mnigjsze znaczenie ma réwniez okreSlony dobdr kadry orzeczniczej
w wydziatach rodzinnych, atakze tworzenie odrebnych wydziatdw rodzinnych w sadach okregowych oraz
szkolenia ustawiczne (.) Brak specjalizac)i sedziéw iniewtasciwy dobdr kadr powodujg, ze sedziowie
przegrywaja z ciezarem emocjonalnym spraw opiekuriczych”. (Podkreslenia opiniujgcego)

47 Jest to wiec inna definicja (w niektdrych aspektach szersza, w innych wezsza) niz wystepujaca przyktadowo w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, tekst jednolity Dz. U. 2021, poz.1249.
Tam pod pojeciem ,cztonka rodziny” rozumie sie osobe najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 kodeksu karnego,
jaka jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzeristwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
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spokrewniong” i ,powinowatego w tej samej linii lub stopniu*®” bez definiowana pojecia
.pokrewienstwa” i ,powinowactwa™?. Przy zatozeniu, iz 0sobg spokrewniona jest ,krewny”
w rozumieniu art. 617 kr.o. to przyjeta definicja oznacza kazdego krewnego bez
oznaczenia linii i stopnia pokrewienstwa, a wiec takze osoby o tak bardzo odlegtej linii
bocznej i odleglym stopniu pokrewieristwa, iz nie majg, a nawet przy dotozeniu nalezyte;
starannosci nie mogg mie¢, Swiadomosci przynaleznosci do tej samej wielkiej rodziny,
bowiem uzyskanie wiedzy na ten temat wymagatoby przeprowadzenia specjalistycznych
badan genealogicznych. (Innymi stowy w projekcie przyjeto, iz ,cztonek rodziny” to kazda
osoba, ktérg ze wskazang inng osobg tgczy stosunek pokrewienstwa i powinowactwa
w kazdej linii i w kazdym stopniu).

Osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia majg zawsze prawny status
rodzica i dziecka (art. 121 8 1 k.r.0.), a wieC sg w Swietle prawa krewnymi w linii proste;j.
Jezeli orzeczone przysposobienie jest petne (a takie w polskiej praktyce orzeczniczej
wystepuje prawie wytgcznie) to przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajgce
z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego (art. 121 8§ 2 k.r.o.).
W Swietle prawa jest ich krewnym. Gdyby wiec nie wymieniono w definicji osoby
spokrewnionej oséb pozostajgcych w stosunku przysposobienia osoby te takze miesciliby
sie w grupie krewnych,

Wskazano w projektowanym przepisie matzonka osoby przysposabiajgcej, co moze
odnosi¢ sie tylko do sytuacji, gdy nie ma on réwnoczesnie statusu przysposabiajgcego, bo
przysposobienia nie dokonali wspélnie matzonkowie. Mogg powstawal watpliwosci
interpretacyjne czy w zwigzku z tym definicja cztonka rodziny obejmuije krewnych matzonka
przysposabiajgcego (w tym pozostajgcego we wspdinocie rodzinnej i traktowanego przez
innych jej uczestnikéw jak czionek rodziny). W uzasadnieniu projektu nie wskazano
przestanek jakie zdecydowaly o zaproponowanej definicji ,cztonka rodziny”.

2. Opinia biegtych zasiegana przez organ prowadzacy postepowanie karne (art. 22a)

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz projektowany art. 22a powinien zostac
umieszczony w kodeksie postepowania karnego, a nie w ustawie z dnia 13 majg 2016 r.

w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdinym pozyciu, a takze inna
osoba wspdlnie zamieszkujacg lub gospodarujaca.

48 Takie odestanie jest uzasadnione, gdy w przepisie okreéla sie linie i stopiert pokrewiefistwa, tak jak
przyktadowo wart. 115 § 11 kk. i chodzi o powinowatych w takiej samej linii i stopniu jak wczeSniej wymienieni
krewni. W opiniowanym projekcie jest mowa o wszystkich krewnych.

49 Kodeks rodzinny i opiekuriczy w Dziale | Tytutu Il ,Pokrewiefstwo | powinowactwo” zawiera stosowne
definicje. ,Art. 617 & 1 kr.o. Krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi
w linii bocznej sg osoby, kiére pochodza od wspdlnego przodka, a nie sg krewnymi w linii prostej. § 2. Stopien
pokrewienstwa okresla sie wedtug liczby urodzen, wskutek ktdrych powstato pokrewieAstwo. Art. 618 § 1
kr.o. Z matzenstwa wynika powinowactwo miedzy matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka. Trwa ono
mimo ustania matzenstwa. § 2. Linie i stopien powinowactwa okresla sie wedtug linii i stopnia pokrewierstwa”.
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0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Dotyczy on bowiem
zasiegania opinii biegtego w toczgcym sie postepowaniy, a jego zamieszczenie w odrebnej
ustawie zaburza kompletno$¢ regulacji w k.p.k. i grozi przeoczeniem obowigzku
zasiegniecia opinii przez organ prowadzacy postepowanie karne.

W wymienionym przepisie niejednoznacznie wskazano, co powinna zawieral
opinia. W pierwszej czesci (brak jest tu oznaczenia jednostki redakcyjnej jako ustepu 1)
wskazano, ze opinii zasiega sie w celu ustalenia ryzyka ponownego popetnienia
przestepstwa, w ust. 2 za$, Zze w opinii biegli wskazujg, czy u oskarzonego wystepuija
zaburzenia i czy zachodzi koniecznos$¢ korzystania przez niego z leczenia. Je$li biegli maja
wprost wypowiadac sie w kwestii ryzyka popetnienia nowego przestepstwa, nalezatoby to
wyraznie wskazal w ust. 2.

3. Dopuszczenie do pracy/ dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, opiekg, leczeniem matoletnich osoby skazanej za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnodci (art. 23b)

Negatywnie nalezy oceni¢ radykalne podwyzszenie sankcji karnej za dopuszczenie do
pracy osob prawomocnie skazanych Ilub umieszczonych ‘w Rejestrze Sprawcdw
Przestepstw na Tle Seksualnym. W chwili obecnej jest to wykroczenie z art. 23 ust. 2 ustawy
z 2016 r. Projekt przewiduje odrebng kryminalizacje w art. 23b ustawy z zagrozeniem
karnym od 3 miesigcy do lat 5. Nie negujac celowosci surowszego potraktowania takiego
dopuszczenia i uczynienia go przestepstwem, nalezy wszakze opowiedzie¢ sie za karg z
goérnym ustawowym zagrozeniem trzech lat pozbawienia wolnoéci, ew. potgczong z
alternatywa w postaci kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.
4. Inne uwagi

Odnotowania wymaga, iz w projektowanym art. 21 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoécig na tle seksualnym z 13 maja 2016 r. jest literdwka
(»zwigzanej wychowaniem” zamiast ,zwigzanej z wychowaniem”).
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