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Nawigzujac do pisma z dnia 17 stycznia 2023 r., nr SPS-WP.020.7.4.2023, dotyczacego
przedstawienia przez Panstwowa Komisj¢ opinii w sprawie rzqdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk

nr 2933), zw. dalej: projektem, uprzejmie przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

Celem przedstawionego projektu, wskazanym w uzasadnieniu, ma by¢ petna implementacja:
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW
w zakresie wysokosci kar za produkcje treSci pornograficznych z wykorzystaniem
tzw. fantoméw; usunigcie watpliwos$ci zwiazanych z prawidlowa implementacja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, oraz
wywigzanie si¢ z obowiagzku wskazania aktéw prawa krajowego implementujacych akty prawa
Unii Europejskie;j.
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I. W kompetencji Pafistwowej Komisji pozostaje propozycja zmiany art. 202 § 4b kk.
Panstwowa Komisja w pelni podziela zasadno$¢ projektowanej zmiany (art. 2 pkt 2

projektu).

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze transpozycja dyrektywy 2011/93/UE nastepuje z pewnym
op6znieniem — powinna by¢ w pelni implementowania do dnia 18 grudnia 2013 r. (art. 27
ust. 1). W ocenie Panstwowej Komisji obowigzujaca w tym zakresie regulacja zawarta

w Kodeksie karnym oraz zaproponowana projektem nie jest pelnym wdrozeniem przepisow

dyrektywy.

Niegodziwe traktowanie w celach seksualnych i wykorzystywanie seksualne dzieci, w tym
pornografia z udzialem dzieci, stanowig powazne pogwalcenie praw podstawowych,
w szczegOlnosci praw dzieci do ochrony i opieki niezbgdnych dla ich dobra, przewidzianych
w Konwencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r. i w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej 2012/C326/02.

Art. 34 Konwencji o prawach dziecka, zawiera zobowigzanie kazdego panstwa — czlonka
Konwencji do szczegdlnej ochrony dzieci i obowiazek podejmowania wszelkich wlasciwych
krokéw dla przeciwdziatania nakfanianiu lub zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegalnych
dzialan seksualnych, wykorzystywaniu dzieci, m.in. do nielegalnych praktyk seksualnych czy
w pornograficznych przedstawieniach i materiatach.

Powazne przestepstwa, takie jak wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia z udzialem
dzieci, wymagaja kompleksowego podejécia, obejmujacego Sciganie sprawcow, ochrong

pokrzywdzonych dzieci i zapobieganie powyzszym zjawiskom.

Z tych wzgledow, w ocenie Pafistwowe]j Komisji, celowym wydaje sig:

1. Wprowadzenie odpowiednich do proj. art. 202 § 4b k.k. zmian takze w art. 200a § 2
k.k. (elektroniczna korupcja maloletniego ponizej lat 15), art. 200b k.k. (propagowanie
pedofilii) i art. 202 § 1 k.k. (publiczne prezentowanie tresci pornograficznych). Wskazane
in fine przestepstwa zagrozone sg alternatywnymi do kary pozbawienia wolnosci karami:
grzywng albo kara ograniczenia wolnosci, ktére w ocenie Panstwowej Komisji

s niewspotmierne do wagi tych czynéw przestgpczych.



Uzasadnienie
Pornografia z udziatem dzieci czgsto zawiera obrazy niegodziwego traktowania dzieci przez
dorostych w celach seksualnych. Moze réwniez zawieraé obrazy dzieci uczestniczacych
w zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze lub obrazy organéw plciowych dziecka.
Sa one produkowane lub wykorzystywane do celow giéwnie seksualnych. Ponadto, pojgcie
pornografii obejmuje takze realistyczne obrazy dziecka uczestniczacego lub przedstawionego
jako uczestniczgce w zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze w celach gtéwnie
seksualnych.
Przy tworzeniu/zmianie prawodawstwa dotyczacego prawa karnego materialnego, powinna by¢
zachowana spdjnos$¢ przepisow dotyczacych przestepstw wykorzystania seksualnego dzieci,
wtym propagowania pedofilii, publicznego prezentowania tresci pornograficznych,
czy propagowania pedofilii, w szczegdlnosci pod wzgledem sankcji karnych.
W ocenie Panstwowej Komisji zagrozenia alternatywnymi do kary pozbawienia wolnosci
sankcjami karnymi sg niewystarczajace, odbiegajg od wskazanych przez ustawodawcg sankcji
za inne przest¢pstwa z grupy przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej, powodujac brak
spojnosci regulacji prawnej oraz niedostateczng ochrong¢ maloletnich pokrzywdzonych przed
tego rodzaju zagrozeniami. Zachowanie w sankcjach kar nieizolacyjnych jest takze sprzeczne
z postanowieniami dyrektywy 2011/93/UE, ktéra w przypadku popelnienia przestgpstw na tle
seksualnym wobec dzieci przewiduje wytacznie sankcje karng w postaci pozbawienia wolnosci.
W dniu 2 lutego 2021 r. Pafistwowa Komisja przekazala na rece Prezydenta RP Andrzeja Dudy
opracowany przez siebie obszerny projekt zmian, dotyczacy materialnego i procesowego prawa
karnego. Jego celem jest zwigkszenie ochrony prawnokarnej maloletnich pokrzywdzonych
przestgpstwami przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, m.in. poprzez podniesienie
wysokosci sankcji karnych za przestepstwa wykorzystania seksualnego dziecka, wprowadzenie
kryterium maloletno$ci jako przestanki typéw kwalifikowanych przestgpstw, zastosowania
wobec sprawcy instytucji warunkowego umorzenia postgpowania, czy zawieszenia wykonania
kary. Jedng z propozycji Panistwowej Komisji bylo odejscie od alternatywnych w stosunku
do kary pozbawienia wolnosci kar w przypadku przestepstw z art. 200a § 2 k.k., art. 200b k.k.
oraz art. 202 § 1 i 4b k.k.
Rzadowy projekt wprowadza rezygnacje z kar alternatywnych wylacznie w odniesieniu
do art. 202 § 4b k.k., co w ocenie Panstwowej Komisji jest regulacja niewystarczajaca.
Mozliwos¢ wyboru rodzaju kary poprzez mozliwos$€¢ orzeczenia kar nieizolacyjnych
w przypadku przestepstw pedofilskich jest nieuzasadniona i wskazuje na liberalne podejscie

ustawodawcy do odpowiedzialnosci za tego rodzaju przestgpstwa.



2. Dodanie do obowiazujgcej regulacji (art. 200a k.k.) karalnosci nawigzania kontaktu
z maloletnim w celu seksualnego wykorzystania dziecka w cyberprzestrzeni. Panstwowa
Komisja proponuje rozwazenie dodania § 1a do art. 200a k.k. o nastgpujacej tresci:
§ 1a. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej nawigzujgc kontakt z matoletnim ponizej lat 15, zmierza, za pomocq
wprowadzenia w blgd, wyzyskania biedu, lub niezdolnosci do naleiytego pojmowania sytuacji
albo przy uiyciu groiby bezprawnej, priymusu lub podstgpu, do poddania si¢ przez
maloletniego obcowaniu piciowemu lub innej czynnosci seksualnej albo wykonaniu innej
czynnosci seksualnej.”.

Uzasadnienie
Nawigzanie za pomoca Internetu kontaktu z maloletnim przez sprawcg zmierza do poddania si¢
przez dziecko obcowaniu piciowemu lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do
wykonania tej czynnosci. Sprawca dziata z pomocg wprowadzenia w blad, wyzyskujac blad lub
niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania sytuacji, grozbe bezprawna, przymus lub podstep, takze
stosujac wobec dziecka szantaz.
Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze celem groomingu jest coraz czgsciej seksualne wykorzystanie
dziecka bez ujawnienia przez sprawc¢ swojej tozsamosci i bez spotkania z dzieckiem,
bez fizycznego z nim kontaktu, przy uzyciu sieci teleinformatyczne;.
Obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace groomingu (art.200a k.k.) odnosza si¢ do zdarzefi,
ktore dokonujg si¢ wylacznie w Swiecie rzeczywistym.
Do zdarzen wykorzystania seksualnego dziecka dochodzi réwniez bez rzeczywistej osobistej
stycznosci dziecka ze sprawca, co nie jest sankcjonowane przez polskie prawo karne. Dla pelnej
ochrony dziecka w cyberprzestrzeni, wprowadzenie przepisu art. 200a § 1a k.k. wydaje sig
koniecznoscia.
Zaproponowany przez Panstwowg Komisje przepis jest takze uzupetnieniem wykonania przez
Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r., Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci,
sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r., Protokotu fakultatywnego ONZ
do Konwencji praw dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, prostytucji dziecigcej i dziecigcej
pornografii z 2000 r. oraz powolanej w rzadowym projekcie Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego

traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii



dziecigcej, zastgpujacej decyzj¢ ramowa Rady 2004/68/WSiSW. Dodatkowo, jest odpowiedzia
na problem tzw. lowienia dzieci w sieci za posrednictwem Internetu. Cyberprzestrzefi nie ma
granic, przestepcy nie ograniczajg si¢ do dzialania na okre§lonym terenie. Moga dzialaé
z dowolnego miejsca na Swiecie i kierowa¢ swoje dziatania jednocze$nie przeciwko duzej
liczbie pokrzywdzonych w réznych miejscach $wiata, dzialania sprawcy mogg dotyczyé
jednoczesnie wielu dzieci. Z tych wzgledow konieczne jest podejmowanie przez ustawodawce
dziatan zmierzajacych do ochrony dzieci przed tego rodzaju zachowaniami sprawcéw.
Zaproponowany przez Pafistwowa Komisje¢ przepis § 1a k.k. znalazt si¢ w projekcie zmian
kodeksowych przekazanych przez Pafistwowa Komisje Prezydentowi RP w dniu 2 lutego
2021 r.

IL Cho¢ projektowane regulacje dotyczace punktowych zmian w Kodeksie postepowania
karnego i Kodeksie karnym wykonawczym nie nalezg bezposrednio do kompetencji
Panistwowej Komisji, niemniej majac na uwadze koniecznos$é dostosowania polskiego prawa
kamoprocesowego do dyrektywy 2016/800 oraz wskazujgc na rekomendacje Pafistwowej
Komisji w zakresie oddzialywan na sprawcow przestepstw na tle seksualnym wobec dzieci,

Panstwowa Komisja uznala takze za potrzebne odniesienie si¢ do niektérych kwestii.

A. Dyrektywa wprowadza dwa katalogi uprawnien. Pierwszy, ujety nieco szerzej, dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym, wynikajace
z wezesniejszych dyrektyw, a takze uprawnienia przewidziane wylacznie w dyrektywie (UE)
2016/800. Naleza do nich, m.in: prawo do poinformowania o uprawnieniach
i do towarzyszenia dziecku podczas postgpowania karnego przez podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej; prawo dzieci pozbawionych wolnosci do badania lekarskiego; prawo
do szczegdlnego traktowania w czasie pozbawienia wolnosci; prawo do ochrony prywatnosci;

prawo do indywidualnej oceny.

Dzieciom uczestniczacym w procedurze ENA przystuguja te same uprawnienia co dzieciom

podejrzanym lub oskarzonym w postgpowaniu karnym, z wyjatkiem ostatniego z praw ww.

Panstwowa Komisja podziela tresci regulacji dotyczacych projektowanych art. 76,
art. 76 a, art. 299b, art. 300 § 1i § 1a, art. 360 § 1 pkt 2, art. 6071 § 4 i § 5, art. 618 § 1
pkt 12a, art. 618a k.p.k. (oraz projektowanych przepiséw dostosowawczych), gdyz zmierzajg
one do wprowadzenia w polskim porzadku prawnym praw dzieci podejrzanych

lub oskarzonych, wnikajacych z postanowien dyrektywy (UE) 2016/800 do poinformowania



o uprawnieniach i do towarzyszenia dziecku podczas postgpowania karnego przez podmiot

odpowiedzialnosci rodzicielskiej, oraz ochrony prywatnosci.

W odniesieniu do poinformowania podejrzanego lub oskarzonego w postgpowaniu karnym,
projekt przewiduje wydanie aktu wykonawczego wylacznie w procedurze ENA (proj. art. 6071
k.p.k.). Do projektu nie zataczono projektu aktu wykonawczego.

W stosunku do katalogu wprowadzonego na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, dyrektywa
(UE) 2016/800 poszerza katalog uprawnief, o ktérych musza zosta¢ poinformowane
podejrzane lub oskarzone dzieci. Obejmuje on dodatkowo informacje o przewidzianych w niej
uprawnieniach, udzielane ustnie lub pisemnie w prostym i przystgpnym je¢zyku oraz utrwalone

w sposdb przewidziany dla utrwalania czynnosci procesowych.

Prawo do informacji jest jedng z podstawowych gwarancji przestrzegania w procesie karnym
praw podejrzanych lub oskarzonych dzieci. Polskie prawo karmoprocesowe wprowadza
odrebne unormowania dotyczace informowania o uprawnieniach i obowigzkach procesowych
zatrzymanego (art. 244 § 5 kpk.), tymczasowo aresztowanego (art. 263 § 8 kpk.),
podejrzanego (art. 300 § 4 k.p.k.), zatrzymanego na podstawie ENA (art. 6071 § 4 k.p.k.).

Jezyk, jakim postuzono si¢ we wzorach pouczen, jest adresowany do osob dorostych. Nawet
w odniesieniu do nich moze by¢ niedostatecznie jasny i zrozumiaty. Tresci te s3 tym bardziej
niezrozumiate dla podejrzanych lub oskarzonych dzieci. Nalezaloby opracowa¢ odr¢bny wzor
pouczenia kierowanego do dzieci (zaréwno w odniesieniu do dzieci pokrzywdzonych
przestepstwem i $wiadk6éw, jak i podejrzanych oraz oskarzonych w postgpowaniu karnym).
Wydanie rozporzadzenia bedzie miato na wzgledzie realizacj¢ tresci zawartych w proj.

art. 300§ 1i § lakpk.

W ocenie Panstwowej Komisji wydaje si¢ konieczne wprowadzenie delegacji ustawowej
do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia w przedmiocie pisemnego
wzoru pouczen o prawach i obowigzkach w postepowaniu karnym, kierowanych do dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym, a takze pisemnego
wzoru pouczen dla dzieci pokrzywdzonych przestgpstwem oraz Swiadkow — dzieci.
Delegacja ustawowa powinna zawieraé nie tylko element korzystania z pomocy obroncy
lub pelnomocnika, ale takze uwzgledniania wieku i stopnia dojrzaloici oséb, do ktérych

kierowane jest pouczenie, w celu wprowadzenia i zapewnienia gwarancji procesowych



dzieci podejrzanych lub oskarzonych oraz wprowadzenia standardu ochrony procesowej

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 300 § 4 k.k.).

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zaréwno dyrektywa (UE) 2016/800, jak i inne akty prawa
mig¢dzynarodowego wskazuja na konieczno$¢ uzywania wobec dzieci pouczen formutowanych

w jasnym i zrozumiatym dla nich jezyku.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach w postgpowaniu karnym
(zalaczniki) zawiera informacje nie tylko o uprawnieniach i obowigzkach w stadium
postgpowania przygotowawczego, lecz réwniez w postgpowaniu sadowym, a zatem wykracza

ono poza zakres delegacji ustawowe;j.

B. Pewne watpliwosci budzi podana w uzasadnieniu ocena tresci projektowanego art. 214 § 2
pkt 1a k.p.k., jako wystarczajacej do implementacji dyrektywy (UE) 2016/800 w zakresie
indywidualnej oceny.

Prawo podejrzanych lub oskarzonych dzieci do indywidualnej oceny jest istotnym
uprawnieniem nadanym dzieciom dyrektywa. Zdolnos¢ do skutecznego korzystania z praw
w duzej mierze zalezy bowiem od zdolnosci podejrzanego lub oskarzonego do $ledzenia
przebiegu postgpowania i pelnego w nim uczestniczenia. Zdolnosé ta moze byé ograniczona
ze wzgledu na wiek, brak dojrzalosci czy niepelnosprawnoéé, a to oznacza koniecznoséé
podejmowania wobec 0séb wymagajacych szczegdlnego traktowania specjalnych $rodkow
umozliwiajgcych im tak samo skuteczne uczestniczenie w postepowaniu, jak w przypadku

wszystkich pozostatych.

Zgodnie z przedmiotowy dyrektyws, panstwa czlonkowskie zapewniajg uwzglednianie
szczegblnych potrzeb podejrzanych i oskarzonych dzieci w zakresie ochrony, ksztalcenia,
szkolenia i integralno$ci spolecznej. Przy dokonywaniu indywidualnej oceny bierze si¢ pod
uwage osobowos¢ i stopiefi dojrzalosci dziecka, jego sytuacje ekonomiczng, spoleczng
irodzinng oraz ewentualng koniecznos¢ szczegdlnego traktowania. Zakres i stopien
szczegblowosci oceny moze by¢ rézny w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, srodkéw
jakie moga zosta¢ zastosowane w przypadku uznania dziecka za winnego popehienia

przestepstwa, a takze od tego, czy w nieodleglej przeszlosci bylo ono juz poddane ocenie,

czy tez nie.



Indywidualna ocena powinna zosta¢ dokonana na najwczesniejszym wiasciwym etapie
postepowania. Zawiera ona informacje o indywidualnych cechach i sytuacji dziecka, ktore
moga by¢ przydatne organom procesowym przy:

a) ustalaniu, czy nalezy podja¢ na rzecz dziecka specjalne srodki,

b) dokonywaniu oceny zasadnosci i skuteczno$ci ewentualnych $rodkéw zapobiegawczych,
podejmowaniu rozstrzygnie¢ lub czynnosci w postgpowaniu karnym, w tym przy

wyrokowaniu. Powinna by¢ ona aktualizowana w trakcie calego postgpowania.

Niezbedne jest wigczenie dziecka w dokonywanie indywidualnej oceny, a w miar¢ potrzeby
powinien w tym uczestniczy¢ podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub inna stosowna
osoba albo specjalista. Przeprowadza ja wykwalifilkowany personel, stosujac

interdyscyplinarne podejscie.

Analiza zaproponowane]j w projekcie regulacji, tj. wprowadzenie obligatoryjnosci sporzadzania
opinii $rodowiskowej w odniesieniu do podejrzanego lub oskarzonego dziecka — w ocenie
Panstwowej Komisji — nie odpowiada w pelni wymogom dyrektywy. Indywidualna ocena
podejrzanego lub oskarzonego dziecka powinna by¢ ujeta w odrebnej jednostce redakcyjne;j,
zawierajacej wskazania dyrektywy co do elementéw indywidualnej oceny dziecka oraz
przepisy powinny wskazywaé na powtarzalno$é tej oceny w trakcie prowadzenia postgpowania

karnego. Proj. art. 214 § 2 pkt 1a k.p.k. (art. 1 pkt 4 projektu) nie spelnia tych wymagan.

C. Prawo do badania lekarskiego, unormowane dyrektywa (UE) 2016/800 odnosi si¢ wylgcznie
do podejrzanych lub oskarzonych dzieci, ktére s pozbawione wolnosci. Przeprowadza je
bez zbednej zwloki lekarz lub inna osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe
w spos6b mozliwie najmniej inwazyjny w celu dokonania oceny stanu zdrowia psychicznego
i fizycznego dziecka. Wynik badania, przedstawiony na piémie, ma znaczenie przy ustalaniu,
czy stan dziecka pozwala na jego przeshichanie lub przeprowadzenie innych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych, albo zwigzanych z gromadzeniem dowodéw, badz tez na podjecie
w danej chwili i w okresie p6Zniejszym okre§lonych $rodkéw wobec dziecka. W razie potrzeby
nalezy udzielié dziecku pomocy medycznej oraz zapewni¢ kolejne badania. Badanie
dokonywane jest z inicjatywy organu procesowego, w szczegblnosci wowezas, gdy istnieja
konkretne wskazania zdrowotne albo na wniosek dziecka, podmiotu odpowiedzialnosci

rodzicielskiej lub adwokata dziecka.



W polskim prawie prawa podejrzanego lub oskarzonego do badania lekarskiego sg juz
regulowane. Przepisy nie przewiduja jednak specjalnych unormowan dotyczacych zapewnienia
badan lekarskich pozbawionym wolnosci podejrzanym lub oskarzonym dzieciom. Poddawane
s one tym samym badaniom i na takich samych zasadach, jakie dotycza wszystkich
podejrzanych i oskarzonych. Jak wynika z tresci przepiséw, badania te stuza zgromadzeniu
materialu dowodowego, uzasadnieniu wyboru okreslonej sankcji karnej, ustaleniu
poczytalnosci podejrzanego lub oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego czynu,
jak i aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazania, czy stan ten pozwala
na uczestnictwo podejrzanego lub oskarzonego w postgpowaniu karnym i na prowadzenie
samodzielnej i rozsadnej obrony, w razie potrzeby takze stwierdzenie istnienia okolicznosci
stanowigcych przeslanki stosowania srodkéw zabezpieczajacych albo sa prowadzone
w zakresie niezbednym do zapobiegania wzajemnej demoralizacji osadzonych oraz

zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa w jednostce penitencjarne;.

W odniesieniu do dzieci osadzonych w zakladzie karnym poddaje si¢ je odpowiednim
badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym w taki sam sposéb i na takich samych zasadach,
jak skazanych dorostych (art. 101 k.k.w.). Dodatkowo, wobec wszystkich 0s6b tymczasowo
aresztowanych przepisy polskie przewiduja mozliwo$é poddania tymczasowo aresztowanego
badaniom osobopoznawczym, ale sa one prowadzone w zakresie niezbednym do zapobiegania
wzajemnej demoralizacji osadzonych oraz zapewnienia porzadku i bezpieczefistwa w jednostce

penitencjarnej (art. 212¢c k.k.w.).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Panstwowej Komisji przepisy polskie dotyczace
badania lekarskiego pozbawionych wolnosci dzieci podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym nie zabezpieczaja prawa dzieci pozbawionych wolnosci
do badania lekarskiego, w rozumieniu dyrektywy (UE) 2016/800. Z tego wzgledu dla pelnej
implementacji dyrektywy, nalezy je zmienié.

D. Zgodnie z dyrektywa (UE) 2016/800, dzieci pozbawione wolnosci wymagaja szczeg6lnego
traktowania. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze wéwczas gdy s3 one tymczasowo
aresztowane, nalezy odseparowac je od aresztowanych dorostych. Zasada ta odnosi si¢ réwniez
do dzieci umieszczonych w policyjnej izbie zatrzyman. W przypadku, gdy aresztowane dziecko
ukonczy 18 lat, powinna istnie¢ mozliwosé dalszego przetrzymywania go w separacji od innych
aresztowanych. Dzieci mogg przebywaé w areszcie razem z mlodymi dorostymi (do 24. roku

zycia), o ile nie jest to sprzeczne z najwyzszym ich dobrem. Dla zapewnienia dzieciom



przebywajacym w areszcie ochrony ich praw, podejmowane srodki majg by¢ proporcjonalne
i wlasciwe ze wzgledu na dlugosé aresztowania. Pozbawionym wolnosci dzieciom nalezy

zapewni¢ mozliwie najszybciej spotkanie z podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

W ocenie Panstwowej Komisji, proj. art. 212 § 1 k.k.w. wprowadzajacy zdanie drugie
do wyliczenia spelnia jedynie czeSciowo wymogi dyrektywy (UE) 2016/800 w zakresie
zagwarantowania pozbawionym wolnosci dzieciom podejrzanym lub oskarzonym
w postepowaniu karnym prawa do szczegélnego traktowania w czasie pozbawienia

wolnosci.

E. Dyrektywa (UE) 2016/800 nie odnosi si¢ do prawa dzieci podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym do tlumaczenia ustnego i do tlumaczeni pisemnego. Prawo to
wyznacza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie praw do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym. Standard minimalny wyznaczony dyrektywa 2010/64/UE — wprawdzie zostal
w terminie implementowany do naszego porzadku krajowego, jednakze tylko czgsciowo
(art. 72 i art. 6071 § la k.pk.). Niewatpliwie polska regulacja wymaga w tym zakresie

uzupelnienia.

Z powazaniem,
Dr hab. Btazej Kmieciak, prof. ucz.

Przewodniczacy Pafistwowej Komisji
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