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Projekt
USTAWA

Z dnia

o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych

podmiotow publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
I aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848 oraz z 2022 r. poz. 1002)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 wust. 2:
a) w pkt5 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) ktére nie zostaly przez niego lub na jego rzecz wytworzone, przez niego
sfinansowane albo przez niego nabyte, albo”,
b) w pkt 8 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
,»9) ztozonych schematdéw 1 dokumentacji technicznych w formie nietekstowej.”;
2) wart. 5:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot publiczny zapewnia dostepnos¢ cyfrowa przez spetnienie przez
jego stron¢ internetows, zarzadzane elementy strony internetowej, jego aplikacje
mobilng lub zarzadzane elementy aplikacji mobilne; wymagan okreslonych
w zataczniku do ustawy.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wymagania okreslone w zataczniku do ustawy uznaje si¢ za spetnione, gdy
podmiot publiczny zapewnia dostepnos$¢ cyfrowa z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w pkt 9, 10 1 11 Polskiej Normy wprowadzajacej norm¢ ETSI EN 301
549 V3.2.1:2021.7;

3) po art. 5 dodaje si¢ art. Sa w brzmieniu:

»Art. 5a. 1. W przypadku gdy podmiot publiczny publikuje na stronie
internetowe] lub w aplikacji mobilnej zarejestrowane wczesniej multimedia
nadawane na zywo, dostosowuje je do wymagan okreslonych w zalgczniku do
ustawy w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od momentu zakonczenia nadawania.

2. Jezeli dostosowanie zarejestrowanych wczesniej multimediow nadawanych

na zywo do wymagan okre§lonych w zalaczniku do ustawy nie moze nastapic



4)

S)
6)

w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot publiczny, publikujac te multimedia,
informuje o terminie, w ktérym zapewni dostepnos$¢ cyfrowag opublikowanych
multimediow, nie dluzszym niz 2 miesiagce od momentu zakonczenia nadawania.”;
w art. 8:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Jezeli wigzatoby si¢ to z poniesieniem nadmiernych kosztoéw, podmiot
publiczny, z wylaczeniem podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4, ktorych
zadaniem publicznym jest prowadzenie dzialalnoSci na rzecz 0s6b
niepetnosprawnych lub osob starszych, moze nie zapewnia¢ dostepnosci cyfrowe;j

elementow strony internetowej lub elementéw aplikacji mobilne;j.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,

c) wust 3:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot publiczny przeprowadza oceng

zapewnienia dostgpnosci cyfrowej elementdw strony internetowej lub

elementow aplikacji mobilnej obejmujaca:”,
— uchyla si¢ pkt 1,
— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) szacowane korzysci dla danego podmiotu publicznego z zapewnienia
dostgpnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilnej podmiotu
publicznego w odniesieniu do szacowanych korzysci dla oséb
niepetnosprawnych z uwzglednieniem kosztéw, o ktorych mowa w pkt 2;”,

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wyniki oceny zapewnienia dostgpnosci cyfrowej, o ktdrej mowa w ust. 3,
dotacza si¢ do deklaracji dostepnosci strony internetowej lub aplikacji mobilnej
podmiotu publicznego, zwanej dalej ,,deklaracja dostepnosci™.”;

uchyla si¢ art. 9;
w art. 10:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot publiczny sporzadza w sposob dostgpny cyfrowo deklaracje
dostgpnosci dla kazdej wersji jezykowej strony internetowej lub aplikacji mobilne;,
w jezyku wersji strony internetowej lub aplikacji mobilnej, do ktorej si¢ odnosi.”,

b) wust. 4:



7)

8)

pkt 4—6 otrzymujg brzmienie:

»4) dane teleadresowe siedziby podmiotu publicznego wraz ze wskazaniem

5)

6)

danych kontaktowych osoby lub komoérki organizacyjnej wyznaczonej do
realizacji spraw w zakresie dostgpnosci cyfrowej] w tym podmiocie
publicznym,;

informacje na temat utworzonych na stronie internetowej lub w aplikacji
mobilnej  niestandardowych  skrotow  klawiszowych  stuzacych
przemieszczaniu si¢ po elementach strony internetowej lub elementach
aplikacji mobilnej 1 uruchamianiu funkcji dostgpnych na stronie
internetowej lub w aplikacji mobilnej;

informacje¢ lub link do informacji o dostepnosci architektonicznej siedziby

podmiotu publicznego dla os6b niepetnosprawnych;”,

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»3) W przypadku strony internetowej — link do aplikacji mobilnej 1 deklaracji

dostepnosci tej aplikacji mobilnej, jezeli podmiot publiczny posiada

aplikacje mobilng;”,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

» 7. Podmiot publiczny publikuje deklaracje dostepnosci:

posiadanej strony internetowej — na tej stronie internetowej albo innej

odpowiedniej stronie internetowej;

posiadanej aplikacji mobilnej — na stronie internetowej wybranej sposrod stron

internetowych posiadanych przez ten podmiot lub wraz z innymi informacjami,

ktore sg udostgpniane podczas pobierania aplikacji.”;

w art. 12 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) udostepnia informacje 1 dobre praktyki dotyczace przeprowadzania oceny

zapewnienia dostepnosci cyfrowej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3;”;

w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo wystgpi¢ do podmiotu publicznego z zagdaniem zapewnienia

dostgpnosci cyfrowej wskazanych: strony internetowej, aplikacji mobilnej, elementu

strony internetowej lub elementu aplikacji mobilnej, w tym elementéw, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 2, oraz elementow niedostepnych cyfrowo na podstawie art. 8 ust. 1,

a w przypadku gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewni¢ dostepnosci cyfrowe;j



9)

10)

elementu strony internetowej lub elementu aplikacji mobilnej — o ich udostepnienie za
pomocg alternatywnego sposobu dostepu, o ktorym mowa w art. 7.”;
w art. 19:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 3,
b) uchyla si¢ ust. 4,
c) wust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) pkt2, wynosi do 5000 zt.”;

zalacznik do ustawy otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku do niniejszej ustawy.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



WYTYCZNE DLA DOSTEPNOSCI TRESCI INTERNETOWYCH 2.1 STOSOWANE DO

Zatacznik

do ustawy

z dnia

(Dz. U. poz. )

STRON INTERNETOWYCH I APLIKACJI MOBILNYCH W ZAKRESIE DOSTEPNOSCI
DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Zasada

Wytyczna

Kryterium sukcesu

1 — Postrzegalnos¢

1.1 — Alternatywa tekstowa

1.1.1 — Tres¢ nietekstowa

1.2 — Multimedia

1.2.1 — Tylko audio lub tylko wideo (nagranie)

1.2.2 — Napisy rozszerzone (nagranie)

1.2.3 — Audiodeskrypcja lub alternatywa tekstowa
dla mediow (nagranie)

1.2.5 — Audiodeskrypcja (nagranie)

1.3 — Mozliwo$¢ adaptacji

1.3.1 - Informacje i relacje

1.3.2 — Zrozumiata kolejnos¢

1.3.3 — Wiasciwosci zmystowe

1.3.4 — Orientacja

1.3.5 — Okreslenie pozadanej wartosci

1.4 — Rozroznialno$é

1.4.1 — Uzycie koloru

1.4.2 — Kontrola odtwarzania dzwicku

1.4.3 — Kontrast (minimum)

1.4.4 — Zmiana rozmiaru tekstu

1.4.5 — Obrazy tekstu

1.4.10 — Dopasowanie do ekranu

1.4.11 — Kontrast elementoéw nietekstowych

1.4.12 — Odstepy w tekscie

1.4.13 — Tres¢ spod kursora lub fokusu

2 — Funkcjonalnos¢

2.1 — Dostepnos$¢ z klawiatury

2.1.1 — Klawiatura

2.1.2 — Bez putapki na klawiature

2.1.4 — Jednoznakowe skroty klawiaturowe

2.2 — Wystarczajacy €zas

2.2.1 — Dostosowanie czasu

2.2.2 — Pauza, zatrzymanie, ukrycie

2.3 — Ataki padaczki

2.3.1 — Trzy btyski lub warto$ci ponizej progu

2.4 — Mozliwo$¢ nawigacji

2.4.1 — Mozliwoé¢ pominiecia blokow?

2.4.2 — Tytut strony?

2.4.3 — Kolejnosc¢ fokusu

2.4.4 — Cel tacza (w kontekscie)

2.4.5 — Wiele drog?

2.4.6 — Naglowki i etykiety

2.4.7 — Widoczny fokus

2.5 — Metody obstugi

2.5.1 — Gesty dotykowe

2.5.2 — Rezygnacja ze wskazania

2.5.3 — Etykieta w nazwie

J>J>>§§§>>>>>>>>>>§§§§§§§>>§§>>>§ > >>>§




Zasada

Wytyczna

Kryterium sukcesu

2.5.4 — Aktywowanie ruchem

3 — Zrozumialos¢

3.1 — Mozliwos¢ odczytania

3.1.1 — Jezyk strony

3.1.2 - Jezyk czesci?

3.2 — Przewidywalnos$¢

3.2.1 — Po otrzymaniu fokusu

3.2.2 — Podczas wprowadzania danych

3.2.3 — Spdjna nawigacja?

3.2.4 — Spdjna identyfikacja

3.3 — Pomoc przy
wprowadzaniu informacji

3.3.1 — Identyfikacja bledu

3.3.2 — Etykiety lub instrukcje

3.3.3 — Sugestie korekty btedow

3.3.4 — Zapobieganie btedom (prawnym,
finansowym, w danych)

4 — Kompatybilno$¢

4.1 — Kompatybilnos¢

4.1.1 — Poprawnos$¢ kodu

4.1.2 — Nazwa, rola, warto$¢

4.1.3 — Komunikaty o stanie?

§>J> ; §>>§§>>§>>§

Y Nie ma zastosowania do aplikacji mobilnych.




UZASADNIENIE

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych 1 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848 oraz z 2022 r.
poz. 1002), zwanej dalej ,ustawa”, wynika z do$wiadczen ptynacych z trzyletniego
obowigzywania obecnych przepisow oraz przyczyn zewnetrznych (polskie, oficjalne

thumaczenia standardu WCAG 2.1).

Majac na uwadze powyzsze, W niniejszym projekcie ustawy przewidziano ponizsze

zmiany.

Art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. a — w katalogu wytaczen konieczne jest doprecyzowanie, ze jesli
publikowane tresci znajduja si¢ w posiadaniu podmiotu publicznego ale ich powstanie nie

zostato przez niego sfinansowane, to podlegaja one wytaczeniu.

Art. 3 ust. 2 pkt 9 — réznego rodzaju dokumentacje techniczne, przede wszystkim te
tworzone w wyspecjalizowanych programach, sg czesto bardzo ztozone i skomplikowane. Nie
jest obecnie mozliwe, przy racjonalnym naktadzie $rodkdéw, zapewnienie skutecznej
alternatywy umozliwiajacej, np. osobie niewidomej, skorzystanie ze schematow urzadzen
elektronicznych. Takie schematy sg czg¢sto elementami dokumentacji, np. W postgpowaniach
przetargowych, ktére sa publikowane na stronach internetowych i1 dla ktérych wazna jest
pewno$¢ poprawnego przygotowania catosci dokumentéw. Wylaczenie schematow
i dokumentacji technicznej z zakresu przedmiotowego ustawy pozwoli na uniknigcie
watpliwosci co do tego, w jakim zakresie konieczne jest zapewnienie dostgpnosci cyfrowe;j

dokumentéw, co do ktorych jest to bardzo trudne.

Art. 5 ust. 1 —nowe brzmienie przepisu wprowadza jednoznacznie dodatkowy obowigzek
zapewnienia dostepnosci cyfrowej wszelkich tresci publikowanych przez podmiot publiczny
na stronach internetowych (zarzadzanych elementéw stron internetowych) i w aplikacjach
mobilnych (zarzadzanych elementow aplikacji mobilnych). Oznacza to, ze podmiot publiczny,
publikujac tresci na stronach internetowych lub w aplikacjach mobilnych, ktorych nie jest
wilascicielem (nie posiada ich), nadal odpowiada za dostepnos¢ cyfrowa tych tresci, ale jedynie
w zakresie mozliwosci, jakie posiada, zarzadzajgc tymi elementami strony internetowej lub

aplikacji mobilnej.

Art. 5 ust. 3 — zmiana polega na wskazaniu nowej wersji normy przez odestanie do

Polskiej Normy wprowadzajacej norm¢ ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021. Powyzsze oznacza



mozliwo$¢ powolywania si¢ zarowno na wersj¢ angielskojezyczng, jak 1 polskojezyczng

zatwierdzong przez krajowa jednostke normalizacyjng.

Art. 5a — dodawany przepis dotyczy multimediow pierwotnie nadawanych na zywo.
Multimedia nadawane na zywo, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy — sg wylaczone z jej
zakresu przedmiotowego, ale nagrania takich multimediow s3 juz objete obowigzkiem
dostepnosci cyfrowej. Niektore podmioty publiczne sg obowigzane do publikowania na swoich
stronach relacji na zywo, np. z posiedzen rad, po czym nagrania pozostajg na stronie i tym
samym zaczynaja by¢ objete przepisami ustawy. Oczywiste jest, ze potrzeba czasu na
przygotowanie napisow czy audiodeskrypcji. Motyw 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostgpno$ci stron
internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 z
02.12.2016, str. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa 2016/2102”, stanowi w takim przypadku o
terminie 14-dniowym, o ktory nalezy rowniez uzupetnic¢ przepisy ustawy. W uzasadnionych
przypadkach, np. gdy niemozliwe jest uzyskanie odpowiednich ustug w odpowiednim czasie,
14-dniowy termin na dostosowanie multimedium moze zosta¢ wydtuzony — do maksymalnie 2
miesiecy. Jednoczesnie podmiot publiczny zamieszcza na stronie internetowej lub w aplikacji
mobilnej informacj¢ o nowym, wydtuzonym terminie dostosowania takiego multimedium.
Informacja taka powinna zosta¢ zamieszczona razem z opublikowanym multimedium — tak,

aby mozliwe bylo zapoznanie si¢ z nig.

Art. 8 ust. 1 — niezbedne jest doprecyzowanie, ze mechanizm ,,nadmiernych kosztow”
moze by¢ stosowany jedynie w uzasadnionych przypadkach do konkretnych, poszczegdlnych
elementow strony internetowej lub elementow aplikacji mobilnej, a nie ich catosci. Podmiot
publiczny, nawet w przypadku stwierdzenia nadmiernosci kosztOw zapewnienia pelnej
dostepnosci cyfrowej jakiego$ elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej, nadal
powinien dbac 0 jego maksymalnie mozliwg dostepnos¢ cyfrowa i 0 pelng dostgpnos¢ cyfrowa
pozostatych elementéw tworzacych strone internetowa lub aplikacje mobilng. Taki wymog
wynika bezposrednio z motywu 39 dyrektywy 2016/2102 oraz decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2018/1523 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. ustanawiajgcej wzor o§wiadczenia w sprawie
dostepnosci zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie
dostgpnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organow sektora publicznego (Dz. Urz.

UE L 256 z 12.10.2018, str. 103).



W przypadku gdy podmiot, po dokonaniu szczegdtowej analizy, stwierdzi, ze wszystkie
elementy jego strony internetowej lub elementy aplikacji mobilnej nic mogg by¢ udostepnione
ze wzgledu na nadmierny koszt, bedzie to oznaczalo w praktyce, Ze cala strona internetowa lub
cata aplikacja mobilna bedzie niedostgpna cyfrowo. Taka sytuacja nie powinna jednak zwalniaé
podmiotu z obowigzku opublikowania deklaracji dostepnosci takiej strony internetowej lub
aplikacji mobilnej. W deklaracji dostepnosci podmiot publiczny powinien wskazac¢
poszczegblne elementy, ktérych udostepnienie nie byto mozliwe ze wzgledu na nadmierny

koszt.
Art. 8 ust. 2 — uchylenie tego przepisu jest niezbedne ze wzgledu na:

1) uspdjnienie przepisow odnosnie do nadmiernych kosztow z przepisami

obowigzujacymi w innych krajach Unii Europejskiej;
2) umozliwienie korzystania z mechanizmu nadmiernych kosztow;

3) utrudnienie przez ograniczony mechanizm nadmiernych kosztow monitorowania
wszystkich rodzajow elementow stron internetowych lub elementow aplikacji mobilnych,
ktorych dostosowanie do wymogow dostepnosci cyfrowej wigze si¢ najczesciej z nadmiernymi

kosztami.

Rezygnacja z przepisu nie ma wptywu na kwesti¢ zapewnienia dostepnosci cyfrowej
deklaracji dostepnosci, ktore jest wymagane w art. 10 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie nie sposob
wskaza¢ sytuacji, w ktorej stworzenie lub publikacja tej deklaracji miataby si¢ wigzac

z nadmiernymi kosztami.

Dodatkowo przepis byt btednie interpretowany jako lista jedynych elementow

podlegajacych obowigzkowi zapewnienia dostepnosci cyfrowe;.

Art. 8 ust. 3 (wprowadzenie do wyliczenia) — w zwigzku z podkresleniem w art. 8 ust. 1,
ze nadmierne koszty mogg dotyczy¢ jedynie elementow a nie calo$ci stron internetowych lub
aplikacji mobilnych, konieczne bylo spojne okreslenie wymagan dotyczacych zakresu

przeprowadzenia oceny zapewnienia dostgpnosci cyfrowe;.

Art. 8 ust. 3 pkt 1 — zostat uchylony i zastgpiony nowym pkt 2a, co upraszcza rozumienie
przepisu bez naruszenia spojnosci z przepisami zawartymi w dyrektywie 2016/2102. Podmiot
publiczny powolujacy si¢ na nadmierne koszty dostosowania musi uwzgledni¢ w analizie
szacowane korzysci dla danego podmiotu publicznego w odniesieniu do szacowanych korzys$ci

dla 0s6b niepetnosprawnych.



Art. 8 ust. 4 — w zwiazku z uchyleniem art. 8 ust. 2 ustawy, w ktérym wprowadzony byt
skrot ,,deklaracja dost¢pnosci”, niezbedne byto wprowadzenie tego skrotu w art. 8 ust. 4.
W tym miejscu pojecie ,,deklaracji dostgpnosci” pojawia si¢ po raz pierwszy. Ponadto zmiana
omawianego przepisu wynika z koniecznos$ci uspodjnienia jego brzmienia z nowym brzmieniem

art. 8 ust. 3 ustawy.
Art. 9 — uchylenie tego przepisu jest konsekwencjg uchylenia art. 8 ust. 2 ustawy.

Art. 10 ust. 1 — od poczatku obowigzywania ustawy wraca pytanie o jezyk, w ktérym ma
by¢ opublikowana deklaracja dostgpnosci. Niezbedne jest wigc wskazanie, ze deklaracja
dostepnosci powinna by¢ Sporzgdzona w tym samym jezyku co strona internetowa lub aplikacja
mobilna, do ktorej si¢ odnosi, gdyz jest to dokument skierowany przede wszystkim do

uzytkownikow danej strony internetowej lub aplikacji mobilnej.

Art. 10 ust. 4 pkt 4 — deklaracja dostgpnosci musi zawiera¢ dane kontaktowe. Ustawa
w dotychczasowym brzmieniu zawiera przepis wymagajacy wskazania konkretnej osoby
odpowiedzialnej za dostgpnos¢ cyfrowa. Takie rozwigzanie okazalo si¢ nicodpowiednie dla
niektorych podmiotéw, w ktorych za to zagadnienie odpowiada cata komoérka organizacyjna
czy zespo6l. Stad konieczno$¢ zmiany umozliwiajgcej wskazanie zarowno osoby, jak 1 komorki

organizacyjnej.

Art. 10 ust. 4 pkt 5 — deklaracja dostepnosci musi zawiera¢ informacje na temat
utworzonych na stronie internetowej lub w aplikacji mobilnej niestandardowych (o co

uzupelniono przepis) skrotow klawiszowych.

Art. 10 ust. 4 pkt 6 — w niektorych (szczegdlnie w duzych) podmiotach publicznych
informacja o dostgpnosci architektonicznej siedziby podmiotu jest opisana szczegdtowo na
osobnej stronie internetowej. Dublowanie tych informacji we wszystkich deklaracjach
dostepnosci publikowanych przez dany podmiot bytoby nieracjonalne. Dlatego dodaje si¢

mozliwo$¢ umieszczenia w deklaracji dostepnosci linku do strony zawierajacej te informacje.

Art. 10 ust. 4 pkt 8 — obowiazek podania linku do deklaracji dostgpnosci aplikacji
mobilnej nakladany jest na podmiot publiczny publikujacy deklaracje dostgpnosci strony
internetowej, dzieki czemu mozna unikna¢ koniecznos$ci publikowania linku do deklaracji

dostepnosci aplikacji mobilnej w deklaracji dostepnosci tej aplikacji.

Art. 10 ust. 7 pkt 1 — ze wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci zostato sprecyzowane,

ze deklaracja dostepnos$ci dotyczy posiadanej przez podmiot strony internetowej. Z uwagi na



fakt, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2016/2102 daje mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej strony
internetowej, na ktorej podmiot publikuje deklaracje dostgpnosci, zostata dodana mozliwos¢
publikowania deklaracji dostgpnosci rOwniez na innej stronie internetowej niz strona, ktorej

dotyczy ta deklaracja.

Art. 10 ust. 7 pkt 2 — ze wzgledu na pojawiajgce si¢ watpliwo$ci zostato sprecyzowane,
ze deklaracja dostepnosci dotyczy posiadanych przez podmiot aplikacji mobilnych. Artykut 7
ust. 1 dyrektywy 2016/2102 daje mozliwo$¢ publikacji deklaracji dostepnosci aplikacji
mobilnej na stronie internetowej wybranej sposrod stron internetowych posiadanych przez ten
podmiot lub wraz z innymi informacjami, ktore sa udostepniane podczas pobierania aplikacji
mobilnej (np. wraz z opisem przeznaczenia aplikacji i jej gtdéwnych funkcji oraz zrzutami
ekranu pokazujacymi wyglad aplikacji). Coroczna obowigzkowa aktualizacja deklaracji
dostepnosci (zgodnie z art. 11 ustawy) opublikowanej bezposrednio w aplikacji mobilnej
powodowata koniecznos$¢ opublikowania nowej wersji tej aplikacji mobilnej i zaktualizowania
lub ponownego zainstalowania jej przez kazdego z uzytkownikow na swoim urzadzeniu
mobilnym. Dodatkowo deklaracja dostepnosci aplikacji mobilnej moze byé¢ opublikowana
bezposrednio w tej aplikacji mobilnej — decyzja o takiej publikacji nalezy do podmiotu

publicznego i jest traktowana jako dobra praktyka.

Art. 12 pkt 5 — tre$¢ przepisu zostata uspojniona ze zmianami wprowadzonymi w art. 8

ust. 4 ustawy.

Art. 18 ust. 1 — doprecyzowano, ze kazdy ma prawo wystgpi¢ z zgdaniem zapewnienia
alternatywnego sposobu dostepu do elementu strony internetowej lub elementu aplikacji
mobilnej, wytacznie w sytuacji, gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewni¢ dostepnosci
cyfrowej elementu strony internetowej lub elementu aplikacji mobilnej. Podstawowym
obowigzkiem podmiotow publicznych jest zapewnianie dostepnosci cyfrowej, stad
alternatywne dostgpy powinny pojawia¢ si¢ dopiero, jezeli podmiot nie realizuje tego

podstawowego obowigzku.

Art. 19 ust. 1 pkt 3, ust. 4 oraz ust. 5 pkt 2 — zmiany przepisu sg konsekwencjg uchylenia
art. 8 ust. 2 ustawy.

Zalacznik do ustawy — pod koniec 2020 r. opublikowane zostato oficjalne polskie
tlhumaczenie standardu WCAG 2.1  (https://www.w3.org/Translations/WCAG21-pl/).
Zatacznik do ustawy ma by¢ odwzorowaniem wymaganych do spetnienia kryteriow zawartych

w tym standardzie. Podczas opracowywania ustawy w 2018 r. nie bylo jeszcze oficjalnego



tlhumaczenia standardu, wigc niektore elementy standardu zawarte w zatgczniku do ustawy
mialy inne brzmienie niz to, ktére ostatecznie zostato przyjete. Nowa tabela zawarta w
zatgczniku do ustawy jest spojna z thumaczeniem. Niektore kryteria sukcesu nie odnoszg si¢ do
aplikacji mobilnych. Mowi 0 tym wprost norma europejska ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021
przez wytaczenie 7 kryteriow sukcesu w przypadku aplikacji mobilnych. Kryteria te sg w

zatgczniku do ustawy oznaczone numerem odnosnika.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597),

w zwigzku z czym nie podlega notyfikacji zgodnie z ww. przepisami.
Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktorych mowa w § 39 ust. 1 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
22022 r. poz. 348).

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$é¢ gospodarki
| przedsigbiorczo$¢, w  tym  funkcjonowanie  przedsigbiorcow, a  zwlaszcza

mikroprzedsigbiorcow, matych 1 srednich przedsigbiorcow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum

Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia. Podkreslenia wymaga, ze
nie jest konieczne dodawanie przepisow przejsciowych, poniewaz nowelizacja ustawy nie
wprowadza nowych obowigzkow dla podmiotow publicznych, a jedynie poszerza katalog
mozliwosci realizacji obowigzkow zapewnienia dostepnosci cyfrowej (zmiany w art. 10 ust. 4
pkt 4-6). Poszerzenie zakresu art. 5 na ,,zarzadzane elementy” strony internetowej lub aplikacji
mobilnej nie jest takze nowym wymogiem, a jedynie wzmocnieniem obowigzujacego juz

obowiazku okreslonego w art. 6 ustawy.



Podkresli¢ nalezy, ze w zwiagzku z uchyleniem przepiséw art. 19 ust. 1 pkt 3, ust. 4 oraz
ust. 5 pkt 2 ustawy rowniez nie ma potrzeby wprowadzania przepisow przejsciowych. Kara
pieniezna, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy, jest nakladana przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji po dwoch kolejnych monitorowaniach (art. 19 ust. 4
ustawy). Monitorowania takie sg prowadzone na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy. Metodyka
monitorowania, o ktorej mowa w art. 12 pkt 2 ustawy, zaklada, Zze pierwszy okres
monitorowania stron internetowych przypada miedzy dniem 1 stycznia 2020 r. a dniem 22
grudnia 2021 r. (art. 3 ust. 2 metodyki monitorowania), a pierwszy okres monitorowania
aplikacji mobilnych przypada miedzy dniem 23 czerwca 2021 r. a dniem 22 grudnia 2021 r.
(art. 3 ust. 3 metodyki monitorowania) i taki monitoring zostat przeprowadzony w 2021 r., za$
kolejny zostanie przeprowadzony w 2022 r. Uchylajac ust. 2 w art. 8 ustawy — i w konsekwencji
pkt 3 w ust. 1 w art. 19 oraz ust. 4 w art. 19 — uchylona zastanie materia obj¢ta monitoringiem,
a tym samym mozliwo$¢ wszczecia postgpowania o nalozenie kary. Obecnie nie jest

prowadzone zadne postgpowanie o nalozenie kary, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Dlatego tez przewidywany okres vacatio legis bedzie wystarczajacy na wprowadzenie
réznic w stosunku do wymogéw wynikajacych z obecnego brzmienia przepiséw ustawy
(dodatkowo przepis art. 11 ustawy takze obliguje podmioty publiczne do corocznej weryfikacji

1 aktualizacji deklaracji dostgpnosci).



Nazwa projektu Data sporzadzenia

L , . . . 4 lipca 2022 r.
Ustawa 0 zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych 7rédlo
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wlasna oraz powstanie polskiego
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow tlumaczenia WCAG 2.1, ktorego

odpowiednikiem jest zatacznik do ustawy.
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

lub Podsekretarza Stanu: Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Janusz Cieszynski, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow programowych Rady Ministrow
UD294

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Adam Pietrasiewicz, e-mail: adam.pietrasiewicz@mc.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Coraz wigcej informacji i ustug oferowanych przez podmioty publiczne ma formg elektroniczng, a czgs$¢ z nich dostepna
jest tylko w tej formie. Ze wzgledu na swoj publiczny charakter musza by¢ one w petni dostgpne cyfrowo dla wszystkich
odbiorcow, w tym 0s6b z niepelnosprawnosciami. Sposob zapewniania dostepnosci cyfrowej powinien by¢ jednoznacznie
okreslony i rozumiany.

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848 oraz z 2022 r. poz. 1002), zwana dalej ,,ustawa”, wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnos$ci stron internetowych i
mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 z 02.12.2016, str. 1), zwang dalej ,,dyrektywa
2016/2102”. Po trzech latach obowigzywania ustawy cze$¢ jej przepisow wymaga jednak zmiany lub uzupetnienia.
Celem nowelizacji ustawy jest poprawa skuteczno$ci wdrazania dostgpnosci cyfrowej na stronach internetowych i w
aplikacjach mobilnych podmiotow publicznych.

W 2020 r. opublikowane zostato oficjalne polskie thumaczenie wytycznych WCAG 2.1, ktérych odwzorowaniem jest
zalgcznik do ustawy. Opublikowane thumaczenie r6zni si¢ na poziomie jezykowym od zawartosci ww. zalgcznika. Moze
to prowadzi¢ do nieporozumien i probleméw interpretacyjnych. Nowa tre§¢ zatgcznika do ustawy jest dostosowana do
obowigzujacego thumaczenia WCAG 2.1.

Cze$¢ przepisoOw obecnej ustawy byla biednie interpretowana — niezgodnie z intencja ustawodawcy. Powodowato to
nieporozumienia i konieczno$¢ wielokrotnego wyjasniania tych samych kwestii. Przepisy te sa zatem precyzyjniej
okreslone albo uchylone.

Czgs¢ przepisOw obecnej ustawy obejmuje elementy, ktorych faktycznie nie da si¢ doprowadzi¢ do dostgpnosci cyfrowej
(np. schematy techniczne). Przepisy te takze zostaty zaktualizowane.

Wprowadzenie zaproponowanych zmian utatwi wdrazanie dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych.

Do tej pory zadna kara pieni¢zna, przewidziana w ustawie, nie zostata natozona. Nie byto to mozliwe, gdyz zgodnie z art.
19 ust. 2-4 ustawy, kary moga by¢ naktadane dopiero po stwierdzeniu nieprawidtowosci podczas dwoch (dla deklaracji
dostepnosci i Biuletynu Informacji Publicznej) lub trzech (dla stron internetowych) kolejnych monitorowan. W grudniu
2021 r. zakonczono dopiero pierwszy okres monitorowania. Lacznie w 2020 r. i w 2021 r. przebadane zostaty 962 strony
internetowe i 15 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Zadna z monitorowanych stron internetowych i aplikacji
mobilnych nie byta w petni zgodna z ustawg. W przypadku stron internetowych 961 z nich uznanych zostato za czgsciowo
zgodne, a jedna — za niezgodng z tg ustawg. W przypadku aplikacji mobilnych byto to odpowiednio 13 — czg¢$ciowo
zgodnych i 2 niezgodne z ta ustawa. Peten raport z monitoringu dostepny jest pod adresem:
https://mc.bip.gov.pl/ogloszenia/dostepnosc-cyfrowa-podmiotow-publicznych-wyniki-monitoringu-stron-internetowych-
i-aplikacji-mobilnych-za-lata-2020-2021.html.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Uspojnienie polskiego thumaczenia WCAG 2.1 i zalacznika do ustawy — dotychczasowy zatacznik do ustawy zostaje
zastgpiony nowym, odpowiadajacym w swej tresci zwrotom uzytym w tlumaczeniu i 0znaczeniu kryteriow sukcesu
niemajgcych zastosowania do aplikacji mobilnych zgodnie z normg ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021.




2. W deklaracji dostgpnosci wprowadzona jest mozliwos¢ podania kontaktu do jednostki organizacyjnej zajmujacej sie
dostepnoscia cyfrowa, a nie tylko do konkretnej osoby. Upraszcza to kontakt z podmiotami publicznymi, ktére dziataja
czesto w ztozonych strukturach organizacyjnych.

3. W deklaracji dostepnosci dodana jest mozliwos$¢ umieszczenia linku do opisu dostepnos$ci architektonicznej siedziby
podmiotu publicznego w celu uniknigcia koniecznosci wielokrotnego przepisywania tej samej informacji do wielu
deklaracji dostepnosci, jesli podmiot posiada wiele stron internetowych lub aplikacji mobilnych.

4. Dodanie mozliwosci publikowania deklaracji dostepnosci w innym miejscu niz strona internetowa, ktorej deklaracja
dostepnosci dotyczy.

5. Usunigcie przepiséw, ktorych nie da si¢ wyegzekwowac:

a) ztozone schematy i dokumentacje techniczne w formie nietekstowej zostaja wylaczone spod przepisoOw ustawy,
gdyz nie jest mozliwe dostarczenie ich alternatywy tekstowej, przekazujacej petna, analogiczna tresc,

b) obowiazek zapewnienia dostepnosci cyfrowej aplikacji mobilnych zostaje ograniczony przez usunigcie
obowigzku zachowania zgodno$ci z siedmioma kryteriami sukcesu, ktore nie odnosza si¢ do dostepnosci
cyfrowej aplikacji mobilnych. Norma europejska ETSI EN 301 549 V2.1.2:2021 nie uwzglgdnia tych kryteriow
sukcesu w cze$ci okreslajacej dostepnos¢ cyfrowa aplikacji mobilnych, co naklada konieczno$¢ zachowania
spojnosci migdzy przepisem ustawy a norma, do ktérej ustawa rowniez si¢ odwotuje.

6. Doprecyzowanie przepiséw ustawy dla uniknigcia niepoprawnych interpretacji lub niejasnosci:

a) okreslony zostaje obowiazek zapewnienia dostepnosci cyfrowej przez podmiot publiczny nie tylko catosci stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotu publicznego, ale rowniez tresci publikowanych na innych
stronach internetowych i w innych aplikacjach mobilnych,

b) okreslony zostaje zakres mozliwosci niezapewnienia dostgpnosci cyfrowej ze wzgledu na nadmierne koszty
przez wskazanie jedynie elementow strony internetowej lub elementéw aplikacji mobilnej,

C) usunigty zostaje przepis wymieniajacy elementy strony internetowej, ktore musza by¢ dostepne cyfrowo, nawet
jesli podmiot publiczny powotuje si¢ na nadmierne koszty. Dzigki temu nie bedzie mozliwe interpretowanie tego
przepisu jako zamknigtej listy elementow stron internetowych i aplikacji mobilnych, ktore jako jedyne musza
by¢ dostepne cyfrowo,

d) uproszczony zostaje opis sposobu dokonania oceny ,,nadmiernych kosztow”, przy jednoczesnym zachowaniu
spojnosci z przepisami dyrektywy 2016/2102,

e) uzupehlniona zostaje informacja dotyczaca publikacji linku do deklaracji dostepnosci aplikacji mobilnej
0 stwierdzenie, ze jest to konieczne jedynie w deklaracji dostepnosci strony internetowej. Inaczej moglby
powsta¢ obowigzek umieszczania w deklaracji dostepnosci aplikacji mobilnej linku do tej deklaracji dostepnosci,

f) okreslony zostaje jezyk tresci deklaracji dostepnosci, a takze obowiazek opublikowania jej dla kazdej wers;ji
jezykowej strony internetowej lub aplikacji mobilnej. Deklaracja dostepnosci ma shuzy¢ przede wszystkim
uzytkownikom stron internetowych i aplikacji mobilnych — powinna by¢ zatem publikowana w tym samym
jezyku, co strona internetowa lub aplikacja mobilna, ktorej dotyczy; Okreslony zostaje czas (14 dni, a
w przypadku braku odpowiednich mozliwos$ci — nie dtuzej niz 2 miesigce) na dodanie napiséw i audiodeskrypcji
do opublikowanego nagrania, wczesniej nadawanego na zywo. OkreSlenie tego okresu wynika z motywu 27
dyrektywy 2016/2102,

g) przepis wylaczajacy spod przepisOw ustawy elementy stron internetowych i elementy aplikacji mobilnych
pochodzace od innego podmiotu zostaje poszerzony o pojecie ,,sfinansowania przez podmiot publiczny”. Dzieki
temu strony internetowe, aplikacje mobilne oraz ich elementy, ktorych utworzenie byto sfinansowane przez
podmiot publiczny, beda musiaty by¢ dostgpne cyfrowo,

h) obowigzek informowania o skrotach klawiaturowych w deklaracji dostgpnosci ograniczony jest jedynie do
skrotow, ktore nie sg standardowo uzywane w przegladarkach internetowych.

7. Wskazanie nowej wersji normy przez odestanie do Polskiej Normy wprowadzajacej norm¢ ETSI EN 301 549
V3.2.1:2021. Powyzsze oznacza mozliwo$¢ powolywania si¢ zarowno na wersje angielskojezyczna, jak
i polskojezyczng zatwierdzong przez krajowa jednostke normalizacyjng.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

We wszystkich panstwach Unii Europejskiej obowigzuje dyrektywa 2016/2102, ktéra zostata w nich wdrozona
odpowiednimi ustawami lub innymi rozwigzaniami prawnymi. Niektore z tych panstw, jak np. Luksemburg czy Belgia,
wdrozyty dyrektywe, kopiujac bezposrednio catos¢ jej przepisow. Inne panstwa, np. Francja, uzupeity przepisy




dyrektywy 2016/2102 o swoje rozwigzania oparte przede wszystkim o francuski system weryfikacji dostepno$ci cyfrowej

—RGAA.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Podmioty  publiczne, o | 69561 Zestawienie podmiotow | W zakresie publikacji

ktorych stanowi art. 2 publicznych przekazane przez | deklaracji dostepnosci i

ustawy GUS w dniu 26 lutego 2021 r. | organizacji zarzadzania
dostepnoscia  cyfrowa na
stronach internetowych i1 w
aplikacjach mobilnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Konsultacje publiczne byty prowadzone z nastepujacymi podmiotami:

— Fundacja ,,Praca dla Niewidomych”;

Fundacja ,,Teczowy Dom”;

Fundacja Aktywizacja;

Fundacja Aktywnej Rehabilitacji ,,FAR”;

Fundacja Audiodeskrypcja;

Fundacja Eudajmonia;

Fundacja Fuga Mundi;

Fundacja im. doktora Piotra Janaszka PODAJ DALEJ;

Fundacja INKLUZJA,;

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego;

Fundacja KROK PO KROKU;

Fundacjg L’ Arche;

Fundacja Na Rzecz Rozwoju Audiodeskrypcji ,,KATARYNKA”;

Fundacjg Pomocy Chorym na Zanik Migs$ni;

Fundacja Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Niepetnosprawnym ,,HEJ, KONIKU!”;
Fundacja Synapsis;

Fundacja Szansa dla Niewidomych;

Fundacjg TUS;

Fundacja Vis Maior;

Fundacja Widzialni;

Fundacja Integracja;

Katolickim Stowarzyszeniem Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej;
Krajowym Towarzystwem Autyzmu;

Milickim Stowarzyszeniem Przyjaciot Dzieci i Osob Niepetnosprawnych;
Polska Fundacjg Pomocy Dzieciom Niedostyszacym — ECHO;

Polskim Zwiazkiem Gtuchych;

Polskim Stowarzyszeniem na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia Intelektualna;
Polskim Towarzystwem Stwardnienia Rozsianego;

Polskim Towarzystwem Walki z Kalectwem;

Retina AMD Polska;

Spoétdzielnia socjalng FADO;

Stowarzyszeniem Kreatywna Polska;

Stowarzyszeniem na rzecz dzieci i 0s6b z niepetnosprawnoscia ,,SZLAKIEM TECZY™;
Stowarzyszeniem Przyjaciot Dzieci Specjalnej Troski im. Leszka Grajka;
Stowarzyszeniem Rodzin i Opiekunéw Osob z Zespotem Downa ,,Bardziej Kochani”;
Stowarzyszeniem SPOZA,;

Stowarzyszeniem Twoje Nowe Mozliwosci;




— Towarzystwem Opieki nad Ociemnialymi Stowarzyszenie Laski;

— Kaoalicjg na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia;

— Polskim Forum Osoéb z Niepelnosprawnosciami;

— Polskim Wydawnictwem Naukowym;

— Rada Dostgpnosci;

— Stowarzyszeniem Doktorantéw Prawa Lex Cracoviensis;

— Biblioteka Narodowsa;

— Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS;

— NASK - Panstwowym Instytutem Badawczym;

— Naczelng Rada Adwokacka;

— Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow;

— Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

— Business Centre Club;

— Federacja ,,Porozumienie Zielonogorskie”;

— Federacjg Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Automatyki i Telekomunikacji PKP;

— Forum Zwiazkow Zawodowych;

— Konfederacja Lewiatan;

— NSZZ Solidarnos$¢;

— Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkow Zawodowych;

— Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;

— Rada Dialogu Spotecznego;

—  Zwiazkiem Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

— Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego;

— Prezesem Urzgdu Komunikacji Elektronicznej;

— Prezesem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;

— Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

— Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow;

—  Gléwnym Urzgdem Statystycznym;

— Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych;

— Naczelng Dyrekcja Archiwow Panstwowych.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt ustawy zostatl udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
Wyniki konsultacji publicznych zostaty opisane w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 [T [ 23] 4[5 [6] 7] 8] 9 [10] £genie(0-10)

pozostate jednostki (oddzielnie)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogélem




budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostale jednostki (oddzielnie) 0

Zréodta finansowania

Wejscie w zycie zmian ustawy nie spowoduje skutkow dla sektora finanséw publicznych, w tym
dochodoéw i wydatkdéw budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Nie dotyczy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-

10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w min zt,
ceny state z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

""" ) gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢
niepienigznym gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow, a
zwlaszcza mikroprzedsiebiorcow, malych i $rednich przedsiebiorcow.
sektor mikro-, matychi | j.w.
$rednich
przedsi¢biorstw
rodzina, obywatele oraz | Nowelizacja ustawy nie bg¢dzie miata bezposredniego wptywu na sytuacje
gospodarstwa domowe | ekonomiczng i spoteczng rodziny, poniewaz planowane w niej zmiany dotyczg
wylacznie podmiotéw publicznych podlegajacych przepisom ustawy,
jednakze w sposdb posredni moze przektadaé si¢ pozytywnie na sytuacje osob
niepetnosprawnych i ich rodzin.
Nowelizowana ustawa stworzyta nowy, precyzyjny system zapewniania
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych. Stad posrednio wptywata na sytuacje osob indywidualnych.
Nowelizacja ustawy ma wyltacznie charakter uzupetiajacy i korygujacy juz
istniejacy system.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy




Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej X nie

tabeli zgodnosci). ] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak

elektronizacji. [ ] nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Zmiany ustawy nie b¢da miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne [ ] demografial_| mienie panstwowe X informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ]inne: [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

Zmiany ustawy uproszcza dzialania niezbedne dla zapewnienia dostepnosci cyfrowej stron

Oméwienie wplywu internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow nastapi dla czg$ci przepiséw natychmiast po ich wejsciu w zycie. Prowadzony jest staly monitoring
dostepnosci cyfrowej stron internetowych oraz aplikacji mobilnych, ktory pozwoli oceni¢ stan wdrozenia zmian.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




RAPORT Z OPINIOWANIA | KONSULTACIJI PUBLICZNYCH

projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (UD294).
Projekt ustawy zostat poddany uzgodnieniom, opiniowaniu oraz konsultacjom publicznym.

Niniejszy raport zostat sporzadzony na podstawie § 51 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).
Zawiera on podsumowanie konsultacji publicznych oraz opiniowania ww. projektu ustawy.

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonego opiniowania i konsultacji publicznych

Celem opiniowania i konsultacji publicznych byto zapewnienie zainteresowanym podmiotom
i organizacjom, mozliwosci wyrazenia opinii na temat projektowanych rozwigzan.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych zostat skierowany do konsultacji publicznych

i opiniowania. Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego
Centrum Legislacji w serwisie ,Rzagdowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji, w celu zapoznania sie z nim przez
wszystkie zainteresowane podmioty. Ponadto, projekt zostat przestany do nizej
wymienionych podmiotow.

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie odbyty sie w terminie od 28 pazdziernika 2021 r.

W ramach konsultacji publicznych skierowano zaproszenie do przedstawienia stanowisk do 49
podmiotdw, z 21 -dniowym terminem na zgtaszanie uwag.

Zaproszenie w ramach konsultacji publicznych skierowano do nastepujgcych podmiotdw:

=

Fundacja ,,Praca dla Niewidomych”;
Fundacja ,,Teczowy Dom”;
Fundacja Aktywizacja;
Fundacja Aktywnej Rehabilitacji ,FAR”;
Fundacja Audiodeskrypcja;
Fundacja Eudajmonia;
Fundacja Fuga Mundi;
Fundacja im. doktora Piotra Janaszka PODAJ DALEJ;
Fundacja INKLUZJA;
. Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego;
. Fundacja KROK PO KROKU;
. Fundacja L'Arche;
. Fundacja Na Rzecz Rozwoju Audiodeskrypcji “KATARYNKA”;
. Fundacja Pomocy Chorym na Zanik Miesni;
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. Fundacja Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Niepetnosprawnym ,HEJ, KONIKU!”;
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. Fundacja Synapsis;

[EEN
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. Fundacja Szansa dla Niewidomych;
. Fundacja TUS;
. Fundacja Vis Maior;
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. Fundacja Widzialni;



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,

45

Fundacja Integracja;

Katolickie Stowarzyszenie Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej;
Krajowe Towarzystwo Autyzmu;

Milickie Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci i Oséb Niepetnosprawnych;

Polska Fundacja Pomocy Dzieciom Niedostyszagcym —ECHO;

Polski Zwigzek Gtuchych;

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng;
Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego;

Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem;

Retina AMD Polska;

Spétdzielnia socjalna FADO;

Stowarzyszenie Kreatywna Polska;

Stowarzyszenie na rzecz dzieci i 0séb z niepetnosprawnoscia ,,SZLAKIEM TECZY”;
Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci Specjalnej Troski im. Leszka Grajka;
Stowarzyszenie Rodzin i Opiekunéw Osdb z Zespotem Downa Bardziej Kochani;
Stowarzyszenie SPOZA,;

Stowarzyszenie Twoje Nowe Mozliwosci;

Towarzystwo Opieki nad Ociemniatymi Stowarzyszenie Laski;

Koalicja na rzecz Osoéb z Niepetnosprawnoscig;

Polskie Forum Oséb z Niepetnosprawnosciami;

Polskie Wydawnictwo Naukowe;

Rada Dostepnosci;

Stowarzyszenie Doktorantéw Prawa Lex Cracoviensis;

Biblioteka Narodowa;

. Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS;
46.
47.
48.
49,

NASK - Painstwowy Instytut Badawczy;

Naczelna Rada Adwokacka;

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréow;
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

W ramach opiniowania skierowano zaproszenie do przedstawienia stanowisk do 18

podmiotdéw, z 30 -dniowym terminem na zgtaszanie uwag.

W ramach opiniowania zaproszenie skierowano do nastepujgcych podmiotow:

1.

o v kA wWwN

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow;
Gtéwny Urzad Statystyczny;

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;



7. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych.
Business Centre Club;
9. Federacja ,Porozumienie Zielonogérskie”;
10. Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Telekomunikacji;
11. Forum Zwigzkéw Zawodowych;
12. Konfederacja Lewiatan;
13. NSZZ Solidarnosg;
14. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
15. Pracodawcy RP;
16. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow;
17. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;
18. Rada Dialogu Spotecznego.

Do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych uwagi zgtosity nastepujgce podmioty:

1) Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS;

2) Urzad m.st. Warszawy;

3) Fundacja Innowacji i Rozwoju;

4) Fundacja Wspierania Zrdwnowazonego Rozwoju;

5) Polski Zwigzek Gtuchych;

6) Fundacja na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnos$ciami (Fronia).

Ponadto, w trybie opiniowania opinie przedstawity nastepujgce podmioty:

1) Polski Komitet Normalizacyjny (PKN);

2) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK);
3) Urzad Transportu Kolejowego (UTK);

4) Gtéwny Urzad Statystyczny;

5) Rzecznik Praw Obywatelskich.

W procedurze opiniowania i konsultacji publicznych projektu ustawy wszystkim podmiotom
umozliwiono zajecie stanowiska w sprawie projektu, a takze poddano analizie przedtozone
przez te podmioty uwagi.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania zgtoszono szereg uwag do projektu ustawy:
w ramach konsultacji: 27 uwag, a w ramach opiniowania: 4 uwagi.

Omowienie ww. uwag zostato przedstawione w zatgczniku nr 1 oraz nr 2 do niniejszego
Raportu.

Ponadto, tabele zawierajgce stanowisko KPRM do zgtoszonych uwag opublikowano na stronie
RCL, w zaktadce ,,Rzgdowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] resortu cyfryzacji.

W ramach procesu konsultacji i opiniowania podmioty zwracaty szczegdlng uwage na kwestie
dotyczgce nowej kategorii rozwigzan cyfrowych — aplikacji internetowych. Wskazano na
potrzebe jeszcze wiekszego doprecyzowania zakresu przepisdéw dotyczgcych tego typu

3



aplikacji, a tym samym obowigzkéw jakie spoczywajg na podmiotach publicznych
posiadajgcych takie aplikacje. Podmioty dziatajace bezposrednio na rzecz oséb

z niepetnosprawnosciami zgtaszaty watpliwosci do ograniczenia obowigzku dostepnosci
cyfrowej aplikacji internetowych wytacznie ,,0 ile to mozliwe”.

Ponadto, zwracano uwage na poszerzong liste wylaczen spod przepiséow ustawy, okreslonych
specyficznych rodzajow tresci (gry, systemy CMS, schematy techniczne, catos¢ archiwalnych
stron internetowych i aplikacji mobilnych).

2. Przedstawienie wynikow konsultacji projektu z wtasciwymi organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotéw, ktdre zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepisdw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostat zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad
projektem.



Zatacznik nr 1 do raportu

18.02.2022

TABELA UWAG (KONSULTACIJE PUBLICZNE)

projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (UD294)

L.p. | Jednostka | Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MC
redakcyjna | zgtaszajacy
projektu uwage
1. Art. 2 Centrum Nalezy poszerzy¢ katalog podmiotéw zobligowanych do stosowania ustawy o Uwaga nieuwzgledniona
Rozwoju dostepnosci cyfrowej. Powinna objac takze podmioty korzystajace z jakiejkolwiek
Inicjatyw formy wsparcia publicznego (np. podmiot gastronomiczny, ktéremu urzad miasta Katalog podmiotéw zobligowanych do
Spotecznych na preferencyjnych warunkach udostepnit lokal ze swoich zasobdéw, podmiot, ktéry | stosowania ustawy odpowiada temu,
CRIS otrzymat Srodki z osSrodka wsparcia ekonomii spotecznej), podmioty udzielajgce ktory znajduje sie w ustawie z dnia 17

dotacji, portale internetowe i aplikacje bankdw oraz przewoznikéw. Organizatorzy
konkurséw dotacyjnych nie zawsze dbajg o dostepnos¢ generatora wnioskow.
Niektérych generatoréw nie da sie obstuzy¢ bez uzycia myszy. Niewidomy
pracownik organizacji pozarzgdowej lub przedstawiciel grupy nieformalnej nie jest
wiec w stanie aplikowad o grant. Wymag dostepnosci powinien objg¢ ministerstwa,
urzedy umozliwiajgce aplikowanie np. o mate granty oraz lokalnych operatorow,
np. Nowego FIO wytonionych przez Narodowy Instytut Wolnosci. Obecne
nieprecyzyjne przepisy sprawiajg, iz banki btednie je interpretuja. Twierdzg, ze
dostepnos¢ cyfrowa ogranicza sie do przygotowania oferty konsumenckiej w
alternatywnych formatach. Tymczasem dla niewidomych klientéw priorytetem sg
dostepne strony internetowe bankéw. Nie potrzebujg nagranego regulaminu, lecz
mozliwosci dokonywania operacji na swoim koncie, pewnosci, ze przelew bedg w
stanie zrobi¢ takze po aktualizacji portalu, mozliwosci ztozenia wniosku o
zapewnienie dostepnosci i skargi na jej brak. PrzewozZnicy takze sg beneficjentami
srodkdéw publicznych, np. dofinansowanie do funkcjonowania kolei, dokonywanie
przez urzad marszatkowski zwrotu pieniedzy przewoznikom autobusowym w

lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych
zadania publiczne i z pozostaje
niezmieniony ze wzgledu na koniecznos¢
zachowania spdjnosci przepisow.

Zgodnie z przepisami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego | Rady (UE)
2016/2102 z dnia 26 paZdziernika 2016
r. w sprawie dostepnosci stron
internetowych i mobilnych aplikacji
organdw sektora publicznego, ktéra
ustawa wdraza, katalog ten zostat
uzupetniony o organizacje pozarzagdowe
zajmujgce sie osobami z
niepetnosprawnosciami, osobami




zwigzku ze sprzedazg ulgowych biletéw. Nalezy wiec wymagac od nich tworzenia
dostepnych rozktadow jazdy i systeméw sprzedazy biletéw. Tak jak w przypadku
innych podmiotéw, wymdg powinien objgé zaréwno strony internetowe, jak i
aplikacje mobilne.

starszymi i ochrong zdrowia. Inne
podmioty, o ktérych mowa w zgtoszonej
uwadze bedg w wiekszosci objete
obowigzkiem zapewnienia dostepnosci
(w tym dostepnosci cyfrowej) przez
przygotowywang przez MFiPR ustawe
wdrazajgcg dyrektywe Europejski Akt
Dostepnosci.

Art. 3 Centrum Dotyczy dodania ustepu 3. Nie nalezy dodawac tego ustepu. Uwaga bezprzedmiotowa
Rozwoju Materiaty opublikowane przed 23 wrzesnia 2019 trudno uznac za archiwalne, . . . .
. . ) . . ) . . e Podjeto decyzje o niedodawaniu ust. 3 w
Inicjatyw nieaktualne czy niepotrzebne. Zapis w takim ksztatcie utrudni sktadanie wnioskéw . .
L T o . o . art. 3, wobec tego uwaga utracita swojg
Spotecznych o zapewnienie dostepnosci i wyegzekwowanie jej od podmiotu. Np. jesli na stronie aktualnodé.
CRIS urzedu miasta wszystkie interpelacje radnych sg zamieszczane jako PDF-y graficzne,
niewidomy mieszkaniec nie otrzyma dostepnej wersji interesujacego go pliku.
Art. 5ust. | Centrum Nalezy usungé ,jezeli jest to mozliwe”. Znacznie zwiekszy to katalog wyfaczen. Uwaga bezprzedmiotowa
1a Rozwoju Aplikacje powinny by¢ projektowane z zachowaniem wymogu dostepnosci.
Inicjatyw Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
Spotecznych wprowadzenia art. 5 ust. 1a i dodania
CRIS definicji aplikacji internetowych.
Art. 8. Ust. | Centrum Ten punkt nalezy usungé, by nie byto kolejnych naduzyé i zachet do omijania Uwaga bezprzedmiotowa
1. Rozwoju prawa. Projekt ulegt zmianie. Zmieniono
Inicjatyw brzmienie art. 8 ust. 1 poprzez
Spotecznych doprecyzowanie, ze niezapewnienie
CRIS dostepnosci cyfrowej moze dotyczy¢
elementdw strony internetowe;j lub
elementow aplikacji mobilnej w zwigzku
z poniesieniem nadmiernych kosztéw.
Art. 10 ust. | Centrum Powyzszy zapis sugeruje zwolnienie z wymogu opublikowania deklaracji Uwaga nieuwzgledniona
7 pkt. 2 Rozwoju dostepnosci, jezeli wigzatoby sie to z nadmiernymi kosztami, natomiast z
Inicjatyw uzasadnienia zamieszczonego w dalszej czesci dokumentu wynika, ze ustawodawca | Mozliwos¢ powotania sie na nadmierne

koszty jest przewidziane w ustawie




Spotecznych
CRIS

chce zwolni¢ podmioty z koniecznosci dostosowania aplikacji stworzonych przed 23
czerwca 2021.

Takie zwolnienie jest catkowicie bezzasadne. Ustawa obowigzuje od roku 2019, od
2012 rozporzadzenie w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych, wiec tworzac aplikacje,
kazdy podmiot powinien by¢ swiadomy koniecznosci zagwarantowania jej
dostepnosci.

zgodnie z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2016/2102 z
dnia 26 paZdziernika 2016 r. w sprawie
dostepnosci stron internetowych i
mobilnych aplikacji organdw sektora
publicznego. Modyfikacje istniejgcych
aplikacji mobilnych mogg generowad
takie koszty. Wskaza¢ jednoczesnie
nalezy, ze mozliwo$¢ powotania sie na
nadmierne koszty dotyczy jedynie
obowigzku zamieszczenia deklaracji
dostepnosci w aplikacji mobilne;j.
Deklaracja dostepnosci posiadanej
aplikacji mobilnej bedzie musiata by¢
opublikowana na stronie internetowej
wybranej sposrdd stron internetowych
posiadanych przez ten podmiot. W tym
zakresie nowelizacja nie przewiduje
wytaczen.

Art. 26

Centrum
Rozwoju
Inicjatyw
Spotecznych
CRIS

Wydtuzenie czasu az o trzy lata jest bezzasadne. Nalezy zostawi¢ dotychczasowy
zapis.

Uwaga nieuwzgledniona

Wydtuzenie czasu obowigzywania
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych

i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2247), zwigzane jest rozpoczeciem
prac na zmiang ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci




podmiotdw realizujgcych zadania
publiczne. Z tego wzgledu zasadne jest
teraz czasowe przedtuzenie
obowigzywania ww. rozporzadzenia,

a dopiero po wejsciu w zycie zmian
ustawowych - wydanie nowego
rozporzadzenia.

Art. 1 pkt 2
lit. b

Fundacja
Innowagji i
Rozwoju

Uwaga do art. 1 pkt 2 lit. b Projektu Projektowany przepis stanowi, ze podmiot
publiczny zapewnia, jesli jest to mozliwe, dostepnosé cyfrowq aplikacji
internetowej. Projektowana ustawa nie przewiduje publikowania w jakiejkolwiek
formie informacji o braku dostepnosci cyfrowej aplikacji internetowe;j. Jest to
istotna luka. Informacje o dostepnosci aplikacji internetowej mogg miec istotne
znaczenie dla uzytkownika. Trzeba wzigé takze pod uwage, ze aplikacja
internetowa moze by¢ czesciowo dostepna. W tej sytuacji celowe jest dodanie w
projektowanej ustawie przepisu, o obowigzku informowania przez podmiot
publiczny o swoich aplikacjach internetowych oraz ich dostepnosci cyfrowe;.
Zgodnie z art. 10 ustawy w obecnym brzmieniu, podmiot publiczny publikuje
deklaracje dostepnosci. Zawiera ona szereg informacji zwigzanych z dostepnoscia
podmiotu publicznego. Wydaje sie, ze ta wiasnie jednostka redakcyjna ustawy jest
odpowiednia aby doda¢ w niej zapis o obowigzku publikowania przez podmiot
publiczny wykazu aplikacji internetowych wykorzystywanych w swojej dziatalnosci,
ktore nie posiadajg wtasnej deklaracji dostepnosci wraz z informacjg o dostepnosci
cyfrowej tych aplikacji. Taka nowa jednostka redakcyjna w art. 10 jest tez dobrym
miejscem na opublikowanie informacji o dostepnosci cyfrowej stron intranetowych
i ekstranetowych wykorzystywanych przez podmiot publiczny. Informacja ta moze
miec znaczenie dla 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami, ktdre rozwazajg aplikowanie
do pracy w podmiocie publicznym.

Uwaga bezprzedmiotowa

Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
wprowadzenia definicji aplikacji
internetowych.

Art. 3 ust.
2

Urzad m.st.
Warszawy
Wydziat
Dostepnosci

Warto dodac zapis, ze przy tworzeniu nowych stron systemy zarzgdzania trescia
(CMS) powinny by¢ zgodne ze standardem W3C Authoring Tool Accessibility
Guidelines (ATAG).

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa nie dotyczy systemdw
zarzgdzania trescig (CMSéw), stron
internetowych i aplikacji mobilnych.




Brak jest wiec podstaw do uzupetnienia
projektowanych zapiséw o przepisy dot.
CMS.

9. Art. 5ust. | Urzad m.st. Definicja aplikacji internetowej powinna by¢ przeniesiona do art. 4, ktéry zawiera Uwaga bezprzedmiotowa
1a Warszawy stownik pojec. Ta sama uwaga dotyczy pojecia ,,zidentyfikowany uzytkownik”, ktéry
Wydziat widnieje w uzasadnieniu do nowelizacji a nie ma go w art. 4. Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
Dostepnosci wprowadzenia art. 5 ust. 1a i dodania
definicji aplikacji internetowych.
10. | Art. 10 ust. | Urzad m.st. Przepis nadal nie reguluje wszystkich mozliwych sytuacji. Niektdre podmioty Uwaga wyjasniona
1 Warszawy publiczne mogg miec wielojezyczne strony internetowe, ktore figurujg pod jednym
Wydziat adresem internetowym, jednak poprzez zastosowane widzety lub inne rozwigzania | W sytuacji, gdy podmioty publiczne maja
Dostepnosci technologiczne zmieniajg tres$¢ na inny jezyk. W jakim wowczas jezyku powinna by¢ | wielojezyczne strony internetowe, ktére
deklaracja dostepnosci? Czy deklaracja powinna by¢ zbiorem kilku deklaracji w figurujg pod jednym adresem
réznych jezykach? Co wéweczas z wytyczng unikalnosci znacznikéw ally? internetowym, jednak poprzez
zastosowane widzety lub inne
rozwigzania technologiczne zmieniajg
tres¢ na inny jezyk, mozliwe jest
dokonanie w analogiczny sposéb zmiany
jezyka deklaracji dostepnosci. Nie ma
woéwczas problemu dublowania
znacznikéw.
11. | Art. 10 ust. | Urzad m.st. Przepis idzie w dobrym kierunku, jednak nie precyzuje czy informacje majg by¢ Uwaga wyjasniona
4 pkt 8 Warszawy publikowane na stronie internetowej powigzanej z aplikacjg mobilng czy na
Wydziat wszystkich/wybranej (z jakiego klucza?) stronach internetowych podmiotu Jezeli podmiot publiczny posiada
Dostepnosci publicznego? aplikacje mobilng ma obowigzek
opublikowania linku do deklaracji
dostepnosci tej aplikacji mobilnej we
wszystkich deklaracjach dostepnosci
swoich stron internetowych.
12. | Art. 10 ust. | Urzad m.st. Przepis jest nieprecyzyjny i bez znajomosci uzasadnienia nowelizacji podmioty Uwaga nieuwzgledniona
7 pkt1l Warszawy publiczne bedg zdezorientowane. Warto dopisa¢ w ustepie, ze dotyczy on ,,stron




Wydziat internetowych, ktérych wtascicielami nie s3 podmioty publiczne, ale je finansujg Znowelizowany art. 10 ust. 7 pkt 1 w
Dostepnosci lub wspodtfinansujg”. sposéb jednoznaczny odnosi sie do
strony internetowej podmiotu
publicznego. Ustawa przewiduje, ze
obowigzek publikowania deklaracji
dostepnosci dotyczy wytgcznie stron
internetowych posiadanych przez
podmiot publiczny. Doprecyzowano
uzasadnienie projektu.
13. | Zatacznik Urzad m.st. Zasada nr 4 w oficjalnym polskim ttumaczeniu to Solidnosc¢ a nie Kompatybilnos¢. Uwaga nieuwzgledniona
Warszawy
Wydziat Solidnosé w jezyku polskim rozumiana
Dostepnosci jest jako rzetelnosé, wytrzymatosé.
Kompatybilnos¢ oddaje w petnym
znaczeniu Zasade nr 4 okreslong w
zataczniku do ustawy. Kompatybilnos¢
jest ponadto uzyta w tym znaczeniu w
innych aktach prawnych.
14. | Art.5ust. | Fundacja W dodanym ust. 1a wprowadzana jest definicja aplikacji internetowej: Uwaga bezprzedmiotowa
la Wspierania > Przez aplikacje internetowga rozumie sie strone internetowg lub element strony
Zrownowazon | internetowej stuzgce do interakcji ze zidentyfikowanym uzytkownikiem, za Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
ego Rozwoju posrednictwem dedykowanego oprogramowania, w celu prezentowania informacji | wprowadzenia art. 5 ust. 1a i dodania
bedacych wynikiem dziatania tego uzytkownika. definicji aplikacji internetowych.
Ta definicja jest skonstruowana w taki sposéb, ze obejmuje takze aplikacje
oferowane publicznie. W zwigzku z tym przepisem zwalnia sie z obowigzku
zapewniania dostepnosci takich aplikacji, jak Indywidualne Konto Pacjenta,
Deklaracje Podatkowe, EPUAP i w zasadzie kazdg inng. Rozumiem intencje autoréw
projektu, ale ta definicja otwiera furtke dla odstepstw bardzo szeroko.
15. | Art. 4, Fundacja Wydaje sie, ze nowelizacja ustawy daje mozliwo$¢ dokonania jeszcze kolejnych Uwaga nieuwzgledniona
Art. 5ust. | Wspierania zmian.
2, Po pierwsze - mozna usung¢ z art. 4 nastepujgce definicje: Ustawa wprowadza pojecie dostepnosci
4) funkcjonalnos$¢ — wtasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji cyfrowe]j do polskiego prawa. Poniewaz
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Zatacznik

Zrownowazon
ego Rozwoju

mobilnej umozliwiajacg uzytkownikowi skorzystanie ze wszystkich

oferowanych przez nie funkcji;

6) kompatybilnos¢ — whasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji

mobilnej umozliwiajaca tej stronie lub aplikacji wspétprace z mozliwie

najwiekszg liczbg programéw, w tym z narzedziami i programami
wspomagajacymi osoby niepetnosprawne;

9) postrzegalnosc — wiasciwosc strony internetowej lub aplikacji

mobilnej umozliwiajaca jej odbidr przez uzytkownika za pomocg zmystu

stuchu, wzroku lub dotyku;

11) zrozumiato$¢ — wtasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej
umozliwiajgcy uzytkownikowi tych stron i aplikacji zrozumienie tresci i sposobu ich
prezentac;ji.

Te definicje sg potrzebne tylko do stworzenia art. 5 ust. 2 Majgc na uwadze, ze
bardziej precyzyjnie opisuje to ust. 1 i 3, mozna art. 5 ust. 2 usung¢ bez straty dla
zrozumiatosci. Wéwczas mozna réwniez usungc z zatgcznika do ustawy kolumne z
zasadami lub zmieni¢ nazwe zasady 4 na zgodng z polskim ttumaczeniem WCAG
2.1. W tym momencie takiej zgodnosci brakuje.

definicja dostepnosci cyfrowej odwotuje
sie do wskazanych sformutowan, to
powinny one zostac¢ zdefiniowane.
Pojecia te nie majg jednoznacznie
zrozumiatych znaczend w jezyku
potocznym, odpowiadajgcych temu, co
oznaczajg w kontekscie przepiséw
ustawy.

16. | Art. 10 ust. | Fundacja Po drugie - w art. 10 ust. 4 mozna usunga¢ lub zmodyfikowa¢ pkt 5 mdéwigcy o Uwaga uwzgledniona
4 Wspierania skrétach klawiaturowych. Obecnie niemal wszedzie znalez¢ mozna formutke, ze
Zréwnowazon | skroéty sg standardowe, co nie wnosi niczego do wiedzy na temat strony W art. 1 pkt 4 lit. b dodano pkt 5w
ego Rozwoju internetowej lub aplikacji mobilnej. Mozna zatem usungé ten punkt w ogdle lub brzmieniu:
doda¢ na koncu formute "o ile sg inne od standardowych". »5) informacje na temat utworzonych na
stronie internetowej lub w aplikacji
mobilnej niestandardowych skrétéw
klawiszowych stuzgcych przemieszczaniu
sie po elementach strony internetowe;j
lub aplikacji mobilnej i uruchamianiu
dostepnych na nich funkgcji;”
17. | Art. 3 ust. | Polski Zwigzek | Gry komputerowe Uwaga bezprzedmiotowa
2 pkt9 Gtuchych

Analizujgc projektowany przepis nalezatoby wskazaé na przepis art. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w

Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
wytgczenia gier komputerowych ze




sprawie stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego
(zwanej dalej: dyrektywa), ktéry jest sformutowany w sposéb wprowadzajacy
jednolitg i racjonalng procedure dla wtasciwego i petnego zapewnienia dostepnosci
cyfrowej. Dokonujgc wyktadni tych przepiséw facznie mozna wskazaé zgodnie z
powotanym powyzej przepisem dyrektywy, ze

»W uzasadnionych przypadkach zapewnienie petnej dostepnosci okreslonych tresci
moze nie by¢ dla organu sektora publicznego racjonalnie mozliwe”. Jednakze organ
nadal powinien mie¢ obowigzek udostepnienia tych elementéw cyfrowych, w jak
najwiekszym stopniu. W Swietle takiej interpretacji mozna wskazaé na przyktad gry
komputerowe, rozumiane szeroko rowniez, jako programy edukacyjne jak i
aplikacje z elementami gry, ktére w zaleznosci od swojej specyfiki powinny by¢
przez ustawodawce bardziej wnikliwie selekcjonowane pod wzgledem mozliwosci
ich dostosowania do uzytku dla oséb z niepetnosprawnosciami. Istnieja liczne
przyktady podmiotéw sektora prywatnego, ktére zaczety tworzyc¢ gry bez barier.
Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych jedna z komercyjnych gier zostata
zatwierdzona przez agencje rzagdowa, jako element terapii oséb z ADHD.
Nalezatoby w takim wypadku rozwazy¢ warunkowos$¢ wprowadzenia wymogu
obowigzku dostepnosci do niektérych gier komputerowych ze wzgledu na ich
specyfike i walor edukacyjny oraz rozréznienie pojec tj. gra edukacyjna a
aplikacja/program edukacyjny, rehabilitacyjny z elementami gry/zabawy.

Zgodnie z motywem 2 dyrektywy, ktéry wskazuje, ze wytgczania powinny zostac
ponownie przeanalizowane w Swietle przysztego rozwoju technologicznego.
Pojawiajacy sie trend u gtdéwnych twércéw gier wskazuje, ze instytucje publiczne
nie powinny by¢ catkowicie zwolnione z obowigzku dostosowania cyfrowego gier
realizowanych w ramach programéw edukacyjnych czy aplikacji z elementami gry.
Zwtaszcza w sytuacji, gdy tak rozumiane gry moga réwniez powstawac w ramach
srodkéw publicznych. W tym konkretnym przypadku rozréznié nalezy specyfike
sektora prywatnego od publicznego w zakresie tworzenia gier czy programow
edukacyjnych z jej elementami zapewniajgcymi dostepnos¢ cyfrowg. Niewatpliwie
postulowanym stanem bytaby odrebna regulacja zwiekszajgca dostepnosé cyfrowa
gier w sektorze komercyjnym.

stosowania ustawy.




18. | Art. 3ust. | Polski Zwigzek | Dokumentacja techniczna Uwaga nieuwzgledniona
2 pkt 10 Gtuchych Niezasadne wydaje sie catkowite wytgczenie obowigzku dostosowania ztozonych . .
L .. . L . . . Intencja ustawodawcy jest
schematow i dokumentacji technicznych w formie nietekstowej zgodnie z analizg . e .
g L . . . , nienaktadanie nieracjonalnego
motywu 39 dyrektywy, ktéry mowi, ze wytagczenia te ,nie powinny wykraczac poza . ; i
i . . . obowigzku na podmioty publiczne.
to, co jest $cisle niezbedne celem ograniczenia tego obcigzenia w stosunku do . )
, L . < C . Obowigzek tworzenia alternatywy dla
okreslonych tresci w indywidualnym przypadku. Srodki, ktére natozytyby . ) )
. . L . B . . , L ztozonych schematéw technicznych
nieproporcjonalne obcigzenie, powinny by¢ rozumiane, jako $rodki, ktére : o
. . . . . L bytoby takim obowigzkiem. Istotg
natozytyby nadmierne organizacyjne lub finansowe obcigzenie na dany organ ) - )
. . L . o . » | schematu technicznego jest wizualne
sektora publicznego lub zagrozityby zdolnosci tego organu do realizacji jego celéw”. . T
L . . odwzorowanie przedmiotu i ta
Analogicznie jak w przypadku gier komputerowych, organ sektora publicznego . e .
. . . . . L »Wizualnos$¢” jest tu czynnikiem
powinien oceniac za kazdym razem, ktére z wymogdéw dostepnosci nie mogty . o
, . . , najbardziej istotnym. Dostep
zostaé spetnione i w tych przypadkach wykazac dostepne alternatywy. Zatem, przy . ..
. ) . L . . . o alternatywny oznaczatby koniecznos$¢
kazdej ocenie, w jakim stopniu nieproporcjonalne obcigzenie uniemozliwia ' .
S L y . . L " tworzenia bardzo zawitych,
spetnienie wymogu dostepnosci dokumentacji technicznej, organ administracji . ),
. . . Lo . . bezuzytecznych opiséw.
publicznej wskazywatby tylko uzasadnione i racjonalne powody odwotujgce sie do
ich charakteru i poziomu ztozonosci. Wydaje sig, ze celem dyrektywy byto
spowodowanie takiej sytuacji, aby osoby z niepetnosprawnoscia miaty jak
najpetniejszy dostep cyfrowy do réznych informacji, réwniez tych bardziej
ztozonych i skomplikowanych.
19. | Art. 5ust. | Polski Zwigzek | Aplikacje internetowe Uwaga bezprzedmiotowa
1a Gtluchych

Wprowadzenie do polskiego prawodawstwa nieprecyzyjnej definicji aplikacji
internetowej moze w przysztosci powodowac trudnosci interpretacyjne. Przez
aplikacje internetowg projektodawca w analizowanym przepisie projektu rozumie
»strone internetowg lub element strony internetowej stuzgce do interakcji ze
zidentyfikowanym uzytkownikiem, za posrednictwem dedykowanego
oprogramowania, w celu prezentowania informacji bedgcych wynikiem dziatania
tego uzytkownika”. Po pierwsze, wskazana definicja moze by¢ mylaca, poniewaz co
do zasady strona internetowa ma charakter gtéwnie informacyjny, natomiast
aplikacja internetowa posiada charakter interaktywny. Po drugie, wskazane
narzedzia tj. strone internetows i aplikacje mozna tworzy¢ w przegladarce
internetowej. Odréznia ich od siebie kryterium uzytecznosci, przeznaczenie, dla
jakiego zostaty stworzone, grupy adresatéw i technologia. Po trzecie, odnoszac sie

Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
wprowadzenia art. 5 ust. 1a i dodania
definicji aplikacji internetowych.
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do analizy wskazanej definicji w kontekscie technologii asystujgcych moze by¢
trudne z uwagi na niescistosci definicyjne w kontekscie zapewnienia dostepnosci,
ktore wymagato bedzie stosowania norm standardu technicznego, jakim jest zbior
wytycznych WCAG.

Przy wprowadzaniu siatki pojeciowe]j dotyczacej ustug cyfrowych tj. strona
internetowa czy aplikacja internetowa naszym postulatem do analizowanego
projektu de lege ferenda jest wprowadzenie wiasciwego systemu oznaczen
graficznych realizujgcych cele dostepnosci dla wszystkich narzedzi cyfrowych.
Przyktadowo, oznaczenia stron internetowych za pomocg odpowiednich ikon, ktére
w znacznym stopniu zwiekszytoby faktyczng dostepnos¢ cyfrowg dla oséb z
réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Bardzo dobrym przyktadem jest zawarcie
ikony tresci badz aplikacji dostepnej dla nich na gdérze strony, np. tak jak ikony
dwadch dtoni tj. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Dodatkowo, w mysl projektowanego przepisu nalezatoby sie zastanowi¢ sie nad
zapewnieniem faktycznej dostepnosci takich aplikacji jak Indywidualne Konto
Pacjenta, Deklaracje Podatkowe, e-Putap i innych podstawowych narzedzi
umozliwiajgcych zatatwienie spraw zycia codziennego. Wskazaé nalezy, ze brakuje
doprecyzowania takich pojec jak: strona internetowa, aplikacja. Przyktadowo
czesto uzywa sie pojecia aplikacja (webowa, mobilna, komputerowa etc.), a
zapomina sie o programie komputerowym. Nalezy pamietac, ze watpliwosci
interpretacyjne moga by¢ zwigzane z prostymi zaleznosciami tj. kazda aplikacja, to
jest program, ale nie kazdy program komputerowy, to jest aplikacja. Mogg by¢
programy komputerowe, ktére instalujemy np. z ptyty CD/DVD lub innego nosnika i
korzystamy z nich na danym stanowisku.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na aplikacje internetowe o walorze edukacyjnym,
ktore powinny by¢ réwniez objete obowigzkiem zapewnienia dostepnosci zgodnie
z zatozeniami motywu 30 dyrektywy. Analizujgc nalezy wskazac na rézne rodzaje
aplikacji — mobilne, webowe, komputerowe. Mdéwienie o dostepnosci aplikacji, to
tak naprawde pojecie bardzo szerokie, poniewaz inaczej obstugujemy telefon, a
inaczej komputer stacjonarny. Aplikacje internetowe szkét, przedszkoli i ztobkdéw
bazujace na licencjach, tak jak podano w uzasadnieniu, tj. szkolne dzienniki
elektroniczne, powinny by¢ w szczegdlnosci objete obowigzkiem dostosowania do
potrzeb wszystkich uzytkownikéw, ktédrymi moga byé rdwniez osoby z
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niepetnosprawnoscig wzroku, jako rodzice ucznidw. W przeciwnym razie moze
doprowadzi¢, to do zmarginalizowania niektérych uzytkownikéw, a tym samym
skutkowac znacznym obnizeniem, jakosci i funkcjonalnosci ustug oswiatowych.
Zauwazyc¢ nalezy, ze czesto srodki na zakup takiej aplikacji pochodzg ze srodkéw
publicznych, przy zastosowaniu procedury przetargowej, wiec tym bardziej
wskazane jest wprowadzenie obowigzku, a nie warunku w zakresie zapewnienia
dostepnosci. Pomimo ze nie stanowi to przedmiotu regulacji, nalezy zwréci¢ uwage
na inny, bardzo powazny problem. Aplikacje internetowe, to rowniez sklepy
internetowe w tym popularne serwisy aukcyjnie. Osoby z niepetnosprawnosciami
czesto napotykajg na problemy z dostepnoscig ustug swiadczonych przez podmioty
komercyjne. Do czasu wprowadzenia odpowiednich regulacji w tym przedmiocie
nalezy postulowaé o wiekszg dostepnosé aplikacji internetowych swiadczonych
przez podmioty komercyjne oraz wnosi¢ o implementacje odpowiednich przepiséw
unijnych regulujgcych ten zakres.

20. | Art. 10w Polski Zwigzek | Jezyk Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 Gtuchych W opiniowanym przepisie projektu nalezy wskaza¢ na brak doprecyzowania kwestii ol . dot vk
zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci wtasciwego jezyka dla wszystkich d akr:owa?zzn;lana ,0, yczy.Je,th a
uzytkownikéw ustug cyfrowych. Zgodnie z projektem, jezyk deklaracji dostepnosci de taracu’ 95 ?pnosg, anieJe
powinien byc¢ tozsamy ze strong lub aplikacjg. Powinien rowniez uwzglednic ostepnosci cy rowg. L
. . . . . . . Art. 10 ust. 1 obecnie obowigzujacej
wszystkich adresatéw, czyli deklaracja za kazdym razem powinna odpowiadaé na ) Kada iuz obowiazek
pytanie:, do kogo jest kierowana i uwzgledniac to w swojej formie i tresci. W tym ustawy f‘a ) ada J:'Z 0 walqu .
kontekscie pojawia koniecznos¢ uregulowania kwestii zapewnienia dostepnosci w zapewm.e.ma 0% eplncljsu <y rgwej
L . . . . . N ;. ) deklaracji dostepnosci. Zgodnie z
polskim jezyku migowym i zamieszczenia audiodeskrypcji takiej deklaracji dla oséb toicia zal ka do ust
niewidomych i stabowidzgcych tak, aby kazda osoba miata prawo do swobodnego zawar OSC.I{:];atE)CZI’]I adous a.wy.
korzystania z wybranej przez siebie formy komunikowania sie, w tym wymagan!e ° yczace zapew.m?ma
. " . - . . ttumacza jezyka migowego nie jest
otrzymywania informacji faktycznie dla niej zrozumiatej w zakresie prawa do to3 dmiot bli
dostepnosci tzw. mechanizmu informacji zwrotnej, do ktérej nawigzuje motyw 46 natozone na podmioty publiczne.
preambuty dyrektywy.
21. | Art. 10w Polski Zwigzek | Dane kontaktowe Uwaga nieuwzgledniona
ust. 4 pkt 4 | Gluchych

Nastepna zmiana proponowana w projekcie dotyczy katalogu podmiotéw
odpowiedzialnych za kontakt w sprawie przygotowywania deklaracji dostepnosci.

Proponowane brzmienie przepisu
realizuje postulat fatwego kontaktu z
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Zgodnie z projektowanymi regulacjami deklaracja dostepnosci powinna zawierac
dane kontaktowe konkretnej osoby odpowiedzialnej za opracowang deklaracje
dostepnosci przez urzad lub instytucje. Z uwagi na zakres przygotowania deklaracji,
za jej whasciwe przygotowanie odpowiedzialne sg czesto rézne osoby lub jednostki
organizacyjne organéw administracji publicznej. Nalezatoby sie zastanowic,

w jaki sposdb osoba z réznymi formami niepetnosprawnosci mogtaby sie
kontaktowac w tej sprawie z uprawniong osobg albo komdérkg organizacyjna
administracji publicznej. Ustanowienie czytelnej procedury wykonawczej oraz tzw.
mechanizmu zwrotnego umozliwiatby kazdej osobie

z niepetnosprawnoscig poinformowanie zainteresowanych organéw sektora
publicznego o wszelkich niescistosciach oraz zwrécenie sie o informacje
wykluczone. Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy uzytkownicy ustug cyfrowych
zapewnianych przez podmioty publiczne powinni mie¢ mozliwo$¢ zwracania sie o
potrzebne informacje, w tym ustugi i dokumenty.

podmiotem publicznym w kwestiach
zwigzanych z dostepnoscig cyfrowa.
Wskazanie w deklaracji dostepnosci
osoby lub komérki organizacyjnej do
kontaktu nie wyklucza mozliwosci
kontaktu z innymi pracownikami i
komadrkami podmiotow publicznych.
Ustanowienie procedury wykonawczej
oraz tzw. mechanizmu zwrotnego, o
ktorej mowa w uwadze PZG lezy poza
zakresem nowelizowanej ustawy.

22.

Ogodlne

Polski Zwigzek
Gtuchych

Nalezy pozytywnie ocenié¢ zawarte w projekcie rozwigzanie, jakim jest
wprowadzenia obowigzku dostosowania nagran audiowizualnych do oséb z
niepetnosprawnosciami w terminie 14 dni od opublikowania takiego nagrania
zgodnie z motywem 27 dyrektywy. Niektdre podmioty publiczne zobowigzane sg
do publikowania na swoich stronach relacji np. z posiedzen rad miejskich i takie
opracowania sg dostepne na ich stronach internetowych. Nalezatoby réwniez
zastanowic sie nad kwestig faktycznej dostepnosci takiej transmisji dla oséb
gtuchych. Proponowana nowelizacja wskazuje na termin, ktéry w zwigzku z
podejmowaniem dziatan zapewniajgcych dostepnosé mogg spowodowac
uchybienie innych termindw na zatatwienie sprawy np. terminéw
administracyjnych.

Waznym problemem w zapewnieniu dostepnosci cyfrowej jest stosowanie przez
niektére instytucje publiczne tzw. mechanizmu captcha, ktéry jest jedng z form
ochrony tresci ze stron internetowych przed zautomatyzowanymi robotami.
Stosowanie tej formy ochrony uniemozliwia korzystanie z tych stron przez osoby z
niepetnosprawnoscig wzroku. W projektowanej ustawie brak jest zapiséw
wskazujgcych na dostosowanie tych elementdw strony internetowej.

Uwaga wyjasniona

Obecnie obowigzujgce przepisy w
wystarczajgcy sposéb regulujg problem
zabezpieczen captcha. Obowigzek
zapewnienia dostepnosci cyfrowej
mechanizmu typu captcha wynika z
kryterium sukcesu 1.1.1. zatgcznika do
ustawy.
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Reasumujgc zwracamy uwage, iz celowoscig przedmiotowej ustawy jest dgzenie do
zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1062). Bardzo wyraznie nalezy podkresli¢, ze
pomimo wskazania w niniejszej opinii kilku aspektéw zwigzanych z dostepnoscia
cyfrowg i intencjami projektodawcy, problem wykluczenia oséb z
niepetnosprawnosciami jest nadal bardzo aktualny. Postulowana dostepnos¢
cyfrowa powinna sprowadzac sie do takiego tworzenia réznych narzedzi cyfrowych,
aby byty one realnie uzytkowane przez réznego rodzaju osoby. W zwigzku z tym,
nalezy dazy¢ do zapewnienia jak najwiekszej dostepnosci, a nie wprowadzac
ograniczenia, ktére wiaza sie z catkowitym wytgczeniem spotecznym osdb z
niepetnosprawnoscia.

23.

Ogodlne

Fundacja na
Rzecz Oséb z
Niepetnospra
wnosciami
(Fronia)

I Propozycje zmian zgtoszonych przez sSrodowisko oséb z
niepetnosprawnosciami podczas Konwentu dostepnosciowego Kongresu Oséb z
Niepetnosprawnosciami

1. Postepowanie skargowe

Zadanie zapewnienia dostepnosci cyfrowej (ewentualnie alternatywnego sposobu
dostepu) strony internetowej, aplikacji mobilnej lub ich elementdw, zgodnie z
procedurg opisang w art. 18 Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych:

. Nie zapewnia szybkiej, skutecznej oraz przejrzystej procedury domagania
sie zapewnienia dostepnosci - nie jest bowiem trybem postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng, a zatem nie podlega
regulacjom kpa. W szczegdlnosci w ramach tego postepowania nie jest wydawane
zadne rozstrzygniecie administracyjne, ktére mogtoby by¢ zaskarzane na drodze
postepowania administracyjnego, a nastepnie sagdowo-administracyjnego.

o Nie reguluje sytuacji, w ktérej podmiot publiczny nie podejmie zadnych
dziatan w celu zapewnienia dostepnosci cyfrowe]j (ewentualnie alternatywnego
sposobu dostepu) strony internetowej, aplikacji mobilnej lub ich elementéw

W tym ostatnim przypadku wobec milczenia (zaniechania) podmiotu publicznego w
zakresie zapewnienia dostepnosci cyfrowej (ewentualnie alternatywnego sposobu

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycje poza zakresem nowelizacji
ustawy.

Postulat zmiany obecnej procedury
zostanie poddany analizie i ewentualnie
uwzgledniony w kolejnej nowelizacji
ustawy.

Natomiast zakres dziatan Rzecznika Praw
Obywatelskich zostat okreslony w
ustawie z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2020 r. poz. 627, z péin. zm.)
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dostepu) strony internetowej, aplikacji mobilnej lub ich elementéw mozna co
najwyzej wnies¢ do sgdu administracyjnego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania w ramach postepowania skargowego uregulowanego
w rozdziale Il Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.).

Taka regulacja poprzez brak skutecznego mechanizmu ,wymuszajacego” na
podmiotach publicznych podjecia szybkich i realnych dziatan w celu zapewnienia
dostepnosci — stoi w sprzecznosci z podstawowym zatozeniem Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w
sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organdw sektora
publicznego — by strony internetowe i aplikacje mobilne staty sie bardziej dostepne
dla uzytkownikéw i uzytkowniczek, w szczegélnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Motyw 53 ww. Dyrektywy stanowi: ,, Aby uniknga¢ systematycznego odwotywania
sie do postepowan sgdowych, nalezy przewidzieé¢ prawo do adekwatnych i
skutecznych procedur zapewniania przestrzegania niniejszej dyrektywy. Pozostaje
to bez uszczerbku dla prawa do skutecznego srodka odwotawczego okreslonego w
art. 47 Karty (Karty praw podstawowych Unii Europejskiej). Procedura ta powinna
by¢ rozumiana jako obejmujgca prawo do wnoszenia skarg do wszelkich krajowych
organdow wiasciwych do rozpatrywania tych skarg.”

Pozostawienie, jako jedynego realnego srodka domagania sie dostepnosci
cyfrowej (ewentualnie alternatywnego sposobu dostepu) strony internetowej,
aplikacji mobilnej lub ich elementdéw — instytucji tak zwanej skargi powszechne;j
uregulowanej w dziale VIl Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) nie zapewnia
adekwatnych i skutecznych procedur ani tez prawa do sgdu —w ramach
postepowania jurysdykcyjnego.

Proponujemy zatem, aby w Ustawie:

. Prawo do ztozenia skargi powstawato w przypadku niezapewnienia
dostepnosci — jak w ustawie o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (DzU z 2020 r. poz. 1062) osobom ze szczegdlnymi potrzebami (a nie
dopiero w przypadku (wyraznej) odmowy zapewnienia dostepnosci)
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. Zostato uregulowane postepowanie majgce na celu wyegzekwowanie
dostepnosci cyfrowej (ewentualnie alternatywnego sposobu dostepu) strony
internetowej, aplikacji mobilnej lub ich elementéw odwotujace sie do trybu
jurysdykcyjnego, do ktérego beda miaty zastosowanie przepisy Kodeks
postepowania administracyjnego, lub tez

. Aby postepowanie majgce na celu wyegzekwowanie dostepnosci cyfrowej
(ewentualnie alternatywnego sposobu dostepu) strony internetowej, aplikacji
mobilnej lub ich elementdw oraz postepowanie skargowe — zostato uregulowane
analogicznie do postepowania skargowego opisanego w Rozdziale 4 Ustawy o
zapewnianiu dostepnosci.

2. Rola Rzecznika Praw Obywatelskich

Deklaracja dostepnosci ma zawierac link do strony internetowej RPO (art. 10 ust. 4
pkt 10). Nie jest jednak jasne, czemu ma stuzy¢ ta informacja ani jakie sg szczegélne
uprawnienia RPO w kontekscie Ustawy.

Nalezy zatem dookresli¢ role Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie Ustawy,
w tym w zwigzku z postepowaniem skargowym.

24. | Art.3ust. | Fundacja na 1. Dodanie pkt. 3a w art. 3 ust. 2 Ustawy (wyfaczenie systemdw CMS) Uwaga bezprzedmiotowa
2 pkt 3a R%ecz Osob z Osoby z niepetnosprawnosciami, w tym osoby niewidome, réwniez redaguja . L
Niepetnospra . . . o Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
L. . (swoje) strony internetowe. Proponowane wytgczenie dyskryminuje osoby z ;
wnosciami . e L . , . i wprowadzenia art. 3 ust. 2 pkt 3a.
(Fronia) niepetnosprawnosciami w petnieniu tych zadan. By¢ moze czesé oséb z
ronia niepetnosprawnosciami — redaktoréw i redaktorek tresci internetowych — straci
swojg prace, gdyz systemy CMS uzywane przez podmioty publiczne nie beda juz
dostepne.
Mozna zaakceptowac sytuacje, gdy konkretne funkcjonalnosci systeméw CMS
zostataby wyfaczona. Nie mozna jednak zaakceptowac¢ wytgczenia dostepnosci
catych systemow CMS.
25. | Art.3ust. | Fundacjana 2. Dodanie pkt. 9 w art. 3 ust. 2 Ustawy (wytaczenie gier komputerowych) Uwaga bezprzedmiotowa
2 pkt 9 Rzecz Oséb z

Niepetnospra

Intencja wydaje sie zrozumiata, gdyz wiekszos¢ gier komputerowych wykorzystuje
media audiowideo. Jednak taka propozycja bytaby ,wylaniem dziecka z kapielg”,
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whnosciami
(Fronia)

gdyz istniejg gry (w tym quizy), ktére operujg przede wszystkim lub wytgcznie na
tresciach tekstowych. Taka propozycja wytgczataby réwniez z obowigzku
dostepnosci gry ,tekstowe”. Mozna zaakceptowac wytgczenie gier, ale jedynie
tych, ktdre nie operujg wytgcznie ani przede wszystkim na tresciach tekstowych.

Projekt ulegt zmianie, usunieto art. 3 ust.
2 pkt 9. Zrezygnowano z wytaczenia gier
komputerowych ze stosowania ustawy.

26. | Art.3ust. | Fundacja na 3. Dodanie pkt. 10 w art. 3 ust. 2 Ustawy (wytgczenie schematéw w formie Uwaga nieuwzgledniona
Nlepfef.nos‘pra Mozna wyobrazié sobie projekt techniczny, ktéry zawiera informacje tekstowe i Nak’fadanlle _ObOWIQZk_u zapewnllenla
wnosciami . . . . . . dostepnosci cyfrowej schematow

Fronia) wizualne (schematy, rysunki itp.). Jesli jednak informacje tekstowe bedg w formie technicznych jest nieuzasadnione

( nietekstowej (w formie graficznej, na przyktad jako skany informacji tekstowej), to Natomiast dstawianie tekst ’
przy obecnej redakcji tego przepisu nie bedg musiaty by¢ dostepne. Spowoduje to ; 2 ormas fF’II,Z? i aywams estuw
zatgczanie na stronach dokumentacji technicznych w postaci skanéw itp. z(;:ar;lziiriaer; Iéisusr;;e\;/%/otjnirzyterium
Nalezy doprecyzowaé redakcje tego przepisu, by odnosic sie do informacji sukcesu 1.4.5. W zwiazk'u z'tym nie jest
nietekstowej lub informacji graficznej, a nie informacji w ,,formie nietekstowe;j”. konieczne doprecyzowywanie przepisu.

27. | Art.5ust. | Fundacjana 4, Dodanie ust. 1a w art. 5 Ustawy (opcjonalne wytacznie aplikaciji Uwaga bezprzedmiotowa

1a Rzecz Os6b z internetowych)

Niepetnospra
wnosciami
(Fronia)

Zaproponowanie mozliwosci wytgczenia aplikacji internetowych ,jezeli jest to
mozliwe” jest nieprecyzyjne i nawet starajac sie zrozumiec intencje —
niewystarczajace.

Po pierwsze, nie wiadomo, jak nalezy interpretowac ten przepis. Jak nalezy
przetozy¢ to na opis przedmiotu zamdwienia. Po czyje] stronie pozostaje
stwierdzenie mozliwosci lub niemozliwosci zapewnienia dostepnosci? Czy nie jest
to mozliwe dla danego zamawiajgcego, czy nie jest mozliwe dla wykonawcy? A
moze podmiot trzeci powinien stwierdzi¢ to w sposdb obiektywny? Co do zasady
jest to mozliwe, pozostaje jedynie kwestia kosztu...

Po drugie, nawet jesli jest to obiektywnie niemozliwe, to nalezy przewidziec¢
konkretne obowigzki dla podmiotu publicznego. Na przyktad jesli zamdwienie
publiczne dotyczy rozszerzenia licencji sytemu SAP (ktéry co do zasady nie jest
dostepny dla oséb z niepetnosprawnosciami) czy dziennikdw internetowych w
szkotach, to nalezy wymagaé co najmniej:

Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
wytaczenia gier komputerowych.
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. Zgtoszenia do wykonawcy i producenta potrzeby zapewnienia dostepnosci
cyfrowej w kolejnych wersjach (edycjach) aplikacji internetowe;j

o Poinformowania jednostki Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
odpowiedzialnej za dostepnos$é cyfrowq o problemie — w celu monitoringu
dostepnosci aplikacji i mozliwosci podjecia dziatait na poziomie krajowym

W przeciwnym wypadku grozi nam, ze niedostepne dzis$ aplikacje nigdy nie beda
dostepne, a regulacja ta bedzie naduzywana w celu unikniecia obowigzku
zapewniania dostepnosci.
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TABELA UWAG (OPINIOWANIE)

Zatacznik nr 2 do raportu

18.02.2022

projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (UD294)

l.p. Jednostka Zgtaszajacy Tresc uwagi Stanowisko MC
redakcyjna
projektu
Art. 1, p. 2), Polski Komitet [Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o normalizacji z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. Polskie Normy (PN) Uwaga wyjasniona, do
pp. c) Normalizacyjny |mogg by¢ powotywane w przepisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim. ewentualnego dopracowania na
Uzasadnienie Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ust 2 ustawy o normalizacji PN moze by¢ wprowadzeniem komisji prawniczej
na str. 7 normy europejskiej lub miedzynarodowej. Wprowadzenie to moze nastgpi¢ w jezyku Omawiany przepis art. 5 ust. 3 (art.

oryginatu. Jednakze, w przypadku koniecznosci powotania sie na norme w przepisach
prawnych, na podstawie art. 5 ust 4 ustawy o normalizacji, powotanie to moze nastgpic tylko
po jej opublikowaniu w jezyku polskim. Powotanie w przepisie prawnym norm niedostepnych
w jezyku polskim nie spetnia wymogoéw ustawy o normalizacji.

Zgtaszamy ze prawidtowy zapis numeru referencyjnego normy powotanej w art. 1, p. 2), pp.
c), jest nastepujgcy: ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021, a prawidtowy zapis numeru referencyjnego
normy powotanej w Uzasadnieniu na str. 7 jest nastepujgcy: ETSI EN 301 549 vV2.1.2:2018

Zaznaczamy, ze obie normy sg opublikowane wytgcznie w jezyku angielskim.

Jednoczesnie informujemy, ze norma ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021 jest wprowadzona do
PN jako PN-ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021-09E.

1 pkt 2 lit. c projektu) nie naktada
obowigzku stosowania
wymienionej w nim normy, a
jedynie wskazuje, ze zapewnienie
dostepnosci cyfrowej z
uwzglednieniem wymagan
okreslonych we wspomnianej
normie uznaje sie za spetnienie
wymagan okreslonych w zatgczniku
do ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych

i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych (Dz. U. poz. 848).
Podkresli¢ nalezy, ze omawiany
przepis w takim brzmieniu juz
funkcjonuje w systemie prawnym a




jego zmiana polega jedynie na
wskazaniu aktualnej wersji normy
oraz uwzglednieniu przysztych
wersji tej normy.

Nie jest zasadne wiec twierdzenie, ze
omawiany przepis narusza
postanowienia ustawy z dnia 12
wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (Dz.
U.z 2015 r. poz. 1483).

W kwestii propozycji brzmienia norm
przywotanych w projekcie proponuje
sie dopracowanie ich na komisji
prawniczej, z uwagi na fakt, ze nie
ma jednolitej praktyki w przepisach
brzmienia tych norm.

Art. 5 ust. 1b

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw
(UOKIK)

Z zaproponowanego brzmienia art. 5 ust. 1b ustawy wynika, ze w przypadku gdy podmiot
publiczny bedzie publikowa¢ na stronie internetowej lub w aplikacji mobilnej zarejestrowane
wczesniej multimedia nadawane na zywo, to jest on zobowigzany do dodania napiséw lub
audiodeskrypcji do opublikowanego nagrania w terminie nie dfuzszym niz 14 dni roboczych
od momentu zakonczenia nadawania. W mojej ocenie, w niektdrych przypadkach
dochowanie takiego terminu moze okazad sie niemozliwe lub bardzo utrudnione. Dotyczy¢ to
moze na przyktad bardzo obszernych nagran lub wystgpi¢ w sytuacji ograniczonego dostepu
(w danym momencie) do wykonawcéw tego rodzaju ustug. W zwigzku z powyzszym,
proponuje rozwazenie dodania w art. 5 ust. 1b zastrzezenia ,0 ile jest to mozliwe”. Takie
zastrzezenie zostato juz umieszczone przez projektodawce w art. 5 ust. 1a ustawy. Ponadto,
przyjecie takiego brzmienia przepisu bedzie miesci¢ sie w ramach wytycznych zawartych w
motywie 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji
organow sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 2 02.12.2016 r., str.1). Zgodnie z tym
motywem, w uzasadnionych przypadkach, na przyktad gdy niemozliwe jest uzyskanie

Uwaga wyjasniona

Okres 14 dni zostat oparty o
motywy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/2102 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie dostepnosci
stron internetowych i mobilnych
aplikacji organéw sektora
publicznego. Termin ten byt
konsultowany ze srodowiskiem
specjalistow dostepnosci cyfrowe;j i
nie budzit zastrzezen.

Utworzenie napisdw do materiatu
multimedialnego nie jest zadaniem

wymagajgcym wiedzy technicznej




odpowiednich ustug w odpowiednim czasie, okres ten (czyli okres 14 dni) moze zostac
wyjatkowo przedtuzony do minimum niezbednego do zapewnienia dostepnosci tresci.

czy eksperckiej. Moze to zrobié
kazdy redaktor za pomoca
powszechnie dostepnych,
darmowych narzedzi.

Zmiana w art.
3wust. 2
poprzez
dodanie pkt
3aoraz pkt9i
10

Urzad
Transportu
Kolejowego
(UTK)

Poddajemy pod rozwage czy projektowane zmiany w art. 3 (dodanie pkt 3a oraz pkt 9i 10)
nie budzg watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z trescig dyrektywy.

Uzasadnienie:

Zgodnie z projektowang zmiang ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848) nie bedzie miata
zastosowania do nastepujgcych elementdw stron internetowych i aplikacji mobilnych:

e

3a) narzedzi edytorskich stuzqgcych do tworzenia lub modyfikowania zawartosci strony
internetowej;

(...)
9) gier komputerowych;
10) ztoZzonych schematow i dokumentacji technicznych w formie nietekstowej.”.

Art. 1 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji
organdw sektora publicznego (Dz. Urz. UE Lz 2.12.2016 r., str. 1-15), zwanej dalej

L, dyrektywa”, zawiera zamkniety katalog wytgczen tresci stron internetowych i aplikacji
mobilnych z zakresu jej stosowania.

W artykule tym nie zostaty wyraZznie wskazane elementy stron internetowych i aplikacji
mobilnych wymienione w projektowanej zmianie. W zwigzku z powyzszym zmiany w art. 3

ust. 2 ustawy moga budzi¢ watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z dyrektywg. W przypadku

Uwaga bezprzedmiotowa

Projekt ulegt zmianie. Zrezygnowano z
dodania art. 3 ust. 2 pkt 3a.

Zrezygnowano rowniez z wytgczenia
gier komputerowych ze stosowania
ustawy (art. 3 ust. 2 pkt 9).

Projekt uzyskat akceptacje ministra
wtasciwego ds. unii europejskiej
(pismo o sygn.
DPUE.920.2938.2021.AR (2) dot.:
DRC.WL.0610.6.2021 z 28.10.2021
r.), ktéry potwierdzit zgodnos¢
projektu z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/2102 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie dostepnosci
stron internetowych i mobilnych
aplikacji organéw sektora
publicznego.




ich pozostawienia poddajemy pod rozwage odniesienie sie do zakresu ww. wytgczen w
uzasadnieniu.

Art.5ust. 1
pkt 1

Urzad
Transportu
Kolejowego
(UTK)

Poddajemy pod rozwage zasadno$¢ wprowadzenia obowigzku zapewnienia dostepnosci
cyfrowej wszelkich publikowanych tresci na stronach internetowych. Wprowadzenie takiego
obowigzku moze spowodowacd brak mozliwosci zamieszczania w przysztosci materiatéw
niespetniajacych powyzszych wymogow, jak réwniez koniecznos$é dostosowania do przepiséw
ustawy tresci archiwalnych publikowanych po 23 wrze$nia 2019 r.

Uzasadnienie:

Obowigzek zapewnienia dostepnosci cyfrowej wszelkich publikowanych tresci na stronach
internetowych spowoduje ograniczenie mozliwosci publikowania materiatow
niespetniajgcych wymogow, np. materiatéw pozyskiwanych z zewnatrz, tworzonych na
zlecenie lub przez podmioty niepodlegajgce wymogom ustawy, a finansowanych ze srodkéw
publicznych. Szczegélnie odnosi sie to do plikéw PDF zawierajacych zeskanowane materiaty
czy do plikdw graficznych np. z fotografiami materiatéw drukowanych. Wskaza¢ nalezy iz
wytgczenie zawarte w projektowanym art. 3 ust. 2 pkt 10 dotyczy publikowania wytgcznie
ztozonych schematdéw i dokumentacji technicznych w formie nietekstowej.

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa wdraza do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe unijng, ktéra ma
jednoznacznie okreslony zakres
przedmiotowy. Sg nim strony
internetowe i aplikacje mobilne.
Uednoczesnie okreslony jest
stosunkowo szeroki zakres wytaczen,
obejmujgcy miedzy innymi elementy
pochodzace od innych podmiotéw.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwe jest
takie przygotowanie plikéw PDF aby
byty dostepne cyfrowo. Mozliwe jest
rowniez zapewnienie alternatywy
tekstowej dla elementéw graficznych.
Zapewnienie dostepnosci cyfrowej
takich elementow jest niezbedne, by
wszyscy obywatele mogli mie¢ dostep
do tych tresci. Dodatkowe wytaczenie
dotyczace ztozonych schematéw
technicznych wprowadzone jest ze
wzgledu na praktyczng niemozliwosc¢
uzupetnienia ich o alternatywe
tekstowa. W innych przypadkach taka
alternatywa jest niezbedna.




Art. 3 ust. 2 GUS Proponowane nowe brzmienie art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o Uwaga wyjasniona
pkt 5 lit. a dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. . L
U. poz. 848) wymaga doprecyzowania. W uzasadnieniu do tej jednostki redakcyjnej IntenCJe% wpr('J\.Na'dzgma te) z.mlan\./
wskazano, iz: ,,w katalogu wytaczen konieczne jest doprecyzowanie, ze jesli publikowane by’fo‘umemozI|W|en|e POd_m'OtOW' )
tresci pochodzg od innego podmiotu, ale ich powstanie zostato sfinansowane przez podmiot publlc.zr.lemu powo’{anla sl na pr‘zep.ns
publiczny, to nie podlegajg one wytaczeniu.”. Watpliwosci jednak budzi, czy przepis ten nalezyzwalmajqc’y.z oboww}.zku zapeV\fnlema
rozumiec w ten sposdb, ze w przypadku finasowania przez podmiot publiczny (inny) nie ma dostepnosa cyfrowej felfernentoyv
wytaczenia? Skad podmiot ma wiedzie¢, czy element strony lub aplikacji wytworzony przez stron ‘|nternetowych, Jesli pod.mlot
inny podmiot, a udostepniony na jego stronie, zostat sfinansowany ze srodkéw publicznych? ten sfma?sowa’r przygotowar.ne tych
elementow przez inny podmiot.
Podejscie takie jest spdjne z art. 4 ust.
3 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. 0
zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z
2020 r. poz. 1062).
Art. 5 ust. 1a GUS W dodawanym art. 5 ust. 1a doprecyzowania wymagajg okreslenia ,jezeli jest to mozliwe” Uwaga wyjasniona
oraz ,zidentyfikowany uzytkownik”. Watpliwosci budzi to, czy interakcja moze réwniez . L
nastgpic z kazdym uzytkownikiem, a nie tylko zidentyfikowanym? Projekt ulegt 'zmlanle. Zrezyg.nowancj: z
wprowadzenia art. 5 ust. 1a i dodania
definicji aplikacji internetowych.
Art. 5 ust. 1b GUS proponuje sie poddac¢ ponownej analizie, okreslony w dodawanym art. 5 ust. 1b, 14 dniowy [Uwaga wyjasniona

termin i jego ewentualne wydtuzenie,

Okres 14 dni zostat oparty o motywy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26
lpaZdziernika 2016 r. w sprawie
dostepnosci stron internetowych i
mobilnych aplikacji organdw sektora
lbublicznego. Termin ten byt
konsultowany ze srodowiskiem




specjalistdw dostepnosci cyfrowej
i nie byt kwestionowany.

Art. 10 ust. 7
pkt 2

GUS

proponuje sie — w projektowanym brzmieniu nowelizowanego art. 10 ust. 7 pkt 2 —
doprecyzowac sformutowanie ,,(...) nadmiernych kosztow”.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie ma mozliwosci przedstawienia
wyczerpujgcego katalogu
"nadmiernych kosztdw". Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2102 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie dostepnosci stron
internetowych i mobilnych aplikacji
organow sektora publicznego,
rowniez nie podaje takiego katalogu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze temat
pojecia "nadmiernych kosztow" byt
omawiany i wyjasniany wielokrotnie
przy pracach nad ustawq z dnia 4
kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotow
lublicznych, a sformutowanie to
powielane jest w obecnie
prowadzonej nowelizacji ustawy.

Art. 3 ust. 3

Rzecznik Praw
Obywatelskich
(RPO)

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony projekt ustawy zawiera zmiany, ktére postulowali
skarzgcy w kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskach. Przede wszystkim na
uznanie zastuguje zmiana dotyczgca zamieszczania udogodnien do publikacji
zarejestrowanych wczesniej multimedidw nadawanych na zywo. Zgodnie z motywem 27
wdrazanej ustawg dyrektywy [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z
dnia 26 paZdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji
organdw sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 z 02.12.2016, str. 1; dalej jako: ,wdrazana
dyrektywa”).], media zmienne w czasie nadawane na zywo, ktére sg przechowywane w

Internecie lub ponownie publikowane po transmisji na zywo, powinny bez zbednej zwtoki od

Uwaga bezprzedmiotowa

Podjeto decyzje o niedodawaniu ust.
3 w art. 3, wobec tego uwaga utracita
swojg aktualnosc.
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daty pierwszej transmisji lub ponownej publikacji zosta¢ zaopatrzone w niezbedne
udogodnienia. Termin ten zasadniczo nie powinien przekraczaé 14 dni roboczych od
momentu zakoriczenia nadawania.

Niemniej przedstawione rozwigzania nadal wymagajg uzupetnienia o kilka zasadniczych
kwestii. Zgodnie z tresciag motywu 46 wdrazanej dyrektywy, nalezy ustanowi¢ mechanizm
informacji zwrotnej umozliwiajgcy kazdej osobie poinformowanie zainteresowanych
organow sektora publicznego o wszelkich przypadkach niezgodnosci przedmiotowych stron
internetowych lub aplikacji mobilnych z wymogami dostepnosci, okreslonymi w dyrektywie,
oraz zwrdcenie sie o informacje, ktére nie sg przedstawione w formacie dostepnym. Tego
rodzaju wnioski o informacje mogg rowniez dotyczy¢ tresci, ktore sg wytgczone z zakresu
stosowania wdrazanej dyrektywy lub w inny sposdb wytgczone z obowigzku przestrzegania
wymogow dostepnosci okreslonych we wdrazanej dyrektywie, takie jak formaty plikéw
zamieszczanych dokumentdw, media zmienne w czasie nagrane z wyprzedzeniem lub tresci
zarchiwizowanych stron internetowych. Z uwagi na wyfaczenie stron zarchiwizowanych z
wymogow dostepnosci nalezy wprost wskaza¢, ze ustawowe zadanie moze obejmowac
réwniez tresci nieobjete wymogiem zachowania dostepnosci z dodawanego art. 3 ust. 3
ustawy. Tylko taka informacja pozostanie w petni zrozumiata dla wszystkich
zainteresowanych i pozwoli na zachowanie petnej zgodnosci z wdrazang dyrektywa.
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art. 10
Ustawy

Rzecznik Praw
Obywatelskich
(RPO)

Odnoszac sie do proponowanej zmiany w tresci art. 10 ustawy o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych w zakresie wskazania jezyka, w
jakim ma by¢ sporzadzana deklaracja dostepnosci, nalezy zauwazy¢, ze takie sformutowanie
moze catkowicie wykluczy¢ osoby gtuche porozumiewajace sie w polskim jezyku migowym.
Istnieje ryzyko, ze podmioty publiczne bedg zamieszczaé deklaracje i informacje o podmiocie
wytacznie w jezyku polskim, przez co osoby gtuche i stabostyszgce porozumiewajace sie w
polskim jezyku migowym zostang catkowicie wykluczone z dostepu do informacji. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w tekscie wdrazanej dyrektywy uzyto jedynie okreslenia ,w
dostepnym formacie”. Styszgcy na ogot uwazajg, ze kazda osoba gtucha ,jedynie” nie styszy i
nie porozumiewa sie w sposéb foniczny. Tymczasem jezyk polski dla wielu gtuchych jest
jezykiem obcym, ktérego nie znajg lub, ktérego sie nauczyli, zas ich pierwszym, naturalnym
jezykiem jest polski jezyk migowy. Nierozumienie istoty gtuchoty przez osoby styszace
stanowi zrédto dyskryminacji oséb gtuchych w zyciu codziennym, réwniez tej, ktéra wynika ze

stanowionego prawa [Wiecej na ten temat w raporcie Komisji Ekspertéw ds. Oséb Gtuchych

Uwaga nieuwzgledniona

Zasady kontaktow osob gtuchych z
podmiotami publicznymi reguluje
Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
liezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie (Dz. U. z 2017r.
poz. 1824). Wprowadzona
nowelizacja art. 10 ust. 1 ma na celu
jednoznaczne uregulowanie kwestii
deklaracji dostepnosci
opublikowanych w jezykach obcych i
nie ogranicza podmiotom publicznym




pt. ,0soby gtuche w Polsce 2020, wyzwania i rekomendacje”, dostep pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Osoby_Gluche_w_Polsce_2020_Wyzwania_i_Rek
omendacje.pdf]. Regulacje prawne oraz praktyka dziatania podmiotéw publicznych muszg
zapewni¢ osobom gtuchym prawo do korzystania z przystugujacych im praw i wolnosci za
zasadzie réwnosci z innymi osobami.

mozliwosci opublikowania nagrania
ttumacza jezyka migowego.
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Ogodlne

Rzecznik Praw
Obywatelskich
(RPO)

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze w ramach tematycznego Konwentu Kongresu Osdb z
Niepetnosprawnosciami, ktéry odbyt sie w dniu 14 pazdziernika 2021 r., zebrane zostaty
uwagi sSrodowiska 0sdb z niepetnosprawnosciami dotyczace nowelizowanej ustawy. W tym
roku po raz pierwszy odbyt sie konwent obejmujacy jedynie problematyke dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami, co dowodzi istotnego znaczenia tej problematyki. Konwent z
obszaru dostepnosci zebrat licznych przedstawicieli Srodowiska oséb z
niepetnosprawnosciami oraz ekspertéw zajmujgcych sie wdrazaniem postanowien Konwencji
0 prawach oséb niepetnosprawnych. Na konwencie przeprowadzono dyskusje dotyczaca
doswiadczen réznych oséb zwigzanych ze stosowaniem ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062;
dalej jako: ,,ustawa o dostepnosci”) oraz ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848).

W ramach wypracowanych postulatéw podkreslono, ze niezapewnienie dostepnosci stanowi
dyskryminacje i powinno to by¢ wyraznie wskazane w samej ustawie. W takich przypadkach
powinna istnie¢ wyrazna mozliwo$¢ dochodzenia swojego prawa przed sadem
powszechnym. Jest to zasadniczy postulat, gdyz obowigzujgce regulacje nie zapewniajg
efektywnych srodkéw ochrony przed dyskryminacjg [Zob. raport RPO Ochrona przed
dyskryminacjq w Polsce. Stan prawny i swiadomos¢ spoteczna, Warszawa 2020, dostep:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Ochrona_przed-_dyskryminacja_w_Polsce.pdf.] —
ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156) chroni osoby z
niepetnosprawnosciami przed nieré6wnym traktowaniem wytgcznie w dostepie do rynku
pracy i ksztatcenia zawodowego. Ustawa ta nie zapewnia zas ochrony w zakresie dostepu do
informacji i ustug. Komitet ONZ do spraw praw o0sob z niepetnosprawnosciami w swoich
rekomendacjach wydanych pod adresem Polski krytycznie ocenit sposdb uksztattowania
ochrony prawnej przed dyskryminacjg ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ [Uwagi koricowe

Komitetu ONZ pod adresem Polski, CRPD/C/POL/CO/1 z 18 pazZdziernika 2018 r., pkt 8, dostep:

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja poza zakresem nowelizacji
ustawy.

Postulat zmiany obecnej procedury
zostanie poddany analizie i
ewentualnie uwzgledniony w kolejnej
nowelizacji ustawy.




https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20ko%C5%84cowe%20KPON%20final.pdf].
Zdaniem Komitetu zakaz dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami powinien obejmowac
wszystkie dziedziny zycia, a odmowa zapewnienia racjonalnego usprawnienia powinna by¢
traktowana jako forma dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ [Uwagi koricowe
Komitetu ONZ pod adresem Polski, pkt 8a.]. Obecne brzmienie art. 18 nowelizowanej ustawy
wyklucza mozliwos¢ ztozenia skargi w zwigzku z brakiem zapewnienia dostepnosci bez
uzyskania wyraznej odmowy podmiotu publicznego. Podobna regulacja zostata zawarta w art.
32 ustawy o dostepnosci, gdzie wprost zawarto sformutowanie o braku zapewnienia
whnioskodawcy dostepnosci. Odpowiednia zmiana przyczyniatby sie do ujednolicenia regulacji
dotyczacych skarg na brak zapewnienia dostepnosci na gruncie obu ustaw.
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