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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw

Znak: srs-WP.020.263.4.2022

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajac w imieniu Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych (dalej ,,PIRP”) w odpowiedzi na pismo
z dnia 3 paZdziernika 2022 roku znak srs-WP.020.263.4.2022 Polska Izba Rzecznikéw Patentowych
przedstawia opinig na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw.

Oceniajgc syntetycznie przedstawiong nowelizacje nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze zmierza ona do
usunigcia niedoskonato$ci poprzedniej duzej zmiany kodeksu postepowania cywilnego z 2019 roku,
poprzez usuniecie wielu niekonsekwencji i brakéw.

I Konstytucyjne prawo do sadu

Jednakze powaine watpliwosci budzi wynikajaca z nowelizacji ogéina tendencja ograniczania praw
strony, w szczeg6lInosci prawa do rozpatrzenia sprawy na jawnej rozprawie.

Zgodnie z punktem 19 projektu dotyczacym art. 148! § 3 obecny wniosek strony o przeprowadzenie
rozprawy ma byc zastgpiony wnioskiem o wystuchanie strony:

w art. 148 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jez'éﬁ strona w pierwszym pismie procesowym ztoiyta wniosek
o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegdiny przewiduje taki obowiqgzek, chyba Ze
pozwany uznat powdédztwo.”
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Proponuje si¢ rezygnacje z wprowadzania przepisu wedtug punktu 19 projektu nowelizacji albo
nastgpujace jego brzmienie - usuniecie stowa »Pierwszym” w wyrazeniu ,pierwszym pismie
procesowym”, zastgpienie wyrazenia ,wniosek o wystuchanie na rozprawie” przez ,wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy”.

Zatem proponowana jest zmiana:

»8 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli strona w pi$mie procesowym zilozyla wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy albo przepis szczegllny przewiduje taki obowigzek, chyba ze
pozwany uznat powddztwo.”

Pozornie redakcyjna jedynie zmiana frazy ,wniosek o wystuchanie na rozprawie” na fraze ,wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy” wg projektu nowelizacji, prowadzitaby do naruszenia podstawowe;j
zasady procesu, jakim jest prawo do rozpatrzenia sprawy podczas jawnej rozprawy, co wynika wprost
z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Zasada ta materializuje sie w art. 9 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (,rozpoznawanie spraw
odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdbiny stanowi inaczej”).

Natomiast proponowana zmiana jako zasade procesowa wprowadza odbywanie posiedzenia
niejawnego za$ mozliwos¢ jego unikniecia ogranicza jedynie do wniosku o ,wystuchanie na rozprawie”,
co wyklucza inne przewidziane w przepisach Kpc czynnosci przeprowadzane w czasie rozprawy (na
przyktad art. 212 — przytoczenie lub uzupetnienie twierdzeri lub dowodéw na ich poparcie oraz
udzielenie wyjasnier ; art. 299 — przestuchanie stron).

Ponadto istniejacy warunek {,jezeli strona w pierwszym pismie procesowym zioiyta wniosek .7
w nieuzasadniony sposéb takie ogranicza konstytucyjne prawo do sadu, przejawiajace sie
w standardzie rozpatrywania spraw podczas jawnej rozprawy. Konstytucja nie przewiduje zadnego
warunku dotyczacego terminu i formy ziozenia takiego wniosku za$ prawo do sadu realizowane jest
w kazdej sprawie, przed kazdym sadem i w kazdym stadium postepowania.

Kolejnym przejawem ograniczania praw strony w zakresie prawa do sadu jest zawarta w punkcie 31
projektu ustawy nowelizujgcej zmiana art. 205° poprzez dodanie nowego przepisu:

a) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

»§ 1. Jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego nie udafo sie rozwiqzac sporu, a zachodzg
przestanki do rozpoznania sprawy w sposéb przewidzian ywart. 148§ 1, przewodniczgcy moze
wyznaczyc posiedzenie niejawne. W takim przypadku przepisu art. 148" § 3 nie stosuje sie.”.

Zasada jawnosci jest jedng z przestanek konstytucyjnego prawa do sgdu. Oznacza to, 7e jawnosé
postgpowania jest reguig a jej wylaczenie moze nastapit tylko z powodéw okreslonych w art. 45 yst. 2
Konstytucji RP i powinno byé dokonywane na zasadzie wyijatku.
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Proponowana w projekcie zmiana prowadzi do zastgpienia jawnego rozpatrywania sprawy podczas
rozprawy przez rozstrzyganie jej na posiedzeniu niejawnym. Nie uzasadniaja tego zadne argumenty
przywotujace reguly ekonomiki procesu ani tez szybkosci postepowania

Zatem przepis ten nie powinien by¢ w ogéle wprowadzany.

Il.  Formalizowanie pism zawodowych petnomocnikéw

Punkt 10 projektu:

po art. 128 dodaje sie art. 128 w brzmieniu:

JArt. 128'. Pismo wnoszone przez strong¢ zastepowanq przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego albo Prokuratorie Generaing Rzeczypospolitej Polskiej powinno
zawierac¢ wyraZnie wyodrebnione oswiadczenia, twierdzenia oraz whnioski, w tym dowodowe,
Jezeli pismo zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe, zgtoszone tylko w tym uzasadnieniu,
nie wywotujq skutkow, jakie ustawa wigze ze ztoieniem ich przez strone.”;

Proponuje sig rezygnacje z wprowadzania przepisu wedtug punktu 10 projektu nowelizacji albo
nastgpujgce jego brzmienie, bez zdania drugiego:

»Art. 1281 Pismo wnoszone przez strone zastgpowang przez adwokata, radcg prawnego,
rzecznika patentowego albo Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno
zawieraC wyraznie wyodrebnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz whnioski, w tym dowodowe.

Propozycja wediug przediozonego projektu nowelizacji stanowi nadmierne nieuzasadnione
sformalizowanie postepowania stawiajgc jednoczeénie zawodowych petnomocnikéw w sytuacji
gorszej niz strona wystepujaca bez petnomocnika. Z punktu widzenia rzetelnoéci procesu, kwestig
obojetng jest w ktérym miejscu pisma procesowego zamieszczony jest wniosek dowodowy, byleby
tylko byt zawarty w tym pismie i wyodrebniony w jego tresci. Sankcja w postaci niewywofania skutkéw
procesowych tylko z powodu zamieszczenia wniosku w innym miejscu (co z reguty jest uzasadnione
logiczna kolejnosécig wywodu) — jest niezrozumiata i moze by¢ odebrana jako rodzaj retorsji w stosunku
do petnomocnikdw.

lll.  Dostep do akt dla 0séb nieuprawnionych

Punkt 38 projektu:
w art. 280 dotychczasowq tres¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:

»§ 2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci jezeli jest to niezbedne do ustalenia
wysokosci kosztow opinii lub terminu jej sporzqdzenia albo pozwoli to na usprawnienie
postepowania, przewodniczqcy moze umozliwic wskazanej osobie, jeszcze przed wyznaczeniem
Jjej na biegfego, zapoznanie sie w niezbednym zakresie z aktami sprawy.”;
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Proponuije si¢ wprowadzenie mozliwosci wgladu do akt sprawy tylko takim osobom, ktére s3 biegtymi
sgdowymi wpisanymi na liste a wykluczenie takiego wgladu dla innych oséb.

Propozycja:
w art. 280 dotychczasowq tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:

»8 2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoéci jezeli jest to niezbedne do ustalenia wysokosci
kosztéw opinii lub terminu jej sporzadzenia albo pozwoli to na usprawnienie postepowania,
przewodniczacy moze umotzliwi¢ wskazanej osobie, wpisane] na liste biegiych sadowych, zapoznanie
si¢ w niezbednym zakresie z aktami sprawy.”;

Obecna redakcja art. 280. [Odmowa przyjecia obowigzku przez biegtego] wskazuje ze:

»0soba wyznaczona na biegtego moze nie przyjqé wlozonego na nig obowiqzku z przyczyn, jakie
uprawniajq swiadka do odmowy zeznar, a ponadto z powodu przeszkody, ktéra uniemosliwia
Jjej wydanie opinii.”

Zgodnie z projektowanym przepisem § 2, wskazana osoba przed wyznaczeniem na biegtego bedzie
miafa prawo do zapoznania sig z aktami sprawy.

W praktyce rodzi to konieczno$¢ udostepnienia akt postepowania osobie, ktéra nie jest formalnie
wyznaczona do sporzadzenia opinii, a zatem nie jest jasne, jak powinno przebiegaé ztozenie w takim
przypadku przyrzeczenia bieglego przez osobg, ktéra nie jest wpisana na liste bieglych sadowych,
przewidzianego w art. 282 § 1.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, biegly ad hoc skiada przed rozpoczeciem czynnosci przyrzeczenie
o tresci w nim wskazanym, przy czym dopiero po przyjeciu na siebie obowiazku biegtego. Projektowane
zmiany rodzq realne niebezpieczeristwo niewtasciwego stosowania przepiséw dotyczacych odebrania
przyrzeczenia od biegtych ad hoc.

Na marginesie wskazuje sie niezgodno$¢ stosowanej nomenklatury miedzy istniejgcym Art. 280 oraz
proponowana zmiang.

Art. 280 wykorzystuje okreslenie ,,0soba wyznaczona”

Proponowany § 2 wykorzystuje okre$lenie ,, wskazana osoba” .

IV.  Motywy rozstrzygniecia

Punkt 42 c) projektu:
w art. 357 § 5 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

»Wskazanie zasadniczych motywdw rozstrzygnigcia nastepuje w sposéb odrézniajgcy je od
uzasadnienia postanowienia.”;
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Proponuje sig rezygnacje z wprowadzania przepisu wedtug punktu 42 c) projektu nowelizacji a tym
samym pozostawienie dotychczasowego brzmienia tego przepisu tj:

Art. 357 § 5.

Wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze przy nim zwiezle wskazaé
zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli majac na wzgledzie okolicznoséci sprawy uzna, ze pozwoli to
na usprawnienie postepowania.

W przypadku przedmiotowej zmiany moina mie¢ uzasadnione obawy, ie zamieszczanie
powodéw/motywéw rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia moze wprowadza¢ w btad strone
zamierzajgcq zaskarzy¢ dane rozstrzygniecie.

Dodatkowo, nalezy zauwaiy¢ iz gdyby postanowienia podlegaty powszechnemu, zwieztemu
uzasadnieniu przy ich wydawaniu, problem, ktéry ma by¢ rozwigzany za pomaocy proponowanej zmiany
w ogble by nie wystapit. Nie zachodzitaby wiec potrzeba dokonywania nowelizacji k.p.c. w tym zakresie.

Na marginesie wskazuje sig niegodnos¢ stosowanej nomenklatury miedzy istniejagcym Art. 357 § 5 oraz
proponowana zmiang.

Art. 357 § 5 wykorzystuje okreslenie ,zasadnicze powody rozstrzygniecia”

Proponowany § 2 wykorzystuje okreslenie ,, zasadnicze motywy rozstrzygniecia” .

V. Uzasadnienia orzeczeri

Punkt 52 projektu:
w art. 398%% po § 1 dodaje sie § 1* w brzmieniu:

»§ 1%. Orzeczenia, o ktérych mowa w § 1, dorecza sie wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie moze
ogranicza¢ sie do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem
przepiséw prawa.”;

Proponuije sig rezygnacje z wprowadzania przepisu wedtug punktu 52 projektu nowelizacji.

Ograniczenie zakresu uzasadnienia do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz
z przytoczeniem przepisw prawa uniemozliwia dokonanie sprawnej kontroli prawidfowosci
orzeczenia.
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Na marginesie wskazuje sie niezgodnos¢ stosowanej nomenklatury miedzy istniejgcym art. 3982 § 1
k.p.c. oraz proponowana zmiang:

art. 398% § 1 k.p.c. wykorzystuje okreélenie ,postanowienie”, natomiast proponowany § 1!
wykorzystuje okreslenie ,,orzeczenie” .

Mamy nadzieje, Ze przedstawione uwagi przyczynia sie do ulepszenia kodeksu postepowania
cywilnego i usprawnienia procedury cywilne;j.
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