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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'"?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

72021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.>) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 5182 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. oraz rozpoznawanych tacznie z nimi spraw okreslonych w art. 569! § 1! jest Sad
Apelacyjny w Warszawie.”;

w art. 569! po § 1 dodaje sie § 1! i 17 w brzmieniu:

.8 1. W przypadku okreslonym w art. 1106* § 2, jezeli w toku postepowania
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., majacej miejsce
zwyktego pobytu w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej stosujacym
rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 178 z 02.07.2019, str. 1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 2019/1111”, uczestnicy osiagneli porozumienie co do powrotu albo co do odstgpienia
od powrotu tej osoby do panstwa, w ktorym bezposrednio przed naruszeniem prawa
wynikajacego z wladzy rodzicielskiej lub opieki miata ona miejsce zwyktego pobytu, a

takze co do wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad ta osoba lub sprawowania opieki nad

1

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona)
(Dz. Urz. UE L 178 z 02.07.2019, str. 1).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz ustawe
z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektoérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967,
2127, 2140, 2180, 2339 i 2436.



3)

4)

5)

nig, utrzymywania z nig kontaktéw lub alimentéw na rzecz tej osoby, sad, o ktorym mowa
w § 1, jest wlasciwy rowniez w sprawach dotyczacych tej osoby w zakresie wiadzy
rodzicielskiej lub opieki, a takze w zakresie kontaktow lub alimentow.

§ 12. Porozumienie, o ktorym mowa w § 1!, jest zawierane na pi$mie lub ustnie do
protokotu i opatrywane datg oraz podpisem uczestnikow postgpowania.”;

w art. 579* § 7 otrzymuje brzmienie:

»3 7. Wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwa obcego o umieszczeniu dziecka w pieczy zast¢pczej moze ztozy¢ takze organ
centralny tego panstwa wyznaczony na podstawie przepisow Konwencji o jurysdykeji,
prawie  wilasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspolpracy w  zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze
dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. 22010 r. poz. 1158), zwanej dalej ,,konwencja haska
z 1996 1.”.”;

w art. 5982 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje sie w przypadku, o ktorym mowa w art. 569! § 1! oraz
art. 5182 w zwigzku z art. 569!, a takze w przypadku toczacego sie przed sadem innego
panstwa postepowania w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opiekg prowadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.”;
w czegsci trzeciej w tytule I po dziale I1d dodaje si¢ dzial Ilda w brzmieniu:

,DZIAL Ilda

Zaswiadczenie dotyczace orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach

dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Art. 795" § 1. Jezeli orzeczenie objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 2019/1111 spetnia warunki okres§lone w tym rozporzadzeniu, sad, ktory wydat to
orzeczenie, na wniosek strony wydaje za§wiadczenie na potrzeby uznania lub wykonania
tego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia przystuguje
zazalenie.

Art. 795'1°§ 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje przewidziana w rozporzadzeniu nr
2019/1111 podstawa do sprostowania lub uchylenia zaswiadczenia, sad, ktory wydat
zaswiadczenie, na wniosek strony albo z urzedu dokonuje sprostowania zaswiadczenia

albo je uchyla.



6)

7)

8)

9)

§ 2. W razie stwierdzenia, ze istnieje przewidziana w rozporzadzeniu nr 2019/1111
podstawa do wydania zaswiadczenia wskazujagcego na brak albo ograniczenie
wykonalno$ci orzeczenia, sad, ktory wydal orzeczenie, na wniosek strony wydaje
zaswiadczenie wskazujace na brak lub ograniczenie wykonalnosci orzeczenia.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie zaswiadczenia przystuguje zazalenie.

Art. 795'¢. Postanowienie, o ktorym mowa w art. 795''% oraz w art. 795''®, sad
wydaje na posiedzeniu niejawnym.”;

w art. 1106> dotychczasowa tre$é oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,»$ 2. Do jurysdykeji krajowej nalezg takze sprawy dotyczace wtadzy rodzicielskiej
lub kontaktow, o ktorych mowa w art. 569! § 1!, jezeli uczestnicy wyrazili na to zgode
lub uznali jurysdykcje sadu polskiego w toku postepowania w sprawach o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej albo pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r.”;

w art. 1106° § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wniosek sadu lub innego organu panstwa obcego albo uczestnikow
postgpowania o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na podstawie art. 8 ust. 1 konwencji
haskiej z 1996 r. lub art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111 rozpoznaje sad rejonowy
dla m.st. Warszawy.”;

w art. 11067 pkt 1-4 otrzymujg brzmienie:

,»1) wystapienia do sagdu lub innego organu panstwa obcego o stwierdzenie jurysdykeji
na podstawie art. 8 ust. 1 tiret pierwsze konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 12 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 2019/1111;

2) wystapienia do sadu lub innego organu panstwa obcego o stwierdzenie jurysdykcji
krajowej na podstawie art. 9 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 2019/1111;

3) wystgpienia sadu lub innego organu panstwa obcego albo uczestnikéw postepowania
o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na podstawie art. 8 ust. 1 konwencji haskiej z
1996 1. lub art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111;

4) wezwania uczestnikOw postgpowania do zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 tiret drugie lub art. 9 ust. 1 tiret drugie konwencji haskiej z 1996 r., albo
wniosku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 2019/1111;”;

po art. 1134 dodaje sie art. 1134! w brzmieniu:



10)

11)

12)

13)

14)

JArt. 1134 W razie stwierdzenia, ze zachodza podstawy okreslone
w rozporzadzeniu nr 2019/1111 do wystgpienia do sadu lub organu innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej z wnioskiem o udzielenie pomocy w wykonaniu
orzeczenia w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub kontaktéw
z dzieckiem, sad, ktory wykonuje orzeczenie, wydaje postanowienie w przedmiocie tego
wystapienia.”;

w czesci czwartej tytul ksiegi czwartej otrzymuje brzmienie:

,UZNANIE I WYKONANIE NIEKTORYCH ORZECZEN SADOW PANSTW
CZELONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ POCHODZACYCH Z TYCH
PANSTW UGOD, DOKUMENTOW URZEDOWYCH I POROZUMIEN";

w art. 115313 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Przepisy niniejszej ksiegi stosuje si¢ do orzeczen sagdow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz pochodzacych z tych panstw ugdd, dokumentow urzgedowych 1
porozumien objetych  zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012,
rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007,
rozporzadzenia nr 4/2009, rozporzadzenia nr 606/2013 i rozporzadzenia nr 2019/1111.”;
w art. 11534 w pkt 6 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) orzeczenia sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, objete zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111, w zakresie, w jakim nadaja si¢ do
wykonania w drodze egzekucji.”;

po art. 1153152 dodaje sie art. 1153'5® w brzmieniu:

LArt. 1153'%° Orzeczenia wydane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a
takze porozumienia oraz dokumenty urzgdowe pochodzace z tych panstw, objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111, ktore podlegaja wykonaniu w inny
sposob niz w drodze egzekucji, stanowig podstawe wszczecia postgpowania
wykonawczego.”;
po art. 1153'6 dodaje si¢ art. 1153'%% art. 1153'® w brzmieniu:

LArt. 11539 O wszezeciu postepowania wykonawczego na podstawie tytulu
wykonawczego, o ktorym mowa w art. 1153'%°) sad wilasciwy do prowadzenia
postepowania wykonawczego zawiadamia wlasciwego prokuratora okrggowego.

Art. 1153 § 1. W sytuacji gdy zgodnie z rozporzadzeniem nr 2019/1111:

1) strona wniosta o czgSciowe wykonanie orzeczenia lub

2) stwierdzono podstawy do odmowy wykonania orzeczenia co do jego czgsci albo



15)

16)

17)

3) zachodza podstawy do okreslenia warunkdw wykonywania kontaktow z dzieckiem
— sad wilasciwy do wykonania orzeczenia wydaje odpowiednio postanowienie
w przedmiocie czg¢$ciowego wykonania orzeczenia lub w przedmiocie okreslenia
warunkow wykonywania kontaktow.

§ 2. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;
po art. 1153' dodaje sie art. 1153'°% w brzmieniu:

LArt. 11531%§ 1. W przypadku stwierdzenia przestanek, o ktorych mowa w art. 38,
art. 39, art. 41, art. 50 oraz art. 68 rozporzadzenia nr 2019/1111, sad lub organ odmawia
prowadzenia post¢gpowania na podstawie orzeczenia, porozumienia lub dokumentu
urzedowego objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia.

§ 2. W razie prawomocnej] odmowy uznania lub wykonania orzeczenia,
porozumienia lub dokumentu urzgdowego objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 2019/1111 postepowanie prowadzone na ich podstawie umarza si¢.”;
po art. 1153%22 dodaje sie art. 1153%2® w brzmieniu:

LArt. 1153%2°, Czynnosci, o ktorych mowa w art. 28, art. 52, art. 55 ust. 1 i art. 56
rozporzadzenia nr 2019/1111, oraz czynnosci dotyczace zawieszenia postgpowania
w sprawie wykonania orzeczenia oraz odmowy wykonania orzeczenia na podstawie
art. 57 tego rozporzadzenia wykonuje sad wtasciwy do wykonania orzeczenia.”;

w art. 1153 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»8 2. Przepisy art. 11532 i art. 1153%* stosuje sie odpowiednio do orzeczef,

porozumien oraz dokumentow urzedowych wchodzacych w zakres zastosowania

rozporzadzenia nr 2019/1111.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1125) w art. 24 w ust. 1 pkt 2a 1 2b otrzymuja brzmienie:

,»2a) odmowe¢ wykonania, o ktéorym mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 351 2 20.12.2012,
str. 1, z p6zn. zm.Y), rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu

4)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 163 z29.05.2014, str. 1, Dz. Urz.

UE L 54 7z 25.02.2015, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 338 z 15.10.2020, str. 12.



Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 15,
z pozn. zm.”), rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, zpozn. zm.”),
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
(Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 1, z p6zn. zm."), rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z10.01.2009, str. 1, z pézn. zm.?),
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12
czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania §rodkow ochrony w sprawach
cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013, str. 4) lub rozporzadzenia Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 178 z 02.07.2019, str. 1);

2b) odmowg uznania albo stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania, o ktoérych
mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych (wersja
przeksztatcona) lub rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz

w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona);”.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 300 z 17.11.2005, str. 6, Dz. Urz.
UE L 174 z 04.07.2007, str. 22 oraz Dz. Urz. UE L 304 z 14.11.2008, str. 80.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 70 z 09.03.2007, str. 490, Dz. Urz.
UE L 2837 16.10.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 158 7 10.06.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 341 z 24.12.2015, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 182 z 13.07.2017, str. 20.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogltoszone w Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 1, Dz. Urz.
UE L 141z 05.06.2015, str. 118, Dz. Urz. UE L 341 z 24.12.2015, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 182 z 13.07.2017,
str. 1.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 131 z 18.05.2011, str. 26, Dz. Urz.
UE L 293 7 11.11.2011, str. 24, Dz. Urz. UE L 8 z 12.01.2013, str. 19, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str.
1, Dz. Urz. UE L 281 z 23.10.2013, str. 29, Dz. Urz. UE L 49 7z 20.02.2015, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 314 z
11.12.2018, str. 36.



Art. 3. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447, 1700 1 2140) w art. 35a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W przypadku mozliwosci umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie orzeczenia sagdu lub innego organu panstwa
obcego, przewidzianego w przepisach umow dwustronnych, Konwencji o jurysdykcji,
prawie wilasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspoipracy w  zakresie
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze
dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 1158), lub rozporzadzenia Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢ (wersja przeksztatcona)
(Dz. Urz. UE L 178 z 02.07.2019, str. 1) zgody na umieszczenie, o ktorej mowa w tych
przepisach, udziela sad opiekunczy po ustaleniu, zZe takie umieszczenie odpowiada dobru
dziecka oraz ze dziecko posiada istotne zwigzki z Rzeczgpospolita Polska albo jest

obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu

centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii

Europejskiej 1 umow migdzynarodowych (Dz. U. poz. 416) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) rozporzadzeniem Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
1w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztatlcona) (Dz. Urz. UE L 178
2 02.07.2019, str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem Rady (UE) 2019/1111”.”;

w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Minister Sprawiedliwosci nie nadaje biegu wnioskowi sporzadzonemu na
podstawie rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111, jezeli do wniosku lub zalaczonego do
niego dokumentu, lub pisma uzasadniajgcego twierdzenia zawarte we wniosku nie
dotaczono thumaczenia na jezyk polski.”;

w art. 19 pkt 3 1 4 otrzymujg brzmienie:

»3) uznanie lub wykonanie orzeczenia o pieczy nad dzieckiem na podstawie

rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111, albo



4)

5)

4) przekazanie informacji lub udzielenie pomocy, o ktorych mowa w art. 79
rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 lub art. 31 lit. c, art. 32 lit. a lub art. 34 ust. 1
konwencji haskiej z 1996 r.”;

art. 20 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 20. Wniosek sporzadzony na podstawie art. 79 lit. b rozporzadzenia Rady (UE)
2019/1111 lub art. 31 lit. ¢, art. 32 lit. a lub art. 34 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r.
Minister Sprawiedliwosci kieruje:

1) do sadu, w ktorym toczy si¢ lub toczylo postgpowanie dotyczace wiadzy
rodzicielskiej, opieki lub kurateli, albo

2) do sadu, w ktérego okregu dziecko lub rodzice mieli miejsce zamieszkania lub
pobytu przed wyjazdem za granice, albo

3) do sadu, w ktérego okrggu ma miejsce zamieszkania lub przebywa osoba, ktorej
wniosek dotyczy.”;

w art. 26 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Wymiana informacji, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuje otrzymane z innych
panstw informacje na temat toczacych si¢ w tych panstwach postepowan w sprawie
umieszczenia w placowce opiekunczej lub pieczy zastepczej dziecka, ktore ma bliskie
zwiazki z Rzeczapospolita Polska, a takze obejmuje dane na temat 0sob spokrewnionych

z dzieckiem, ktore wyrazity gotowos¢ do przejecia nad nim opieki.”.

Art. 5. Przepisy dotychczasowe stosuje si¢ w sprawach objetych zakresem zastosowania

rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji,

uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych

odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz.
UE L 338 223.12.2003, str. 1, z p6zn. zm.”) do:

1)

uznawania lub wykonywania w Polsce:

a) orzeczeh wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w postepowaniach wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2022 r.,

b) dokumentow urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych w innych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przed dniem 1 sierpnia 2022 r.,

9)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 367 z 14.12.2004, str. 1, Dz. Urz.
UE L 179 z 07.07.2007, str. 56, Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.20009, str. 19, Dz. Urz. UE L 347 z 24.12.20009,
str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.2016, str. 34.



2)

c) porozumien, ktére staly si¢ wykonalne w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w ktorych zostaty zawarte przed dniem 1 sierpnia 2022 r.;

orzeczen wydanych w Polsce w postgpowaniach wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2022

r. na potrzeby ich uznania lub wykonania w innym panstwie cztonkowskim Unii

Europejskie;j.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel i zalozenia projektu

Celem przedtozonego projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego, w tym przede
wszystkim do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®, zwanej
dalej ,k.p.c.”, przepisow uzupehliajacych 1 doprecyzowujacych stosowanie przepisOw
rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja
przeksztatcona)?, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2019/1111”, ktére ma zastosowanie od
dnia 1 sierpnia 2022 r. Rozporzadzenie nr 2019/1111 stanowi wersje przeksztatcong 1 zastapi
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000%, zwane dalej
,»rozporzadzeniem nr 2201/2003”.

Rozporzadzenie w odniesieniu do objetych nim orzeczen, porozumien oraz dokumentow
urzedowych wprowadza system tzw. automatycznej wykonalno$ci, co oznacza, ze ww.
dokumenty pochodzace z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej beda podlegalty w
Polsce uznawaniu 1 wykonaniu bez potrzeby przeprowadzenia specjalnego postepowania, czyli
bez systemu exequatur. Dotychczas system automatycznej wykonalnosci na gruncie
rozporzadzenia nr 2201/2003 obejmowat dwie kategorie orzeczen (tj. orzeczenia w sprawie
kontaktow oraz orzeczenia wydawane w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, z ktorych wynikat powrdt dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu — o ile, po
spelnieniu okreslonych warunkéw, zostaly zaopatrzone w specjalne zaswiadczenie).
Rozporzadzenie nr 2019/1111 rozszerza automatyczne uznanie i wykonalno$¢ w odniesieniu
do orzeczen, porozumien i1 dokumentéw urzedowych wydanych we wszystkich sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej 1 sprawach malzenskich objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia. Rozporzadzenie precyzuje réwniez katalog dokumentow
podlegajacych automatycznemu uznaniu i wykonaniu przez objecie tym systemem orzeczen,
dokumentéw urzedowych oraz porozumien. Rozporzadzenie bedzie dotyczylo zarowno

sytuacji, kiedy orzeczenie lub inny tytul pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego i objety

D Dz.U.z2021r. poz. 1805, z p6zn. zm.
2 Dz.Urz. UE L 178  02.07.2019, str.1.
®  Dz. Urz. UE L 338 223.12.2002, str. 1 , z p6Zn. zm.



zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111 podlega¢ bedzie uznaniu i wykonaniu w
Polsce, a takze sytuacji, kiedy orzeczenia wydane w Polsce w tych sprawach beda podlegaty

uznaniu i wykonaniu w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Objete zakresem rozporzadzenia tytuly prawne pochodzace z Polski to wylacznie orzeczenia
sadow (jak rowniez ugody zatwierdzone przez sad), jak migdzy innymi Orzeczenia w sprawie
o rozwod, separacje, w sprawie o kontakty z dzieckiem, zarzadzenie powrotu dziecka do
panstwa jego zwyklego pobytu. Natomiast jezeli chodzi o tytuty prawne pochodzace z innych
panstw cztonkowskich, to oprocz orzeczen sagdowych w sprawach matzenskich (rozwdd,
separacja, uniewaznienie malzenstwa) i w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej (np.
orzeczenie w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej, ustalenia miejsca pobytu
dziecka, a takze — zgodnie z rozporzadzeniem — kontaktow z dzieckiem) zakresem
rozporzadzenia sg objete tytuly prawne wydane w trybie pozasagdowym, np. zatwierdzone przez
notariusza porozumienie stron w przedmiocie rozwodu (Estonia, Francja), zawarte przed
urzednikiem stanu cywilnego porozumienie w przedmiocie rozwodu albo separacji (Wtochy),
zawarte w formie aktu notarialnego porozumienia w przedmiocie wykonywania wiladzy
rodzicielskiej (Hiszpania), zatwierdzone przez Komitet Opieki Spolecznej (Social Welfare

Committee) porozumienie w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej (Szwecja).

Podstawy odmowy uznania/wykonania porozumien (jak 1 dokumentow urzedowych) sa
wskazane w art. 68 rozporzadzenia nr 2019/1111 i beda bezposrednio stosowane. Zgodnie z
powolanym przepisem odmawia si¢ uznania dokumentu urzgdowego lub porozumienia
dotyczacego separacji lub rozwodu (art. 68 ust. 1), jezeli takie uznanie jest oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktorym powotano si¢ na
uznanie, jezeli nie da si¢ go pogodzi¢ z orzeczeniem, dokumentem urzgdowym lub
porozumieniem mi¢dzy tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim, w ktérym powotlano
si¢ na uznanie, lub nie da si¢ go pogodzi¢ z wczes$niejszym orzeczeniem, dokumentem
urzedowym lub porozumieniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie
trzecim migdzy tymi samymi stronami, o ile to wczes$niejsze orzeczenie, ten wczesniejszy
dokument urzedowy lub to wczes$niejsze porozumienie spetnia warunki niezbedne do jego
uznania w panstwie cztonkowskim, w ktérym powotano si¢ na uznanie. Natomiast w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej odmawia si¢ uznania lub wykonania dokumentu
urzedowego lub porozumienia (art. 68 ust. 2), jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z
porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktorym powotano si¢ na uznanie, biorac

pod uwage dobro dziecka; na wniosek kazdej osoby twierdzacej, ze dokument urzedowy lub



porozumienie stanowi naruszenie jej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli dokument
urzedowy zostal sporzadzony lub zarejestrowany lub porozumienie zostalo zawarte i
zarejestrowane bez udziatu tej osoby; jezeli — i w zakresie, w jakim nie da si¢ go pogodzi¢ z
pOzniejszym orzeczeniem, dokumentem urzedowym Ilub porozumieniem w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydanym w panstwie cztonkowskim, w ktorym
wystapiono o uznanie, lub jezeli — 1 w zakresie, w jakim nie da si¢ go pogodzi¢ z pdzniejszym
orzeczeniem, dokumentem urzedowym Ilub porozumieniem w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie
trzecim, w ktorym dziecko ma zwykty pobyt, o ile to pdzniejsze orzeczenie, ten pozniejszy
dokument urzedowy lub to p6zniejsze porozumienie spetnia warunki niezbedne do jego uznania
w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystagpiono o uznanie lub wykonanie. Ponadto mozna
odméwi¢ uznania lub wykonania dokumentu urzedowego lub porozumienia w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli dokument urzedowy zostal oficjalnie
sporzadzony lub zarejestrowany lub porozumienie zostalo zarejestrowane bez zapewnienia
dziecku, ktore jest w stanie formutowaé swojej poglady, mozliwosci wyrazenia swoich

pogladow.

Wskaza¢ nalezy, ze system automatycznej wykonalno$ci zostal przyjety rowniez w innych
obowigzujacych w Polsce rozporzadzeniach z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych, tj. w rozporzadzeniu (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajagcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty,
rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajgcym europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych,
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania W sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania srodkow

ochrony w sprawach cywilnych.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 oraz zast¢pujace je rozporzadzenie nr 2019/1111 stanowig

podstawowy instrument wspOlpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi Unii



Europejskiej w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, a takze w sprawach uprowadzenia dziecka za granice — w zakresie, w jakim
uzupeltniajg konwencje haskg z 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice. Bez watpienia — z uwagi na zwiekszajacg si¢ liczbe spraw rodzinnych o charakterze

transgranicznym — znaczenie tego instrumentu dla praktyki jest istotne.

Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w Polsce 1 nie wymaga implementacji do
krajowego porzadku prawnego. Charakter dokonywanych zmian ma na celu glownie
uzupehlnienie przepisOw rozporzadzenia 1 dostosowanie jego stosowania do zakresu

wlasciwosci polskich sadow.

Jezeli chodzi o zastosowany model uzupetnienia regulacji prawa UE przewidujacych
automatyczng wykonalno$¢, to dokonywane zmiany stanowig kontynuacj¢ i wpisujg si¢ w
technik¢ zmian legislacyjnych juz przyjetych i aktualnie obowigzujacych w celu uzupeinienia
pozostalych rozporzadzen UE znoszacych procedure exequatur, tj. wymienione wczesniej:
rozporzadzenie nr 805/2004, rozporzadzenie nr 1896/2006, rozporzadzenie nr 861/2007,
rozporzadzenie nr 4/2009, rozporzadzenie nr 1215/2012, rozporzadzenie nr 606/2013. Tym
samym niniejsze zmiany koncentrujg si¢ na wprowadzeniu odpowiednich przepiséw w czesci
dotyczacej migdzynarodowego prawa cywilnego, tj. w ksiedze czwartej dotyczacej uznawania
1 wykonywania niektorych orzeczen sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
pochodzacych z tych panstw ugdéd i dokumentéw urzedowych — w zakresie obejmujacym
rOwniez uznawanie i wykonywanie tytutow prawnych objetych rozporzadzeniem nr 2019/1111,
w tym porozumien, ktore nie zostaty w tej ksigdze wyodrgbnione jako osobna kategoria tytutow
prawnych. Natomiast w zakresie dotyczacym uznawania i wykonania orzeczen polskich
wydanych w sprawach objetych zastosowaniem rozporzadzenia nr 2019/1111 stosowne zmiany
zostaty dokonane w czgéci trzeciej k.p.c. — postgpowaniu egzekucyjnym, przez dodanie nowego
dzialu dotyczacego zaswiadczenia dotyczacego orzeczen w sprawach malzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Dzial ten zostat dodany po juz
istniejgcych dzialach dotyczacych miedzy innymi zaswiadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego (dzial Ila), stwierdzenia wykonalnos$ci europejskiego nakazu zaptaty (dziat IIb),
zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen (dziat Ilc), zaswiadczenia dotyczacego orzeczen, ugod 1 innych tytulow
egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych (dziat IId), wyciaggdéw z orzeczen, ugod i
innych tytulow egzekucyjnych w sprawach alimentacyjnych (dziat Ile), zaswiadczen

dotyczacych orzeczen obejmujacych s$rodki ochrony w sprawach cywilnych (dziat IIf),



wchodzacych w zakres rozporzadzenia nr 606/2013. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie
nr 606/2013 moze obejmowaé réwniez $rodki ochrony podlegajace wykonaniu w trybie
pozaegzekucyjnym (np. zakaz kontaktu), przyjeto zatozenie, ze jest to odpowiednie miejsce, ze
wzgledu na przyjeta systematyke k.p.c., do uwzglednienia rowniez zaswiadczen wydawanych
do orzeczen sadow polskich w sprawach objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia

nr2019/1111, ktore co do zasady beda podlegaty wykonaniu w trybie pozaegzekucyjnym.

I1. Zmiany do Kodeksu post¢powania cywilnego

Celem zmian zawartych w pkt 1, 2 1 6 jest uwzglednienie mozliwosci przewidzianej w motywie
22 preambuly rozporzadzenia nr 2019/1111 przez rozszerzenie kognicji 11 sadéw okregowych
i Sadu Apelacyjnego w Warszawie obecnie rozpoznajacych sprawy o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
o mozliwos$¢ rozstrzygniecia spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, opieki,
kontaktow 1 alimentow, w sytuacji gdy — w toku postepowania o odebranie dziecka
prowadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. —uczestnicy wyrazili zgode lub uznaty
jurysdykcje tego sadu oraz osiagnety porozumienie w sprawie powrotu dziecka oraz w ww.
sprawach. Wedlug projektowanych zatozen uregulowanie to umozliwi podmiotom
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zakonczenie w jednym postgpowaniu sprawy dotyczacej
powrotu dziecka, jak 1 spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej (co wedlug
rozporzadzenia nr 2019/1111 obejmuje réwniez sprawy z zakresu opieki oraz kontaktow —
art. 2 ust. 2 pkt 7, 9, 10). Projektowane rozwigzanie znacznie przyspieszy postepowanie i
wyeliminuje konieczno$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w panstwie cztonkowskim dotychczasowego zwyklego pobytu dziecka. Nalezy
wskaza¢, ze projektowane rozwigzanie ma mie¢ zastosowanie jedynie w panstwach
cztonkowskich stosujacych rozporzadzenie nr 2019/1111. Podkreslenia wymaga, ze wobec
brzmienia art. 16 konwencji haskiej z 1980 r. nie jest ono dopuszczalne w stosunkach z
panstwami trzecimi (spoza UE), gdyz przepis ten wylagcza mozliwo$¢ rozpoznania spraw

dotyczacych wladzy rodzicielskiej w ramach postepowania o nakazanie powrotu dziecka.

Jednocze$nie, w przypadku gdy sad, o ktorym mowa w art. 569! k.p.c., uzyska jurysdykcje do
rozpoznania spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nabedzie rowniez jurysdykcje
do rozpoznania spraw o alimenty — na podstawie art. 3 lit. d rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania



orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. Przepis ten przewiduje
bowiem nabycie jurysdykcji w sprawach alimentacyjnych o charakterze transgranicznym, w
sytuacji gdy sad zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do prowadzenia postgpowania
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Omawiane rozwigzanie spowoduje zatem
mozliwo$¢ kompleksowego rozstrzygniecia spraw z zakresu wtadzy rodzicielskiej albo opieki,
a takze kontaktoéw oraz alimentéw w ramach postgpowania o odebranie osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub opiece prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. — w
sytuacji kiedy uczestnicy zgodza si¢ lub uznaja jurysdykcje polskiego sadu i1 osiggng

porozumienie w sprawie powrotu dziecka.

Konsekwencja tych zmian jest potrzeba zmiany w art. 5182 k.p.c. w zakresie rozszerzenia
kognicji Sadu Apelacyjnego w Warszawie o mozliwo$¢ rozpoznania $rodkow zaskarzenia
wniesionych od orzeczen wydanych w spraw rozpoznawanych przez sady okreslone na
podstawie zmienionego art. 569 k.p.c. — tj. w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, opieki, a takze kontaktow i alimentow — oraz zmian w art. 1106° k.p.c. w zakresie
dodania w tym przepisie dodatkowe] przestanki w postaci wyrazenia zgody lub uznania
jurysdykcji sadu polskiego przez uczestnikdw postgpowania w tych sprawach (tj. sprawach

wymienionych w art. 569 § 1! k.p.c.).

Celem zmiany w pkt 3 jest dostosowanie tresci art. 579* § 7 do sytuacji majacych miejsce po
wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 2019/1111. Mianowicie konieczne stato si¢ wykreslenie w
art. 579* § 7 k.p.c. odwotania do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 z uwagi na utrate jego mocy obowiazujacej. Jednoczes$nie
brak jest podstaw do wskazania w tym przepisie rozporzadzenia nr 2019/1111 z uwagi na
automatyczng wykonalno$¢ orzeczen i innych tytuldow prawnych objetych zakresem jego
zastosowania, co oznacza, ze na podstawie ww. rozporzadzenia nie bedg sktadane wnioski o
stwierdzenie wykonalno$ci. Tym samym wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia o
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, o ktorym mowa w przedmiotowym przepisie, nie

bedzie juz sktadany.

Celem zmiany w pkt 4 jest — z uwagi na aktualng tresé art. 5982 § 1 k.p.c. wylaczajaca
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy z zakresu wladzy rodzicielskiej, w przypadku gdy toczy sie
postepowanie o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej na podstawie konwencji

haskiej z 1980 r. — dokonanie stosownego wylaczenia uwzgledniajacego sytuacje przewidziang
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w art. 569! i art. 5182 k.p.c. w zw. z art. 569! k.p.c. Jednoczeénie, majac na uwadze, ze w
praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do zawieszenia postgpowania w sprawach
dotyczacych wladzy rodzicielskiej, w przypadku gdy w innym panstwie prowadzone jest
postepowanie o odebranie osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajace; pod
opieka, w projektowanym przepisie art. 5982 § 4 wprost wskazano, ze nie stanowig one
podstawy zawieszenia postepowania w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej rozpoznawanej
przed sadem polskim. Nie jest bowiem zasadne, aby w sytuacji gdy to sad polski posiada
jurysdykcje w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, postepowania te byly zawieszane.
Nalezy wskaza¢, ze w takiej sytuacji sad innego panstwa czlonkowskiego, prowadzacy
postgpowanie w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. — zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 2019/1111 (art. 9) —
takiej jurysdykcji nie posiada.

Celem zmian zawartych w pkt 5 jest wprowadzenie nowego dziatu Ilda (projektowane
art. 79512 art. 795 oraz art. 795''¢) zawierajacego regulacje odnoszace si¢ do wydawania w
Polsce odpowiednich zaswiadczen do orzeczen polskich sadow w sprawach objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111 w celu ich automatycznego uznania lub wykonania
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Ustalono, ze wlasciwym do wydania

zaswiadczenia jest sad, ktory wydat orzeczenie.

Uregulowano rowniez kwesti¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zaswiadczenia, majac
na wzgledzie, ze zgodnie z rozporzadzeniem (art. 36 ust. 3) od wydania zas§wiadczenia nie
przewiduje si¢ zadnego $rodka zaskarzenia. Z tego tez powodu w projektowanym art. 79512
§ 2 wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie odmowy wydania zaswiadczenia, gdyz jego
brak utrudniatby uznanie lub wykonanie orzeczenia w innym panstwie czlonkowskim UE
(art. 31 rozporzadzenia nr 2019/1111 wprowadza mozliwo$¢ przedtozenia dokumentu
réwnorzednego, a takze wprowadza mozliwo$¢ zwolnienia z przedlozenia zaswiadczenia,
dlatego brak wydania za§wiadczenia nie zamyka stronie mozliwo$ci uznania 1 wykonania w
innym panstwie cztonkowskim UE orzeczenia sadu polskiego). Przewidziane zazalenie na
postanowienie sadu w przedmiocie zaswiadczenia bedzie podlegalo rozpoznaniu przez sad
wyzszej instancji (jako orzeczenie konczace postgpowanie — art. 394 § 1 k.p.c.), co jest zgodne
z dotychczas obowigzujacym modelem postgpowania w sprawach dotyczacych zaskarzania

postanowien w przedmiocie zaswiadczen wydawanych na podstawie pozostatych rozporzadzen

UE, ktore sg ujete w czesSci trzeciej i tytule | k.p.c..



W art. 795 k.p.c. wprowadzono regulacje dotyczaca sprostowania lub uchylenia
zaswiadczenia, a takze wydania zaswiadczenia wskazujacego na brak lub ograniczenie
wykonalno$ci orzeczenia, wskazujagc na wilasciwo$¢ sadu, ktéory wydat orzeczenie.

Przewidziano mozliwos$¢ zazalenia postanowienia sadu w tym przedmiocie.

W projektowanym art. 795'%¢ wskazano, ze w sprawach, o ktorych mowa w nowo
projektowanym dziale, sad dziala na posiedzeniu niejawnym, co rowniez determinuje

jednoosobowy sktad tego sadu (art. 47 § 3 k.p.c.).

Celem zmian zawartych w pkt 7 i 8 jest dostosowanie tego przepisu do zmienionej numeracji
rozporzadzenia nr 2019/1111, tj. do art. 12 i art. 13 regulujacych sytuacj¢ wystapienia przez
sad polski, posiadajacy jurysdykcje w sprawach o wtadze rodzicielska, z wnioskiem o uznanie
jurysdykcji przez sad innego panstwa czlonkowskiego UE (art. 12), jezeli jest on lepiej
umiejscowiony do rozpoznania sprawy, lub sytuacji odwrotnej, tj. uznania przez sad polski
(jako lepiej umiejscowiony do rozpoznania sprawy) swojej jurysdykcji krajowej — na wniosek
sadu innego panstwa cztonkowskiego, ktory na podstawie rozporzadzenia nr 2019/1111 ma
jurysdykcje co do wtadzy rodzicielskiej (art. 13). Przekazanie oraz uznanie jurysdykcji w
sprawie dotyczacej odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej moze odby¢ si¢ zaréwno na skutek
wystapienia sadu, jak i na wniosek stron, co znajduje odpowiednie odzwierciedlenie w nowo
projektowanym art. 1106” k.p.c. Aktualnie w rozporzadzeniu nr 2201/2003 przedmiotowe

kwestie sa uregulowane w art. 15 ust. 1 lit. b i art. 15 ust. 1 lit. c.

Celem zmian zawartych w pkt 9 jest uregulowanie sytuacji zwigzanej z wystapieniem sadu do
sagdu lub innego organu panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o udzielenie pomocy w
wykonaniu orzeczenia (tj. art. 81 rozporzadzenia nr 2019/1111). Doprecyzowano w nim, ze

chodzi o sad, ktory wydat orzeczenie.

Celem zmian zawartych w pkt 10-17 jest objecie ksiega czwartg czgsci czwartej K.p.c.,
dotyczacej uznawania i wykonywania w Polsce tytutow prawnych objetych rozporzadzeniami
nr 1215/2012, nr 805/2004, nr 1896/2006, nr 861/2007, nr 4/2009 i nr 606/2013, réwniez
orzeczen, dokumentow urzedowych oraz porozumien wchodzacych w zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 2019/1111 — jako kolejnej kategorii tytutow prawnych objetej systemem
automatycznego uznawania i wykonalnosci. Orzeczenia objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 2019/1111 w zakresie dotyczacym kosztow 1 optat beda nadawaty si¢ do
wykonania w postepowaniu egzekucyjnym, stad tez dokonano odpowiedniej zmiany

w art. 1153 przez dodanie kolejnego punktu wskazujacego te kategorie orzeczen jako tytutu



wykonawczego w Polsce. Jednocze$nie wskazano w projektowanym art. 1153, ze tytuty
objete rozporzadzeniem nr 2019/1111, tj. orzeczenia, porozumienia i dokumenty urzgdowe
pochodzace z innych panstw cztonkowskich UE, stanowig podstawe wszczecia postgpowania

wykonawczego, czyli w trybie pozaegzekucyjnym.

W pkt 14 doprecyzowano réwniez sytuacje zwigzang z czgsciowym wykonaniem orzeczenia
sadu innego panstwa cztonkowskiego (tj. art. 49 i1 art. 53), jak rowniez potrzeba okreslenia
warunkow wykonywania kontaktéw, jezeli nie zostaly one wcale lub w dostateczny sposob
okreslone w tym orzeczeniu, wskazujac, ze odpowiednie postanowienie w tym przedmiocie

wydaje sad wlasciwy do wykonania orzeczenia i podlega ono zaskarzeniu (art. 54).

Zgodnie z obowigzujacym art. 59 k.p.c. sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej
udziat jego uwaza za potrzebny. Obowigzujace aktualnie przepisy w tym zakresie (art. 7,
art. 59, art. 60 § 1 k.p.c.) wydaja si¢ by¢ niewystarczajace, zwlaszcza w $wietle wagi
rozpoznawanej sprawy i materii, jakiej dotyczy (prawo rodzinne, prawo dziecka). Nalezy
wskazac, ze tytul wykonawczy pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego moze stanowic
nie tylko orzeczenie sgdowe, ale rowniez dokument pozasagdowy — porozumienie albo
dokument urzgdowy, ktéry nie bedzie podlegal kontroli sadowej w panstwie cztonkowskim
pochodzenia. Projekt zaktada mozliwo$¢ odmowy wykonania ww. dokumentow przez sad
(zardbwno sad rejonowy jako wilasciwy do wykonania, jak i sad okregowy — w ramach
odrebnego postepowania) po ustaleniu, ze zachodza przewidziane w rozporzadzeniu przestanki
odmowy wykonania orzeczenia, jednak ustawodawca chce zapewni¢ wzmocniong ochrong
dziecka i optymalne gwarancje nalezytej ochrony jego praw, jak rowniez ochron¢ praw I
wolno$ci obywateli, a takze podstawowych zasad porzadku prawnego. Na potrzebe
ewentualnego udziatlu prokuratora w tych sprawach wskazuje analiza podstaw odmowy
wykonania tytutu wykonawczego pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego, takich jak:
sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym, brak wystuchania dziecka, naruszenie prawa do obrony
lub naruszenie praw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej, zwlaszcza w kontekscie braku
jednolitych regut obowigzujacych w panstwach cztonkowskich w zakresie rodzinnego prawa
materialnego i ich swobody w ksztaltowaniu tych rozwigzan. Projektowany przepis umozliwi
zatem prokuratorowi udzial w postegpowaniu wykonawczym prowadzonym na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego UE, objetego przepisami
rozporzadzenia nr 2019/1111, jezeli wedlug jego oceny wymagaé tego bedzie ochrona

praworzadnosci, praw obywateli, w tym zwlaszcza dzieci, lub ochrona interesu spotecznego.



Wskazanie wtasciwego prokuratora okrggowego jako podmiotu uprawnionego do
ewentualnego udzialu w postepowaniu wykonawczym prowadzonym na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego UE uzasadnia w ocenie
ustawodawcy okoliczno$é, ze bez wzgledu na to, ze przedmiotowe postepowanie bedzie
toczyto si¢ przed sadem rejonowym, to wlasciwym do rozpoznania ewentualnego wniosku o
odmowe wykonania tytutu wykonawczego, na podstawie ktérego postepowanie to bedzie
prowadzone, jest sad okregowy. Tym samym wskazanie prokuratora okregowego w tych
sprawach zwigzane jest z zasadg funkcjonalnosci, a w przysztosci pozwoli na uniknigcie

ewentualnych watpliwosci i rozbieznosci w praktyce.

Ponadto w pkt 15 okreslono konsekwencje stwierdzenia przez sad lub organ przestanek
odmowy uznania lub wykonania orzeczenia, dokumentu urzedowego i porozumienia
okreslonych w rozporzadzeniu nr 2019/1111 — w postaci odmowy prowadzenia postepowania
w oparciu 0 ww. tytuty prawne. Doprecyzowano roéwniez konsekwencje w postaci umorzenia
postgpowania w przypadku prawomocnej odmowy wykonania lub uznania tych tytulow

prawnych przez sad okrggowy — po rozpoznaniu wniosku o odmowg uznania lub wykonania.

W pkt 16 dookreslono rowniez organy wiasciwe do wykonywania czynnosci okreslonych w
art. 28, art. 52, art. 55 ust. 1, art. 56 (m.in. wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka, dorgczenie zawiadomienia, zawieszenie postgpowania w sprawie wykonania
orzeczenia i odmowa wykonania orzeczenia, w tym réwniez na podstawie prawa krajowego
panstwa wykonania orzeczenia — art. 57) — w celu uniknigcia watpliwosci praktycznych

zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu w Polsce.

III. Zmiany w przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych maja na celu
wprowadzenie oplaty statej w wysokosci 300 zt od wniosku o odmowe¢ wykonania, wniosku o
odmowe uznania oraz wniosku o stwierdzenie braku podstaw odmowy uznania orzeczenia,
dokumentu urzgdowego lub porozumienia objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr2019/1111, co jest spdjne z aktualnie obowigzujacg regulacja w przypadku innych tytutow

prawnych objetych rozporzadzeniami unijnymi wskazanymi w tym przepisie.

IV. Zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej maja na celu
dostosowanie przepisow tej ustawy do zmienionej nazwy rozporzadzenia i nie majg charakteru

merytorycznego.
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V. Zmiany w ustawie o wykonywaniu niektérych czynno$ci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow

mi¢dzynarodowych.

Celem zmian w pkt 1-4 jest dostosowanie przepisdw tej ustawy do zmienionej nazwy

rozporzadzenia nr 2019/1111, bez konieczno$ci dokonywania innych zmian merytorycznych.

Celem zmiany w pkt 5 jest uwzglednienie w polskim porzadku prawnym sytuacji wskazanej w
motywie 84 rozporzadzenia nr 2019/1111. Przepis ten bowiem nakazuje poszanowanie prawa
dziecka do zachowania jego tozsamosci (okreslonej w art. 8, art. 9 i art. 20 konwencji ONZ o
prawach dziecka), w sytuacji gdy prowadzone jest postgpowanie w sprawie umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, a dziecko ma bliski zwigzek z innym panstwem cztonkowskim.
W tym celu wprowadzono nowa jednostke redakcyjng w art. 26 polegajaca na zapewnieniu
przekazywania sobie wzajemnie informacji migdzy Ministrem Sprawiedliwo$ci, Ministrem
Spraw Zagranicznych oraz wlasciwym konsulem RP dotyczacych toczacych si¢ w innych
panstwach postepowan w sprawie umieszczenia w placowce opiekunczej lub pieczy zastepczej
dziecka, ktore ma bliskie zwigzki z Polska. Wymiana tych informacji powinna umozliwié¢
polskiemu organowi centralnemu przedstawienie organom innego panstwa cztonkowskiego —
prowadzacym postgpowanie w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej — 0sOb
spokrewnionych z dzieckiem, ktore gotowe sa do sprawowania nad dzieckiem opieki.
Powyzsze rozwigzanie zwigzane jest z regulacja zawartg art. 37 lit. b Konwencji wiedenskiej o
stosunkach konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r., ktora obliguje
wladze panstwa przyjmujacego do powiadomienia urz¢du konsularnego o kazdym przypadku,
gdy zachodzi potrzeba ustanowienia opieki nad matoletnim, ktéry posiada obywatelstwo
panstwa wysytajacego, a takze z przepisem art. 82 ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1111, ktére
umozliwia polskiemu organowi centralnemu poinformowanie organéw innego panstwa, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie pieczy zastepczej, o bliskim zwigzku dziecka z
Polska. Ocena wystepowania kryterium bliskiego zwigzku dziecka z Polskg bedzie
dokonywana na podstawie okolicznosci danego przypadku i moze obejmowacé np. polskie

obywatelstwo dziecka lub polskie obywatelstwo jednego z jego rodzicow.

VI. Zmiany w przepisach przejSciowych dotycza sytuacji zwigzanej z obowigzywaniem
przepisOw rozporzadzenia nr 2201/2003 do tytutow prawnych, ktére zostaty wydane w

postepowaniach wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2022 r.
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Rozporzadzenie nr 2019/1111 jest bezposrednio stosowane w Polsce 1 nie wymaga
implementacji do krajowego porzadku prawnego. Charakter dokonywanych zmian ma na celu
glownie uzupetienie przepisow rozporzadzenia i dostosowanie jego stosowania do zakresu
wlasciwosci polskich sadow. Ponadto, majac na wzgledzie okolicznos¢, iz rozporzadzenie
nr2019/1111 stosuje si¢ od dnia 1 sierpnia 2022 r., a projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie
wlasciwosci polskich organéw w zakresie czynno$ci przewidzianych w rozporzadzeniu, nie ma
mozliwosci wskazania przepisow przejsciowych majacych na celu zastosowanie w okresie od
dnia 1 sierpnia 2022 r. Nie mogg to by¢ przepisy dotychczasowe, albowiem nie uwzgledniaja
sytuacji, jaka ma miejsce po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 2019/1111. Nalezy wskazac,
ze analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku ustawy wdrazajacej inne rozporzadzenia
UE znoszace wymog exequatur, tj. rozporzadzenie nr 1215/2012, rozporzadzenie nr 805/2004,
rozporzadzenie nr 1896/2006, rozporzadzenie nr 861/2007, rozporzadzenie nr 4/2009 i
rozporzadzenie nr 606/2013. Podkreslenia wymaga, ze przepisy przejsciowe zawarte w art. 100
rozporzadzenia nr 2019/1111 dotycza orzeczen, porozumien oraz dokumentéw urzedowych,

ktore objete sg przepisami rozporzadzenia nr 2201/2003.

VIIl. Przed skierowaniem niniejszego projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania Rada Ministrow ani jej organ pomocniczy nie wystepowaty o oceng¢ OSR przez

koordynatora OSR.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy nie wptynie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych 1 srednich firm.

Projektowana ustawa zgodnie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Osiggniecie celu ustawy nie jest mozliwe za

pomocg innych srodkow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania | 25 sierpnia 2022 r.
cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Sprawiedliwosci Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu N w wykazie prac legislacyjnych

dr Marcin Romanowski i programowych RM
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UC126

Agnieszka Tomczewska, zastepca dyrektora, Departament
Spraw Rodzinnych i Nieletnich (22) 23-90-246;

Agnieszka. Tomczewska@ms.gov.pl

Aneta Pos$piech, glowny specjalista,
Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich
(22)23-90-250

Aneta.Pospiech@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego, w tym przede wszystkim do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,.k.p.c.”, przepisow uzupelniajacych i doprecyzowujacych
stosowanie przepisow rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢ (wersja przeksztalcona), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2019/1111”, ktére ma zastosowanie od dnia 1 sierpnia 2022 r.

Rozporzadzenie nr 2019/1111 stanowi wersj¢ przeksztatcong i zastapi rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 .

Rozporzadzenie w odniesieniu do objetych nim orzeczen, porozumien oraz dokumentéw urzgdowych wprowadza
system tzw. automatycznej wykonalno$ci, co oznacza, ze ww. dokumenty pochodzace z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej beda podlegaty w Polsce uznawaniu i wykonaniu bez potrzeby przeprowadzenia
specjalnego postgpowania, czyli bez systemu exequatur.

Dotychczas system automatycznej wykonalnosci na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003 obejmowat dwie kategorie
orzeczen (tj. orzeczenia w sprawie kontaktow oraz orzeczenia wydawane w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, z ktorych wynikat powr6t dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu, 0 ile — po spetnieniu okre$lonych
warunkoéw — zostaly zaopatrzone w specjalne za§wiadczenie).

Rozporzadzenie nr 2019/1111 rozszerza automatyczna wykonalno$§¢ w odniesieniu do orzeczen, porozumien i
dokumentow urzedowych wydanych we wszystkich sprawach dotyczacych odpowiedzialnoséci rodzicielskiej i
sprawach matzenskich objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia. Rozporzadzenie precyzuje rowniez katalog
dokumentéow podlegajacych automatycznemu uznaniu i wykonaniu przez objgcie tym systemem orzeczen,
dokumentéw urzedowych oraz porozumien. Rozporzadzenie bedzie dotyczyto zarowno sytuacji, Kiedy orzeczenie lub
inny tytul pochodzacy z innego panstwa czlonkowskiego i objety zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr2019/1111 podlega¢ bedzie uznaniu i wykonaniu w Polsce, a takze sytuacji, kiedy orzeczenia wydane w Polsce w
tych sprawach bedg podlegaly uznaniu i wykonaniu w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wskaza¢ nalezy, ze system automatycznej wykonalnosci zostal przyjety rowniez w innych obowigzujacych w Polsce
rozporzadzeniach z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, tj. w rozporzadzeniu 805/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych,
rozporzadzeniu 1896/2006 z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacym postgpowanie W sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, rozporzadzeniu 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacym europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczen, rozporzadzeniu 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, rozporzadzeniu
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), rozporzadzeniu 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w
sprawie wzajemnego uznawania srodkow ochrony w sprawach cywilnych.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 oraz zastgpujace je rozporzadzenie nr 2019/1111 stanowig podstawowy instrument
wspoOlpracy sadowej migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w sprawach matzenskich oraz w sprawach




dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze w sprawach uprowadzenia dziecka za granicg — w zakresie, w
jakim uzupelniajg konwencj¢ haska z 1980 r. dotyczacg cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Z
uwagi na liczbe spraw rodzinnych o charakterze transgranicznym znaczenie tego instrumentu dla praktyki jest istotne.

Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w Polsce i nie wymaga implementacji do krajowego porzadku
prawnego. Charakter dokonywanych zmian ma na celu glownie uzupetnienie przepisow rozporzadzenia i
dostosowanie jego stosowania do zakresu wlasciwosci polskich sagdow oraz innych podmiotow, w tym podmiotow
wykonawczych — kuratorow.

Jezeli chodzi o zastosowany model uzupehienia regulacji prawa UE przewidujacych automatyczng wykonalnosc, to
dokonywane zmiany stanowia kontynuacje i wpisuja si¢ w technike zmian legislacyjnych juz przyjetych i aktualnie
obowigzujacych w celu uzupetnienia pozostatych rozporzadzen UE znoszacych procedurg exequatur, tj. wymienione
wczesniej: rozporzadzenie 805/2004, rozporzadzenie 1896/2006, rozporzadzenie 861/2007, rozporzadzenie 4/2009,
rozporzadzenie 1215/2012, rozporzadzenie 606/2013. Tym samym niniejsze zmiany koncentrujg si¢ na
wprowadzeniu odpowiednich przepisow w czeséci dotyczacej migdzynarodowego prawa cywilnego, tj. w ksiedze
czwartej dotyczacej uznawania i wykonywania niektorych orzeczen sagdow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz pochodzacych z tych panstw ugdd i dokumentow urzedowych — w zakresie obejmujgcym réwniez uznawanie i
wykonywanie tytutéw prawnych objetych rozporzadzeniem nr 2019/1111, w tym porozumien, ktore nie zostaly w tej
ksiedze wyodrgbnione jako osobna kategoria tytutow prawnych. Natomiast w zakresie dotyczacym uznawania i
wykonania orzeczen polskich wydanych w sprawach objetych zastosowaniem rozporzadzenia nr 2019/1111 stosowne
zmiany zostaly dokonane w cze$ci trzeciej k.p.c. — postgpowaniu egzekucyjnym, przez dodanie nowego dziatu
dotyczacego zaswiadczenia dotyczacego orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Dziat ten zostat dodany po juz istniejacych dziatach dotyczgcych migdzy innymi
zas§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego (dziat Ila), stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu
zaplaty (dziat IIb), zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen (dziat Ilc), zaswiadczenia dotyczacego orzeczen, ugod i innych tytutdow egzekucyjnych w
sprawach cywilnych i handlowych (dziat TId), wyciggdéw z orzeczen, ugod i innych tytutdow egzekucyjnych w
sprawach alimentacyjnych (Ile), zaswiadczen dotyczacych orzeczen obejmujacych $rodki ochrony w sprawach
cywilnych (IIf), wchodzacych w zakres rozporzadzenia 606/2013. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie 606/2013 moze
obejmowa¢ réwniez orzeczenia z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego podlegajace wykonaniu w trybie
pozaegzekucyjnym, przyjeto zatozenie, ze jest to odpowiednie miejsce ze wzgledu na przyjeta systematyke k.p.c. do
uwzglednienia réwniez zaswiadczen wydawanych do orzeczen sadoéw polskich w sprawach objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111, ktéore co do zasady beda podlegaly wykonaniu w trybie
pozaegzekucyjnym.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego:

— Celem zmian zawartych w pkt 1-3 i 6 jest uwzglgdnienie mozliwosci przewidzianej w motywie 22 preambuty

rozporzadzenia nr 2019/1111 przez rozszerzenie kognicji sadow okregowych i sadow apelacyjnych obecnie
rozpoznajacych sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granicg 0 mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w sytuacji gdy uczestnicy
wyrazili zgodg lub uznali jurysdykcje tego sadu.
Wskazano mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad tre$ci porozumienia uczestnikéw w orzeczeniu sadu lub
zatwierdzenia ugody, jezeli uczestnicy jg zawarli (obie te mozliwosci zostaty wymienne w motywie 44 preambuty
rozporzadzenia nr 2019/1111). Wedlug projektowanych zatozen, uregulowanie to umozliwi podmiotom
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zakonczenie w jednym postepowaniu sprawy dotyczacej powrotu dziecka, jak i
spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, co przyspieszy postgpowanie i wyeliminuje konieczno$¢
prowadzenia postgpowania w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej w panstwie czionkowskim
dotychczasowego zwyklego pobytu dziecka.

W przypadku gdy sad, o ktérym mowa w art. 569! k.p.c., uzyska jurysdykcje do rozpoznania spraw z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nabedzie rowniez jurysdykcje do rozpoznania spraw o alimenty — na podstawie
art. 3 lit. d rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOtpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. Przepis ten
przewiduje bowiem nabycie jurysdykcji w sprawach alimentacyjnych o charakterze transgranicznym, w sytuacji
gdy sad zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Omawiane rozwigzane spowoduje zatem mozliwo$¢ kompleksowego rozstrzygnigcia spraw z
zakresu wladzy rodzicielskiej, kontaktow oraz alimentow w ramach post¢gpowania o odebranie osoby podlegajace;j
wiladzy rodzicielskiej lub opiece prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. — w sytuacji kiedy
uczestnicy zgodzg si¢ lub uznajg jurysdykcje polskiego sadu.
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Konsekwencja tych zmian jest potrzeba zmiany w art. 5182 k.p.c. w zakresie rozszerzenia kognicji sadow
apelacyjnych o mozliwos$¢ rozpoznania §rodkow zaskarzenia od spraw rozpoznawanych przez sady okreslone na
podstawie zmienionego art. 569! k.p.c. —tj. o sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze kontakty i
alimenty — oraz zmian w art. 1106° k.p.c. w zakresie stosownych zmian w przepisach dotyczacych jurysdykcji
krajowej sadow polskich w odniesieniu do spraw pomigdzy rodzicami a dzie¢mi w postgpowaniu nieprocesowym.
W przepisie okreslono warunek nabycia jurysdykcji w sprawach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (tj. wladzy
rodzicielskiej oraz kontaktow) przez sad polski rozpoznajacy sprawy o odebranie dziecka w trybie konwencji haskiej
1980 r. — w postaci zgody uczestnikoéw lub uznania przez nich jurysdykeji tego sadu. Jurysdykcja sadu polskiego w
zakresie spraw dotyczacych alimentéw bedzie wynikata bezposrednio z przepiséw rozporzadzenia 4/2009 i nie ma
potrzeby wprowadzania dodatkowych przepisow na gruncie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.

Z uwagi na aktualng tre$¢ art. 5982 § 1 k.p.c. wylaczajaca mozliwo$¢ rozpoznania sprawy z zakresu wiladzy
rodzicielskiej, w przypadku gdy toczy si¢ postgpowanie o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., konieczne bylo dokonanie stosownego wylaczenia uwzglgdniajgcego
sytuacje przewidziang w art. 569" i art. 5182 k.p.c. w zw. z art. 569* k.p.c. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze w
praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do zawieszenia postgpowania w sprawach dotyczacych wiladzy
rodzicielskiej, w przypadku gdy w innym panstwie prowadzone jest postepowanie o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w projektowanym przepisie art. 5982 § 4 wprost wskazano, ze
nie stanowig one podstawy zawieszenia postgpowania w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej rozpoznawanej przed
sadem polskim. Jest to konsekwencjg zasady, ze w takiej sytuacji sad polski bedzie w sprawach dotyczacych wtadzy
rodzicielskiej posiadatl jurysdykcje w tym przedmiocie, a sad innego panstwa cztonkowskiego UE — zgodnie z
przepisami rozporzadzenia nr 2019/1111 (art. 9) takiej jurysdykcji nie posiada.

Celem zmian zawartych w pkt 5 jest wprowadzenie nowego dziatu Ilda (projektowane art. 7952 oraz art. 795°)
zawierajgcego regulacje odnoszace si¢ do wydawania w Polsce odpowiednich zaswiadczen do orzeczen polskich
sagdow w sprawach objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111 w celu ich automatycznego
uznania lub wykonania w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Ustalono, ze whasciwym do wydania
zaswiadczenia jest sad, ktory wydat orzeczenie.

Uregulowano kwesti¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zaswiadczenia, majac na wzgledzie, ze zgodnie z
rozporzadzeniem (art. 36 ust. 3) od wydania za§wiadczenia nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia. Z tego tez
powodu w projektowanym art. 7952 § 2 wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie odmowy wydania
zaswiadczenia, gdyz jego brak utrudniatby uznanie lub wykonanie orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim UE
(art. 31 rozporzadzenia 2019/1111 wprowadza mozliwos¢ przediozenia dokumentu rownorzednego, a takze
wprowadza mozliwo$¢ zwolnienia z przedlozenia zaswiadczenia, dlatego brak wydania za§wiadczenia nie zamyka
stronie mozliwo$ci uznania i wykonania w innym panstwie czlonkowskim UE orzeczenia sadu polskiego).
Przewidziane zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie zaswiadczenia bedzie podlegato rozpoznaniu przez
sad wyzszej instancji (jako orzeczenie konczace postepowanie — art. 394 § 1 k.p.c.) — co jest zgodne z dotychczas
obowigzujacym modelem postepowania w sprawach dotyczacych zaskarzania postanowien w przedmiocie
zaswiadczen wydawanych na podstawie pozostatych rozporzadzen UE, ktore sa ujete w czgsci trzeciej i tytule |
k.p.c.

W art. 795 k.p.c. wprowadzono regulacje dotyczaca sprostowania lub uchylenia za$wiadczenia, a takze wydania
zaswiadczenia wskazujacego na brak lub ograniczenie wykonalnos$ci orzeczenia, wskazujac na wtasciwos¢ sadu,
ktory wydat orzeczenie. Przewidziano mozliwos¢ zazalenia postanowienia sadu w tym przedmiocie.

W projektowanym art. 795¢ wskazano, ze w sprawach, o ktérych mowa w nowo projektowanym dziale, sad dziata
na posiedzeniu niejawnym, co rowniez determinuje jednoosobowy sktad tego sadu (art. 47 § 3 k.p.c.).

Celem zmian zawartych w pkt 7 i 8 jest dostosowanie tego przepisu do zmienionej numeracji rozporzadzenia
nr 2019/1111, tj. do art. 12 i art. 13 regulujacych sytuacje wystapienia przez sad polski, posiadajacy jurysdykcje w
sprawach o wtadze rodzicielska, z wnioskiem o uznanie jurysdykcji przez sad innego panstwa cztonkowskiego UE
(art. 12), jezeli jest on lepiej umiejscowiony do rozpoznania sprawy, lub sytuacji odwrotnej, tj. uznania przez sad
polski (jako lepiej umiejscowiony do rozpoznania sprawy) swojej jurysdykcji krajowej — na wniosek sadu innego
panstwa czlonkowskiego, ktory na podstawie rozporzadzenia nr 2019/1111 ma jurysdykcje co do wiadzy
rodzicielskiej (art. 13). Przekazanie oraz uznanie jurysdykcji w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
moze odby¢ si¢ zarowno na skutek wystapienia sadu, jak i na wniosek stron, co znajduje odpowiednie
odzwierciedlenie w nowo projektowanym art. 1106 k.p.c. Aktualnie w rozporzadzeniu nr 2201/2003 przedmiotowe
kwestie sg uregulowane w art. 15 ust. 1 lit. b i art. 15 ust. 1 lit. c.

Celem zmian zawartych w pkt 9 jest uregulowanie sytuacji zwigzanej z wystapieniem sadu do sadu lub innego
organu panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o udzielenie pomocy w wykonaniu orzeczenia (tj. art. 81
rozporzadzenia nr 2019/1111). Doprecyzowano w nim, Ze chodzi o sad, ktory wydat orzeczenie.




Celem zmian zawartych w pkt 10-17 jest objecie ksiega czwarta czgsci czwartej kodeksu, dotyczacej uznawania i
wykonywania w Polsce tytutow prawnych objetych rozporzadzeniami nr 1215/2012, nr 805/2004, nr 1896/2006, nr
861/2007, nr 4/2009 i nr 606/2013 réwniez orzeczen, dokumentow urzedowych oraz porozumien wchodzacych w
zakres zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111 — jako kolejnej kategorii tytutéw prawnych objetej systemem
automatycznego uznawania i wykonalnosci. Orzeczenia objgte zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr2019/1111 w zakresie dotyczacym kosztéw i optat beda nadawaly si¢ do wykonania w postepowaniu
egzekucyjnym, stad tez dokonano odpowiedniej zmiany w art. 1153 przez dodanie kolejnego punktu wskazujgcego
te kategorie orzeczen jako tytutu wykonawczego w Polsce. Jednoczes$nie wskazano w projektowanym art. 1153,
ze tytuly objete rozporzadzeniem nr 2019/1111, tj. orzeczenia, porozumienia i dokumenty urzedowe pochodzace z
innych panstw cztonkowskich UE, stanowig podstawe wszczecia postgpowania wykonawczego, czyli w trybie
pozaegzekucyjnym.

W pkt 14 doprecyzowano rowniez sytuacje zwigzang z czeSciowym wykonaniem orzeczenia sadu innego panstwa
czlonkowskiego (tj. art. 49 i art. 53), jak rowniez potrzeba okreslenia warunkéw wykonywania kontaktow, jezeli nie
zostaly one wcale lub w dostateczny sposob okreslone w tym orzeczeniu, wskazujac, ze odpowiednie postanowienie
w tym przedmiocie wydaje sad wlasciwy do wykonania orzeczenia i podlega ono zaskarzeniu (art. 54).

W pkt 15 okreslono konsekwencje stwierdzenia przez sad lub organ przestanek odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia, dokumentu urzgdowego i porozumienia okreslonych w rozporzadzeniu nr 2019/1111 — w postaci
odmowy prowadzenia postgpowania w oparciu 0 ww. tytuly prawne. Doprecyzowano réwniez konsekwencje w
postaci umorzenia postgpowania w przypadku prawomocnej odmowy wykonania lub uznania tych tytuléw
prawnych przez sad okregowy — po rozpoznaniu wniosku o odmowe uznania lub wykonania.

W pkt 16 dookreslono organy wiasciwe do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 28, art. 52, art. 55 ust. 1,
art. 56, art. 57 (m.in. wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka, dorgczenie zawiadomienia, zawieszenie
i odmowa postgpowania wykonawczego) — w celu unikni¢gcia watpliwosci praktycznych zwiazanych ze
stosowaniem tego przepisu w Polsce.

Jezeli chodzi o podlegajace uznaniu i wykonaniu w Polsce tytuty prawne pochodzace z innych panstw
cztonkowskich, to oprocz orzeczen sadowych w sprawach matzenskich (rozwdd, separacja, uniewaznienie
malzenstwa) i w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej (np. orzeczenie w przedmiocie ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, ustalenia miejsca pobytu dziecka, a takze — zgodnie z rozporzadzeniem — kontaktow z dzieckiem)
zakresem rozporzadzenia sg objete tytuly prawne wydane w trybie pozasadowym, np. zatwierdzone przez
notariusza porozumienie stron w przedmiocie rozwodu (Estonia, Francja), zawarte przed urzgdnikiem stanu
cywilnego porozumienie w przedmiocie rozwodu albo separacji (Wlochy), zawarte w formie aktu notarialnego
porozumienia w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej (Hiszpania), zatwierdzone przez Komitet
Opieki Spotecznej (Social Welfare Committee) porozumienie w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
(Szwecja).

Podstawy odmowy uznania/wykonania porozumien (jak i dokumentow urzedowych) sa wskazane w art. 68
rozporzadzenia nr 2019/1111 i beda bezposrednio stosowane. Zgodnie z powotanym przepisem odmawia si¢
uznania dokumentu urzgdowego lub porozumienia dotyczacego separacji lub rozwodu, jezeli takie uznanie jest
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktorym powolano si¢ na uznanie,
jezeli nie da si¢ go pogodzi¢ z orzeczeniem, dokumentem urzedowym lub porozumieniem migdzy tymi samymi
stronami w panstwie czlonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie, lub nie da si¢ go pogodzi¢ z
wczesniejszym orzeczeniem, dokumentem urzedowym lub porozumieniem wydanym w innym panstwie
czlonkowskim lub w panstwie trzecim migdzy tymi samymi stronami, o ile to wczes$niejsze orzeczenie, ten
wcezesniejszy dokument urzedowy lub to wezesniejsze porozumienie spetnia warunki niezbedne do jego uznania
w panstwie cztonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie. Natomiast w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej odmawia si¢ uznania lub wykonania dokumentu urzedowego lub porozumienia,
jezeli takie uznanie jest oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktorym
powotano si¢ na uznanie, biorac pod uwage dobro dziecka; na wniosek kazdej osoby twierdzacej, ze dokument
urzedowy lub porozumienie stanowi naruszenie jej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli dokument urzedowy
zostal sporzadzony lub zarejestrowany lub porozumienie zostato zawarte i zarejestrowane bez udziatu tej osoby;
jezeli — i w zakresie, w jakim nie da si¢ go pogodzi¢ z po6zniejszym orzeczeniem, dokumentem urzgdowym lub
porozumieniem w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, wydanym w panstwie cztonkowskim,
w ktorym wystgpiono o uznanie, lub jezeli — i w zakresie, w jakim nie da si¢ go pogodzi¢ z pozniejszym
orzeczeniem, dokumentem urzegdowym Iub porozumieniem w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim, w ktorym dziecko ma zwykty
pobyt, o ile to pdzniejsze orzeczenie, ten pdzniejszy dokument urzedowy lub to poézniejsze porozumienie spetnia
warunki niezbedne do jego uznania w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie.
Ponadto mozna odmoéwi¢ uznania lub wykonania dokumentu urzedowego lub porozumienia w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, jezeli dokument urzgdowy zostat oficjalnie sporzadzony lub
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zarejestrowany lub porozumienie zostato zarejestrowane bez zapewnienia dziecku, ktore jest w stanie formutowac
swojej poglady, mozliwosci wyrazenia swoich pogladow.

SPRAWY wg repertoriow lub wykazéw — | Instancja Pozostalo z Whplynelo Zakatwiono
ubieglego
roku

2019 2020 2019 2020 2019 2020

Nakazanie  powrotu osoby podlegajacej wladzy 20 44 116 152 105 140
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice w

sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczacej

cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice,

sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.

Przymusowe odebrania osoby podlegajacej wladzy - - 5 2 5 2
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice w

sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczacej

cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,

sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.

Proponowane rozwigzania mogg mie¢ pewien wplyw na globalng liczbe spraw trafiajacych do sadownictwa
powszechnego. Co prawda dojdzie do rozszerzenia kognicji sadow obecnie rozpoznajacych sprawy o odebranie osoby
podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice o mozliwo$¢ rozstrzygnigcia spraw z zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w sytuacji gdy strony wyrazity zgode lub uznaly jurysdykcje tego sadu, jak i
rozszerzenia kognicji sadéw apelacyjnych o mozliwo$¢ rozpoznania srodkéw zaskarzenia od spraw rozpoznawanych
przez sady okreslone na podstawie zmienionego art. 5691 k.p.c. —tj. o sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
a takze kontakty i alimenty — oraz zmian w art. 11062 k.p.c. w zakresie stosownych zmian w przepisach dotyczacych
jurysdykcji krajowej sadow polskich w odniesieniu do spraw migdzy rodzicami a dzieémi w postepowaniu
nieprocesowym, lecz rownoczesnie liczba tych spraw powinna, w przyblizeniu, odpowiadac liczbie spraw trafiajacych
do sadow, a majacych za przedmiot uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego, nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom
egzekucyjnym okreslonym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(art. 1151 k.p.c.) i im podobnych.

Rozstrzyganie merytoryczne spraw opisanych powyzej przetozy si¢ natomiast na zwigkszenie liczby wydawanych w
Polsce odpowiednich zaswiadczen do orzeczen polskich sadéw w sprawach objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 2019/1111 w celu ich automatycznego uznania lub wykonania w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej (nowy dziat Ilda). Ewentualny ewidencyjny wzrost wplywu spraw (o ile nastgpi) nie powinien by¢
ZNnaczacy.

Zmiany w przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiany majg na celu wprowadzenie oplaty stalej w wysokos$ci 300 zt od wniosku o odmowe wykonania, wniosku o
odmowe uznania oraz wniosku o stwierdzenie braku podstaw odmowy uznania orzeczenia, dokumentu urzedowego lub
porozumienia objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111, co jest spdjne z aktualnie obowigzujaca
regulacja w przypadku innych tytutéw prawnych objetych rozporzadzeniami unijnymi wskazanymi w tym przepisie.

Zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Zmiany maja na celu dostosowanie przepisow tej ustawy do zmienionej nazwy rozporzadzenia i nie maja charakteru
merytorycznego.

Zmiany w ustawie o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych

Celem zmian w pkt 14 jest dostosowanie przepiséw tej ustawy do zmienionej nazwy rozporzadzenia nr 2019/1111, bez
konieczno$ci dokonywania innych zmian merytorycznych.

Celem zmiany w pkt 5 jest uwzglgdnienie w polskim porzadku prawnym sytuacji wskazanej w motywie 84 preambuty
rozporzadzenia nr 2019/1111. Przepis ten bowiem nakazuje poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego
tozsamos$ci (okreslonej w art. 8, art. 9 i art. 20 Konwencji ONZ o prawach dziecka), w sytuacji gdy prowadzone jest
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postepowanie w sprawie umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej, a dziecko ma bliski zwigzek z innym panstwem
cztonkowskim. W tym celu wprowadzono nowa jednostke redakcyjng w art. 26 polegajaca na zapewnieniu
przekazywania sobie wzajemnie informacji migdzy Ministrem Sprawiedliwosci, Ministrem Spraw Zagranicznych oraz
wiasciwym konsulem RP. Wymiana tych informacji powinna umozliwi¢ przedstawienie — przez polski organ centralny
(czyli Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) lub polskiego konsula — organom innego panstwa cztonkowskiego prowadzacym
postepowanie w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej osob spokrewnionych z dzieckiem, ktdre gotowe sa
do sprawowania nad dzieckiem opieki. Na zasadach okreslonych w art. 7 Konwencji organy centralne powinny ze sobg
wspotdziata¢ i popiera¢ wspolpracg migdzy wiasciwymi wladzami w celu zapewnienia niezwtocznego powrotu dzieci
oraz realizacji innych celéw Konwencji.? Powyzsze rozwigzanie zwigzane jest z regulacja zawartg art. 37 lit. b
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r., ktora obliguje
wiladze panstwa przyjmujacego do powiadomienia urzgdu konsularnego o kazdym przypadku, gdy zachodzi potrzeba
ustanowienia opieki nad matoletnim, ktéry posiada obywatelstwo panstwa wysytajacego, a takze z przepisem art. 82 ust.
2 rozporzadzenia nr 2019/1111, ktére umozliwia polskiemu organowi centralnemu poinformowanie organéw innego
panstwa, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie pieczy zastepczej, o bliskim zwigzku dziecka z Polska.
Jako kryterium wskazujace na bliski zwigzek dziecka z Polskg wskazano polskie obywatelstwo dziecka lub polskie
obywatelstwo jednego z jego rodzicoéw.

Zmiany w przepisach przejsciowych dotycza sytuacji zwigzanej z obowigzywaniem przepisOw rozporzadzenia
nr 2201/2003 do tytuldéw prawnych, ktoére zostaly wydane w postgpowaniach wszczetych przed 1 sierpnia 2022 r.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie nr 2019/1111 stanowi wersje przeksztatcong i zastapi rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

Nowe rozporzadzenie jest stosowane w panstwach Unii Europejskiej od 1 sierpnia 2022 .

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sady okregowe 11 Informacja Rozszerzenie kognicji sadow okregowych i sadow
Sady apelacyjne 1 ogoblnodostepna apelacyjnych obecnie rozpoznajagcych sprawy o

odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice o
mozliwo$¢  rozstrzygniecia spraw z  zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — w sytuacji gdy
strony wyrazily zgode lub uznaly jurysdykcje tego
sadu.

Rozszerzenie kognicji sadu apelacyjnego o mozliwo$é
rozpoznania  $rodkéw  zaskarzenia od  spraw
rozpoznawanych przez sady okreslone na podstawie
zmienionego art. 569! k.p.c. — tj. o sprawy z zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze kontakty i
alimenty — oraz zmian w art. 1106 k.p.c. w zakresie
stosownych zmian w przepisach dotyczacych
jurysdykeji krajowej sadoéw polskich w odniesieniu do
spraw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi w postgpowaniu
nieprocesowym.

Wprowadzenie nowego dzialu Ilda zawierajacego
regulacje odnoszace si¢ do wydawania w Polsce
odpowiednich zaswiadczen do orzeczen polskich
sadow w sprawach objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr  2019/1111 w celu ich

1

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, dr Marcin Biatecki, Prawo rodzinne, Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie
konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika
1980 r., 2021.
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automatycznego uznania lub wykonania w innym
panstwie  czlonkowskim  Unii  Europejskie;j.
Wiasciwym do wydania zaswiadczenia jest sad, ktory
wydat orzeczenie.

Sad Apelacyjny w 1 Informacja Sad Apelacyjny w Warszawie jest sadem drugiej
Warszawie ogblnodostepna instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.,
oraz w sprawach okre$lonych w art. 569! § 5.

Sad rejonowy dlam.st. | 1 Informacja Sad rejonowy dla m.st. Warszawy rozpoznaje wniosek
Warszawy ogblnodostepna sadu Iub innego organu panstwa obcego albo
uczestnikow postepowania o stwierdzenie jurysdykcji
krajowej na podstawie art. 8 ust. 1 konwencji haskiej z
1996 1. lub art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111.

Strony postgpowan — 152 — wptyw | Statystyki MS Umozliwienie podmiotom odpowiedzialno$ci
podmiot spraw wg rodzicielskiej zakonczenie w jednym postepowaniu
odpowiedzialnosci repertoriow zarowno sprawy dotyczacej powrotu dziecka, jak i
rodzicielskiej lub spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, co

wykazow? przyspieszy postgpowanie i wyeliminuje koniecznos¢

prowadzenia postgpowania w sprawie dotyczacej
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiey ~w  panstwie
czlonkowskim dotychczasowego zwyklego pobytu
dziecka.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z chwila przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) 1 § 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
22022 r. poz. 348). Ponadto zostat przekazany do konsultacji i opiniowania srodowiskom prawniczym oraz podmiotom
zajmujacym si¢ ochrong praw dziecka i rodzin. Termin na uzgodnienia miedzyresortowe, konsultacje i opiniowanie
wyniost 7 dni.

1. Komitet Ochrony Praw Dziecka, ul. Oleandrow 6, 00-629 Warszawa
Stowarzyszenie Integracji Rodzin ,,Przystan”, ul. Ogrodowa 46, 22-100 Chetlm
Fundacja Mamy i Taty, ul. Patriotow 110/316, 04-844 Warszawa
Szczecinskie Centrum Wspierania Rodziny, ul. Modrzewskiego 15/3, 71-266 Szczecin
Centrum Ochrony Dziecka, ul. Kopernika 26, 31-501 Krakéw
Fundacja Dziecko w Centrum, ul. Zeylanda 9/3, 60-808 Poznan
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071 Warszawa
Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Tustitia”
10. Stowarzyszenie S¢dziow Rodzinnych Pro Familia

© ©® N 0N

11. Stowarzyszenie S¢dzidéw Rodzinnych w Polsce.

2 Nakazanie powrotu osoby podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice w sprawie prowadzone;j
na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r.
Przymusowe odebrania osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice w sprawie
prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.
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6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Przyjecie proponowanych regulacji nie bedzie podstawa do planowania i wystgpowania o
Zrodta finansowania | dodatkowe $rodki finansowe w czeséci 15 — Sady powszechne i czgsci 37 — Sprawiedliwosé
zard6wno w roku wejécia w zycie przepisow ustawy, jak i w latach kolejnych.

Dodatkowe Zmiany w przepisach ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych maja na celu
informacje, w tym wprowadzenie oplaty statej w wysokosci 300 zt od wniosku o odmowe wykonania, wniosku
wskazanie zrodet 0 odmowg uznania oraz wniosku o stwierdzenie braku podstaw odmowy uznania orzeczenia,

danych i przyjetych | dokumentu urzedowego lub porozumienia obj¢tych zakresem zastosowania rozporzadzenia
do obliczen zatozen | nr2019/1111. Zmiana ta moze wptyna¢ na wzrost dochodow sadow, niemniej jednak z uwagi
na brak danych w zakresie liczby takich wnioskow nie jest mozliwe ich oszacowanie.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym (W przedsigbiorstwa
;nln zr}3 ceny state sektor mikro-.
R matych i §rednich

przedsigbiorstw

rodzina,

obywatele oraz

gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Brak wptywu.
niepieni¢znym przedsigbiorstwa




sektor mikro-, Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
matych i §rednich | zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsicbiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 1 2105 oraz z 2022 r. poz. 24).
rodzina, Umozliwienie podmiotom odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zakonczenie w
obywatele oraz jednym postgpowaniu zaréwno sprawy dotyczacej powrotu dziecka, jak i
gospodarstwa spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, co przyspieszy
domowe w postepowanie i wyeliminuje konieczno$¢ prowadzenia postgpowania w
szczegblnosci sprawie  dotyczacej] odpowiedzialnosci rodzicielskiej w panstwie
osoby cztonkowskim dotychczasowego zwyklego pobytu dziecka.
niepetnosprawne i
starsze
Niemierzalne
Dodatkowe Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wplywu na konkurencyjnos¢
informacje, w tym gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsicbiorstw, jak rowniez nie
wskazanie zrodet bedzie mialo negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

danych 1 przyjetych Zmiany w przepisach ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majg na celu
do obliczen zalozen | wprowadzenie optaty stalej w wysokosci 300 zt od wniosku o odmowe wykonania, wniosku
0 odmowe uznania oraz wniosku o stwierdzenie braku podstaw odmowy uznania orzeczenia,
dokumentu urzedowego lub porozumienia objgtych zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr2019/1111.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej [] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Rozstrzyganie merytoryczne spraw opisanych w pkt 2 OSR przetozy si¢ na zwigkszenie liczby wydawanych w Polsce
odpowiednich za§wiadczen do orzeczen polskich sadow w sprawach objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 2019/1111 w celu ich automatycznego uznania lub wykonania w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(nowy dziat Ilda).

Umozliwienie podmiotom odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej zakonczenie w jednym postgpowaniu zar6wno sprawy
dotyczacej powrotu dziecka, jak i spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, co moze wptyna¢ na
przyspieszenie postgpowania i wyeliminuje konieczno$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w panistwie cztonkowskim dotychczasowego zwyktego pobytu dziecka.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe




Omowienie wptywu

Rozszerzenie kognicji 11 sadéw okregowych i sadu apelacyjnego obecnie rozpoznajgcych
sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice o mozliwos¢ rozstrzygniecia spraw z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w sytuacji gdy strony wyrazity zgode lub uznaly jurysdykcje
tego sadu.

Rozszerzenie kognicji sadu apelacyjnego o mozliwos¢ rozpoznania $rodkow zaskarzenia od
spraw rozpoznawanych przez sady okre$lone na podstawie zmienionego art. 5691 k.p.c. —tj. 0
sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze kontakty i alimenty — oraz zmian w
art. 11062 k.p.c. w zakresie stosownych zmian w przepisach dotyczacych jurysdykeji krajowe;j
sadow polskich w odniesieniu do spraw migdzy rodzicami a dzieCmi w postgpowaniu
nieprocesowym.

Proponowane rozwigzania moga mie¢ pewien wptyw na globalng liczbe spraw trafiajacych do
sadownictwa powszechnego. Co prawda dojdzie do rozszerzenia kognicji sadow obecnie
rozpoznajacych sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka prowadzonych na podstawie kKonwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice o mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw z zakresu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — w sytuacji gdy strony wyrazily zgode lub uznaty jurysdykcje
tego sadu, jak i rozszerzenia kognicji sagdow apelacyjnych o mozliwos¢ rozpoznania srodkow
zaskarzenia od spraw rozpoznawanych przez sady okre§lone na podstawie zmienionego
art. 569! k.p.c. — tj. o sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze kontakty i
alimenty — oraz zmian w art. 1106> k.p.c. w zakresie stosownych zmian w przepisach
dotyczacych jurysdykcji krajowej sadoéw polskich w odniesieniu do spraw migdzy rodzicami a
dzie¢mi w postepowaniu nieprocesowym, lecz rownoczesnie liczba tych spraw powinna, w
przyblizeniu, odpowiadaé liczbie spraw trafiajacych do sadow, a majacych za przedmiot
uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego, nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytutom
egzekucyjnym okreslonym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (art. 1151 k.p.c.) i im podobnych.

Rozstrzyganie merytoryczne spraw opisanych powyzej przetozy si¢ natomiast na zwickszenie
liczby wydawanych w Polsce odpowiednich zaswiadczen do orzeczen polskich sadow w
sprawach obje¢tych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111 w celu ich
automatycznego uznania lub wykonania w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(nowy dziat I1da).

Ewentualny ewidencyjny wzrost wptywu spraw (o ile nastapi) nie powinien by¢ znaczacy i nie
istnieje koniecznos¢ zwigkszenia etatyzacji w sadach powszechnych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zaktada sie, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (UC126)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) projekt ustawy zostat udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislaciji,

w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Projekt, w ramach konsultacji otrzymali:

1) Naczelna Rada Adwokacka;

2) Okregowa Izba Radcow Prawnych;

3) Stowarzyszenie Pro Familia;

4) Stowarzyszenie S¢dziow lustitia;

5) Stowarzyszenie S¢dziéw Themis;

6) Stowarzyszenie Przystan;

7) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;
8) Komitet Ochrony Praw Dziecka;

9) Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych;
10) Szczecinskie Centrum Wspierania Rodziny;
11) Centrum Ochrony Dziecka;

12) Fundacja mamy i Taty;

13) Fundacja Dziecko w Centrum.

Projekt, w ramach opiniowania otrzymali:

1) Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego;

2) Prokurator Krajowy, Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
3) Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa;

4) Rzecznik Praw Obywatelskich;

5) Rzecznik Praw Dziecka;

6) Prezes Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku;



7) Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku;

8) Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach;
9) Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie;
10)  Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie;
11)  Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi;

12)  Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu;
13)  Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie;
14)  Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie;
15)  Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie;

16)  Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw zostat skierowany do konsultacji publicznych oraz opiniowania w dniu 2 sierpnia
2022 r. z 7-dniowym terminem na zgtaszanie uwag. Projekt przekazano wymienionym powyzej
podmiotom.

Stanowisko do projektowanych rozwigzan przedstawilo takze Porozumienie
Zielonogorskie.

Przedstawione stanowiska wskazywaty na brak uwag do projektu.

Projekt nie byt przedstawiany wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, wcelu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnos$ci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa nie przedstawit zaden podmiot.



TYTUL PROJEKTU Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UC126)
TYTUL WDRAZANEGO Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
AKTP PRAWN EGO,/ wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i s prawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
WD Rgéi\lj\/‘[;iléﬁlf)rrow oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona).
PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ
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Motywy Motyw 22 T art. 1 projektu — wart. 5182 § 1 otrzym}lje. brzmie':'nie:
22143 W pr_zypadkach bezprc’_;lwne_go uprowa- wprowadza zmiany »3 1. Sqde‘m drugiej instancji w- sprawach
Rozporza- dzenia lub zatrzymania d;lgcka I bez W przepisach 0 f)giebra'nl‘e osoby poc'ileg'aja(cej wlqdzy
dzenia uszczerbku dla mozliwosci wyboru ustawy z dnia 17 rodzicielskiej lub pozostajacej pod__ ople_kq_
listopada 1964 . prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
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sadu zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem, sady panstwa cztonkow-
skiego zwyklego pobytu dziecka po-
winny utrzymac¢ swojg jurysdykcje do
momentu ustanowienia nowego zwy-
ktego pobytu w innym panstwie czton-
kowskim i spetnienia okreslonych wa-
runkow. Panstwa cztonkowskie, ktore
przeprowadzily skoncentrowanie ju-
rysdykcji, powinny rozwazy¢ umozli-
wienie sagdowi, do ktérego na podsta-
wie konwencji haskiej z 1980 r. wnie-
siono pozew lub wniosek o powrot
dziecka, wykonywanie rowniez jurys-
dykcji uzgodnionej lub uznanej przez
strony zgodnie z niniejszym rozporzg-
dzeniem w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci  rodzicielskiej, w
przypadku gdy strony osiagnety poro-
zumienie w trakcie postgpowania w
sprawie powrotu dziecka. Porozumie-
nia takie powinny obejmowac porozu-
mienia przewidujace zar6wno powrét
dziecka, jak 1 odstgpienie od powrotu
dziecka. Jezeli uzgodniono odstgpienie
od powrotu, dziecko powinno pozostaé
w panstwie czltonkowskim nowego
zwyklego pobytu, a jurysdykcje w od-
niesieniu do wszelkich przysztych po-
stepowan w sprawie pieczy nad dziec-
kiem nalezy ustali¢ na podstawie no-
wego zwyktego pobytu dziecka.

Kodeks
postepowania
cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz.1805,
1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i
2459 oraz z 2022 r.
poz. 1, 366, 480,
807, 830, 974,
1098, 1301, 1371.)

art. 1 pkt 1

z 1980 r. oraz tacznie z nimi rozpoznawanych
spraw okreslonych w art. 569* § 1!, jest Sad
Apelacyjny w Warszawie.”;
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Motyw 43

We wszystkich sprawach dotyczacych
dzieci, a w szczegolnosci w sprawach
dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, sady powinny bra¢ pod uwage
mozliwos$¢ osiggnigcia rozstrzygniecia
sprawy w drodze mediacji i przy uzy-
ciu innych stosownych $rodkéw, przy
wykorzystaniu, w stosownych przy-
padkach, istniejagcych sieci i1 struktur
wsparcia na potrzeby mediacji w trans-
granicznych sporach dotyczacych od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej. Stara-
nia tego rodzaju nie powinny jednak
prowadzi¢ do nadmiernego wydtuze-
nia postepowan w sprawie powrotu
dziecka na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. Ponadto mediacja moze
nie zawsze by¢ odpowiednim rozwia-
zaniem, zwlaszcza w przypadku prze-
mocy domowej. Jezeli podczas poste-
powania w sprawie powrotu dziecka
prowadzonego na podstawie konwen-
cji haskiej z 1980 r. rodzice osiagna
porozumienie co do powrotu lub odsta-
pienia od powrotu dziecka, a takze co
do innych kwestii dotyczacych odpo-
wiedzialnos$ci rodzicielskiej, na mocy
niniejszego rozporzadzenia powinni
oni mie¢, w okreslonych okoliczno-
sciach, mozliwos¢ uzgodnienia, ze sad,
przed ktorym wszczgto postepowanie
na podstawie konwencji haskiej z 1980
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r., powinien mie¢ jurysdykcje do nada-
nia ich porozumieniu wigzacej mocy
prawnej, poprzez wiaczenie tego poro-
zumienia do orzeczenia, poprzez jego
zatwierdzenie lub w inny sposob prze-
widziany w prawie krajowym i proce-
durze krajowej. Panstwa cztonkow-
skie, ktore przeprowadzity skoncentro-
wanie jurysdykcji, powinny zatem roz-
wazy¢ umozliwienie sgdowi, przed
ktorym na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. wszczeto postepowanie
w sprawie powrotu dziecka, wykony-
wanie rowniez jurysdykcji uzgodnio-
nej lub uznanej przez strony zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w przypadku gdy strony
osiggnety porozumienie w trakcie ta-
kiego postepowania w sprawie po-
wrotu dziecka.

Motywy
22143

Rozporza-
dzenia

Motyw 22

W przypadkach bezprawnego upro-
wadzenia lub zatrzymania dziecka i
bez uszczerbku dla mozliwosci wy-
boru sgdu zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem, sady panstwa cztonkow-
skiego zwyklego pobytu dziecka po-
winny utrzymac¢ swoja jurysdykcje do
momentu ustanowienia nowego zwy-
ktego pobytu w innym panstwie czion-
kowskim i spetnienia okreslonych wa-
runkoéw. Panstwa czlonkowskie, ktore

art. 1 pkt 2
projektu

w art. 569! po § 1 dodaje sie § 1% i 12w brzmieniu:
»§ 11 W przypadku okreslonym w art.
1106 § 2, jezeli w toku postgpowania
w sprawach o odebranie osoby podlegajace;j
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., uczestnicy
osiggneli porozumienie co do powrotu albo
co do odstgpienia od powrotu tej osoby do
panstwa, w ktérym bezposrednio przed
naruszeniem prawa wynikajacego z wiadzy
rodzicielskiej lub opieki miata ona miejsce
zwyklego pobytu, a takze co do
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przeprowadzily skoncentrowanie ju-
rysdykcji, powinny rozwazy¢ umozli-
wienie sagdowi, do ktérego na podsta-
wie konwencji haskiej z 1980 r. wnie-
siono pozew lub wniosek o powrodt
dziecka, wykonywanie rowniez jurys-
dykcji uzgodnionej lub uznanej przez
strony zgodnie z niniejszym rozporzg-
dzeniem w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci  rodzicielskiej, w
przypadku gdy strony osiggnety poro-
zumienie w trakcie postepowania w
sprawie powrotu dziecka. Porozumie-
nia takie powinny obejmowac porozu-
mienia przewidujace zarowno powrot
dziecka, jak i odstgpienie od powrotu
dziecka. Jezeli uzgodniono odstapienie
od powrotu, dziecko powinno pozosta¢
w panstwie cztonkowskim nowego
zwyklego pobytu, a jurysdykcje w od-
niesieniu do wszelkich przysztych po-
stepowan w sprawie pieczy nad dziec-
kiem nalezy ustali¢ na podstawie no-
wego zwyktego pobytu dziecka.

Motyw 43

We wszystkich sprawach dotyczacych
dzieci, a w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, sagdy powinny bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ osiagniecia rozstrzygniecia
sprawy w drodze mediacji 1 przy uzy-
ciu innych stosownych §rodkéw, przy

wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad ta
osobg lub sprawowania opieki nad nig,
utrzymywania z nig kontaktow lub
alimentow na rzecz tej osoby, sad o ktorym
mowa w § 1 jest wlasciwy rowniez w
sprawach dotyczacych tej osoby w zakresie
wladzy rodzicielskiej lub opieki, a takze co
do kontaktow lub alimentoéw.”;

"§ 12, Porozumienie, o ktérym mowa w
§ 11, jest zawierane na pi$mie lub ustnie do
protokotu i opatrywane data oraz podpisem
uczestnikow postepowania.";
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wykorzystaniu, w stosownych przy-
padkach, istniejagcych sieci 1 struktur
wsparcia na potrzeby mediacji w trans-
granicznych sporach dotyczacych od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej. Stara-
nia tego rodzaju nie powinny jednak
prowadzi¢ do nadmiernego wydtuze-
nia postepowan w sprawie powrotu
dziecka na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. Ponadto mediacja moze
nie zawsze by¢ odpowiednim rozwia-
zaniem, zwlaszcza w przypadku prze-
mocy domowej. Jezeli podczas poste-
powania w sprawie powrotu dziecka
prowadzonego na podstawie konwen-
cji haskiej z 1980 r. rodzice osiggng
porozumienie co do powrotu lub odstg-
pienia od powrotu dziecka, a takze co
do innych kwestii dotyczacych odpo-
wiedzialnos$ci rodzicielskiej, na mocy
niniejszego rozporzadzenia powinni
oni mie¢, w okreslonych okoliczno-
sciach, mozliwos$¢ uzgodnienia, ze sad,
przed ktorym wszczeto postepowanie
na podstawie konwencji haskiej z 1980
r., powinien mie¢ jurysdykcje do nada-
nia ich porozumieniu wigzacej mocy
prawnej, poprzez wiaczenie tego poro-
zumienia do orzeczenia, poprzez jego
zatwierdzenie lub w inny sposob prze-
widziany w prawie krajowym i proce-
durze krajowej. Panstwa cztonkow-
skie, ktore przeprowadzily skoncentro-
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wanie jurysdykcji, powinny zatem roz-
wazy¢ umozliwienie sadowi, przed
ktorym na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. wszczgto postepowanie
w sprawie powrotu dziecka, wykony-
wanie rowniez jurysdykcji uzgodnio-
nej lub uznanej przez strony zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w przypadku gdy strony
osiggnety porozumienie w trakcie ta-
kiego postepowania w sprawie po-
wrotu dziecka.

art. 34 ust.1

w art. 579* § 7 otrzymuje brzmienie:

art. 1 pkt 3 ; . .
) . P »8 7. Wniosek o stwierdzenie
Orzec;e nie w-sp r.awach. QOtygzacyCh projektu wykonalno$ci orzeczenia sadu lub innego
odpow1ec.121aln0501 rodzg:wlsklej Wy organu panstwa obcego o0 umieszczeniu
dape W ’Jed‘n ym panstw1,e c;ionkow- dziecka w pieczy zastepczej moze zlozyc
skim, lftore]est W tym pafstwie czlon- takze organ centralny tego panstwa
kOV\,/Sklm, Wykonalr]e, podlega wyko- wyznaczony na podstawie  przepisow
naniu w innych panstwach czkonkow— Konwengji o jurysdykgii, prawie
sklgh, be; komecznos’m‘ uzyskania wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i
stwierdzenia wykonalnosci. wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci,
sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika
1996 r. (Dz.U. z 2010 r. poz. 1158), zwanej
dalej ,,konwencjg haska z 1996 r.”;
Art. 30 art. 30 ust. 1 art. 1 pkt 5 w czesci trzeciej w tytule I po dziale I1d dodaje si¢
ust. 1 . _ . dzial IIda w brzmieniu:
Orzeczenie wydane w jednym pan- projektu _Dziat Ilda
stwie cztonkowskim jest uznawane w o . )
innych panstwach cztonkowskich bez Zaswiadczenie dotyczace orzeczen

sprawach malzenskich oraz w sprawach
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Art. 34
ust. 1

Art. 36
ust. 1i3

Art. 37
ust. 1

Art. 48
ust. 1i2
Art. 49

potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania.

art. 34 ust. 1

Orzeczenie w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wy-
dane w jednym panstwie czlonkow-
skim, ktore jest w tym panstwie czton-
kowskim wykonalne, podlega wyko-
naniu w innych panstwach cztonkow-
skich, bez koniecznosci uzyskania
stwierdzenia wykonalnosci.

art. 36 ust. 1

Sad panstwa cztonkowskiego pocho-
dzenia, o ktérym Komisja zostata po-
informowana zgodnie z art. 103, na
wniosek strony wydaje za§wiadczenie
dotyczace:

a) orzeczenia w sprawach matzenskich
— przy uzyciu formularza zamieszczo-
nego w zalaczniku II;

b) orzeczenia w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej —
przy uzyciu formularza zamieszczo-
nego w zataczniku I1I;

c) orzeczenia zarzadzajacego powrot
dziecka, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
lit. a) oraz, w stosownych przypad-
kach, srodkéw tymczasowych, w tym
srodkow zabezpieczajacych zarzadzo-
nych zgodnie z art. 27 ust. 5 towarzy-

dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej

Art. 79512 § 1. Jezeli orzeczenie objete
zakresem  zastosowania rozporzadzenia
Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci  rodzicielskiej  oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 178
z 02.07.2019, str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2019/11117, spehia
warunki okreslone w tym rozporzadzeniu,
sad ktory je wydal, na wniosek strony,
wydaje zaswiadczenie na potrzeby uznania
lub wykonania tego orzeczenia w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie
odmowy wydania za$wiadczenia
przystuguje zazalenie.

Art. 79510 § 1. W razie stwierdzenia,
ze istnieje przewidziana w rozporzadzeniu nr
2019/1111 podstawa do sprostowania lub
uchylenia zaswiadczenia, sad ktory wydat
zaswiadczenie, na wniosek strony lub z
urzedu, dokonuje sprostowania
zaswiadczenia albo je uchyla.

§ 2. W razie stwierdzenia, Ze istnieje
przewidziana ~w  rozporzadzeniu  nr
2019/1111 podstawa do  wydania
zaswiadczenia wskazujacego na brak albo

8/28




szacych orzeczeniu przy uzyciu formu-
larza zamieszczonego w zalaczniku
V.

art. 36 ust. 3

Od wydania zaswiadczenia nie przy-
stuguja zadne $rodki zaskarzenia.

art. 37 ust. 1

Sad panstwa cztonkowskiego pocho-
dzenia, o ktorym Komisja zostala po-
informowana zgodnie z art. 103, na
wniosek dokonuje lub z urzedu moze
dokona¢ sprostowania zaswiadczenia,
jezeli w wyniku istotnego bledu lub
pomini¢cia istnieje rozbieznos¢ mig-
dzy orzeczeniem, ktore ma zosta¢ wy-
konane, a zaswiadczeniem.

art. 48 ust. 112

Sad panstwa cztonkowskiego pocho-
dzenia, o ktérym Komisja zostata po-
informowana zgodnie z art. 103, na
wniosek dokonuje lub z urzedu moze
dokona¢ sprostowania zaswiadczenia,
jezeli w wyniku istotnego bledu lub
pominigcia istnieje rozbiezno$¢ mig-
dzy orzeczeniem a zaswiadczeniem.

2. Sad, o ktorym mowa w ust. 1 niniej-
szego artykuhlu, dzialajac na wniosek
lub z urzedu, cofa zaswiadczenie, je-
zeli zostato wydane nieprawidtowo w
swietle wymogéw okreslonych w art.
47. Art. 49 stosuje si¢ odpowiednio.

ograniczenie wykonalnos$ci orzeczenia, sad
ktory wydal orzeczenie, na wniosek strony,
wydaje zaswiadczenie wskazujace na brak
lub ograniczenie wykonalnos$ci orzeczenia.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie
zaswiadczenia przystuguje zazalenie.

Art. 795¢ Postanowienie, o ktorym
mowa w art. 79512 oraz w art. 795" sad
wydaje na posiedzeniu niejawnym.”;
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Art. 49

1. Jezeli — i w zakresie, w jakim — orze-
czenie, w odniesieniu do ktérego wy-
dano zaswiadczenie zgodnie z art. 47,
nie jest juz wykonalne lub jego wyko-
nalno$¢ zostata zawieszona lub ograni-
czona, wydaje si¢ — na wniosek, ktory
mozna ztozy¢ w dowolnym momencie
do sadu panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia, o ktorym Komisja zostata
poinformowana zgodnie z art. 103 —
zaswiadczenie, w ktorym wskazuje sie
brak lub ograniczenie wykonalnosci,
korzystajac ze standardowego formu-
larza zamieszczonego w zalaczniku
VII.

2. Zaswiadczenie wypelnia si¢ 1 wy-
daje w jezyku, w ktorym sporzadzono
orzeczenie. Zaswiadczenie mozna tez
wyda¢ w innym je¢zyku urzgdowym in-
stytucji Unii Europejskiej, o zastoso-
wanie ktorego wystapita jedna ze
stron. W Zaden sposob nie zobowig-
zuje to sadu wydajacego zaswiadcze-
nie do zapewnienia tlumaczenia lub
transliteracji przetlumaczalnej tresci
pol tekstu dowolnego.

Motywy
22143

Motyw 22

W przypadkach bezprawnego upro-
wadzenia lub zatrzymania dziecka i

art. 1 pkt 6
projektu

wart. 1106% dotychczasowa tre$é oznacza sie jako
§ 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Do jurysdykcji krajowej

naleza takze sprawy dotyczace wladzy
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Rozporza-
dzenia

bez uszczerbku dla mozliwosci wy-
boru sgdu zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem, sady panstwa cztonkow-
skiego zwyktego pobytu dziecka po-
winny utrzymaé¢ swoja jurysdykcje do
momentu ustanowienia nowego zwy-
ktego pobytu w innym panstwie czlon-
kowskim 1 spelnienia okre§lonych wa-
runkow. Panstwa czlonkowskie, ktore
przeprowadzity skoncentrowanie ju-
rysdykcji, powinny rozwazy¢ umozli-
wienie sagdowi, do ktérego na podsta-
wie konwencji haskiej z 1980 r. wnie-
siono pozew lub wniosek o powrot
dziecka, wykonywanie rowniez jurys-
dykcji uzgodnionej lub uznanej przez
strony zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci  rodzicielskiej, w
przypadku gdy strony osiggnety poro-
zumienie w trakcie postgpowania w
sprawie powrotu dziecka. Porozumie-
nia takie powinny obejmowac porozu-
mienia przewidujace zarOwno powrot
dziecka, jak i odstapienie od powrotu
dziecka. Jezeli uzgodniono odstgpienie
od powrotu, dziecko powinno pozosta¢
w panstwie cztonkowskim nowego
zwyklego pobytu, a jurysdykcje w od-
niesieniu do wszelkich przysztych po-
stepowan w sprawie pieczy nad dziec-
kiem nalezy ustali¢ na podstawie no-
wego zwyktego pobytu dziecka.

rodzicielskiej lub kontaktéw, o ktorych
mowa w art. 569' § 1%, jezeli uczestnicy
wyrazili zgode lub uznali jurysdykcje sadu
polskiego w toku postepowania o odebranie
osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej
albo opiece, prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r.”
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Motyw 43

We wszystkich sprawach dotyczacych
dzieci, a w szczego6lnosci w sprawach
dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, sagdy powinny bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ osiagniecia rozstrzygniecia
sprawy w drodze mediacji 1 przy uzy-
ciu innych stosownych srodkow, przy
wykorzystaniu, w stosownych przy-
padkach, istniejgcych sieci i1 struktur
wsparcia na potrzeby mediacji w trans-
granicznych sporach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej. Stara-
nia tego rodzaju nie powinny jednak
prowadzi¢ do nadmiernego wydtuze-
nia postepowan w sprawie powrotu
dziecka na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. Ponadto mediacja moze
nie zawsze by¢ odpowiednim rozwia-
zaniem, zwlaszcza w przypadku prze-
mocy domowej. Jezeli podczas poste-
powania w sprawie powrotu dziecka
prowadzonego na podstawie konwen-
cji haskiej z 1980 r. rodzice osiagna
porozumienie co do powrotu lub odsta-
pienia od powrotu dziecka, a takze co
do innych kwestii dotyczacych odpo-
wiedzialnos$ci rodzicielskiej, na mocy
niniejszego rozporzadzenia powinni
oni mie¢, w okreslonych okoliczno-
sciach, mozliwos¢ uzgodnienia, ze sad,
przed ktorym wszczeto postepowanie
na podstawie konwencji haskiej z 1980
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r., powinien mie¢ jurysdykcje do nada-
nia ich porozumieniu wigzacej mocy
prawnej, poprzez wiaczenie tego poro-
zumienia do orzeczenia, poprzez jego
zatwierdzenie lub w inny sposob prze-
widziany w prawie krajowym i proce-
durze krajowej. Panstwa cztonkow-
skie, ktore przeprowadzity skoncentro-
wanie jurysdykcji, powinny zatem roz-
wazy¢ umozliwienie sgdowi, przed
ktorym na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. wszczgto postepowanie
w sprawie powrotu dziecka, wykony-
wanie rowniez jurysdykcji uzgodnio-
nej lub uznanej przez strony zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w przypadku gdy strony
osiggnely porozumienie w trakcie ta-
kiego postepowania w sprawie po-
wrotu dziecka.

Zmiana o
charakte-
rach tech-
nicznym —
W miejsce
Rozporza-
dzenia
Rady
(WE) nr
2201/2003
wpisuje

1. W wyjatkowych okolicznos$ciach
sad panstwa czlonkowskiego maja-
cego jurysdykcje do rozpoznania
sprawy co do istoty moze, na wniosek
strony lub z urzgdu — jesli uzna, ze sad
innego panstwa czlonkowskiego, z
ktérym dziecko ma szczegolny zwig-
zek, bylby lepiej umiejscowiony do
tego, by oceni¢ dobro dziecka w tej
konkretnej sprawie — zawiesi¢ poste-
powanie lub jego okreslong czegs¢ oraz:

art. 1 pkt 7
projektu

w art. 1106° § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wniosek sadu lub innego organu
panstwa  obcego  albo  uczestnikéw
postgpowania o stwierdzenie jurysdykcji
krajowej na podstawie art. 8 ust. 1 konwencji
haskiej z 1996 r. lub art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 2019/1111 rozpoznaje sad
rejonowy dla m.st. Warszawy.”
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si¢ Rozpo-
rzadzenie
2019/1111

a) okresli¢ termin, w ktorym strona lub
strony majg poinformowac sad tego in-
nego panstwa cztonkowskiego o tocza-
cym si¢ postepowaniu oraz o mozliwo-
$ci przekazania jurysdykcji 1 wniesie-
nia pozwu lub wniosku do tego sadu;
albo

b) wystgpi¢ do sadu innego panstwa
cztonkowskiego z wnioskiem o to, by

uznat swoja jurysdykcje zgodnie z ust.
2.

Zmiana o
charakte-
rach tech-
nicznym —
W miejsce
Rozporza-
dzenia
Rady
(WE) nr
2201/2003
wpisuje
sie Rozpo-
rzadzenie
2019/1111

1. W wyjatkowych okoliczno$ciach
sad panstwa cztonkowskiego maja-
cego jurysdykcje do rozpoznania
sprawy co do istoty moze, na wniosek
strony lub z urzedu — jesli uzna, ze sad
innego panstwa cztonkowskiego, z
ktérym dziecko ma szczegolny zwia-
zek, bylby lepiej umiejscowiony do
tego, by oceni¢ dobro dziecka w tej
konkretnej sprawie — zawiesi¢ poste-
powanie lub jego okreslong czes¢
oraz.

a) okresli¢ termin, w ktorym strona
lub strony majg poinformowac sad
tego innego panstwa cztonkowskiego
0 toczacym si¢ postgpowaniu oraz o
mozliwosci przekazania jurysdykeji i
wniesienia pozwu lub wniosku do
tego sadu; albo

b) wystapi¢ do sadu innego panstwa
cztonkowskiego z wnioskiem o to, by

art. 1 pkt 8
projektu

w art. 1106’ pkt 14 otrzymuja brzmienie:
,»1) wystgpienia do sagdu lub innego organu

2)

3)

4)

panstwa obcego o stwierdzenie jurys-
dykcji na podstawie art. 8 ust. 1 tiret
pierwsze konwencji haskiej z 1996 r.
lub art. 12 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
2019/1111;

wystapienia do sagdu lub innego organu
panstwa obcego o stwierdzenie jurys-
dykcji krajowej na podstawie art. 9 ust.
1 konwencji haskiej z 1996 r. lub art.
13 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111;
wystapienia sagdu lub innego organu
panstwa obcego albo uczestnikow po-
stepowania o stwierdzenie jurysdykcji
krajowej na podstawie art. 8 ust. 1 kon-
wencji haskiej z 1996 r. lub art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 2019/1111;
wezwania uczestnikOw postgpowania
do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 1 tiret drugie, art. 9 ust. 1 tiret
drugie konwencji haskiej z 1996 r., albo
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uznat swoja jurysdykcje zgodnie z ust.
2.

wniosku, o ktérym mowa w art. 12 ust.
1 lit. a rozporzadzenia nr 2019/1111;”;

Art. 81

1. Sad panstwa cztonkowskiego moze
wystapi¢ do sagdow lub wilasciwych or-
gandw innego panstwa cztonkow-
skiego z wnioskiem o udzielenie po-
mocy w wykonaniu orzeczen w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wydanych na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, w szcze-
gblnosct w zapewnieniu skutecznego
wykonywania prawa do osobistej
Stycznosci z dzieckiem.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust.
1, oraz do wszelkich zalaczonych do
niego dokumentéw dotacza si¢ ich thu-
maczenie na jezyk urzedowy panstwa
cztonkowskiego, do ktorego skiero-
wano wniosek, lub jezeli w tym pan-
stwie czlonkowskim obowigzuje kilka
jezykow urzedowych, na jezyk urze-
dowy lub jeden z jezykéw urzedowych
miejsca, w ktorym wniosek ma zosta¢
zrealizowany, lub na dowolny inny je-
zyk, ktory panstwo czlonkowskie, do
ktorego skierowano wniosek, wyraznie
dopuszcza. Panstwa cztonkowskie in-
formuja Komisje¢, zgodnie z art. 103, o
jezykach, ktore dopuszczaja.

art. 1 pkt 9
projektu

po art. 1134 dodaje si¢ art. 1134 w brzmieniu:

LArt. 11341 W razie stwierdzenia, ze
zachodzg podstawy okreslone A4
rozporzadzeniu nr 2019/1111 do wystgpienia
do sadu lub organu innego panstwa
cztonkowskiego  Unii  Europejskiej z
wnioskiem o udzielenie pomocy w
wykonaniu orzeczenia w sprawie dotyczacej
odpowiedzialnosci  rodzicielskiej lub
kontaktow z dzieckiem, sad, ktory wykonuje
orzeczenie wydaje postanowienie w
przedmiocie tego wystapienia.”;
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Art. 30,
3465

art. 30

1. Orzeczenie wydane w jednym pan-
stwie cztonkowskim jest uznawane w
innych panstwach cztonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania.

2. W szczeg6lnosci oraz bez
uszczerbku dla ust. 3, nie wymaga si¢
przeprowadzania specjalnego postgpo-
wania dla celow dokonywania wpisow
w ksiggach stanu cywilnego panstwa
cztonkowskiego na podstawie wyda-
nego w innym panstwie czlonkowskim
orzeczenia 0 rozwodzie, separacji lub
uniewaznieniu matzenstwa, od ktoérego
zgodnie z prawem tego panstwa czton-
kowskiego nie przystuguja zadne dal-
sze §rodki zaskarzenia.

3. Kazda zainteresowana strona moze
zgodnie z procedurami przewidzia-
nymi art. 59-62 oraz, w stosownych
przypadkach, w sekcji 5 niniejszego
rozdzialu 1 w rozdziale VI, wystapi¢ o
wydanie orzeczenia stwierdzajacego
brak przestanek odmowy uznania, o
ktorych mowa w art. 38 1 39.

4. Wlasciwo$¢ miejscowa sadu, o kto-
rym kazde panstwo czlonkowskie po-
informowato Komisj¢ zgodnie z art.
103, okres$lana jest na mocy prawa pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym
wszczeto postepowanie zgodnie z ust.
3 niniejszego artykutu.

art. 1 pkt 10
projektu

w czesci czwartej tytut ksiegi czwartej otrzymuje

brzmienie:

,,UZNANIE I WYKONANIE
NIEKTORYCH ORZECZEN
SADOWYCH PANSTW
CZEONKOWSKICH UNII
EUROPEJSKIEJ ORAZ
POCHODZACYCH Z TYCH PANSTW
UGOD, DOKUMENTOW
URZEDOWYCH I POROZUMIEN";
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5. Jezeli kwestia uznania orzeczenia
zostaje podniesiona przed sagdem pan-
stwa cztonkowskiego jako kwestia
wpadkowa, sad ten moze ja rozstrzy-

gnac.

art. 34

1. Orzeczenie w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wy-
dane w jednym panstwie cztonkow-
skim, ktore jest w tym panstwie czton-
kowskim wykonalne, podlega wyko-
naniu w innych panstwach cztonkow-
skich, bez koniecznosci uzyskania
stwierdzenia wykonalno$ci.

2. Do celéw wykonania w innym pan-
stwie cztonkowskim orzeczenia przy-
znajacego prawo do osobistej styczno-
$ci z dzieckiem sad panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia moze nada¢ orze-
czeniu klauzulg tymczasowej wyko-
nalno$ci, niezaleznie od wniesienia ja-
kiegokolwiek $rodka zaskarzenia.

art. 65

1. Dokumenty urzedowe i porozumie-
nia dotyczace separacji i rozwodu,
ktore maja wigzaca moc prawng w
panstwie cztonkowskim pochodzenia,
sg uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przepro-
wadzania specjalnego postepowania.
Przepisy sekcji 1 niniejszego rozdziatu
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stosuje sie¢ odpowiednio, o ile niniejsza
sekcja nie stanowi inaczej.

2. Dokumenty urzgdowe i1 porozumie-
nia w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, ktére maja
Wwigzgcg moc prawng i s3 wykonalne w
panstwie cztonkowskim pochodzenia,
sg uznawane 1 wykonywane w innych
panstwach cztonkowskich bez ko-
niecznosci uzyskania stwierdzenia wy-
konalnosci. Przepisy sekcji 1 13 niniej-
szego rozdziatu stosuje si¢ odpowied-
nio, o ile niniejsza sekcja nie stanowi
inaczej.

Zmiana o
charakte-
rach tech-
nicznym —
W miejsce
Rozporza-
dzenia
Rady
(WE) nr
2201/2003
wpisuje
sie Rozpo-
rzadzenie
2019/1111

art. 1 pkt 11
projektu

w art. 11533 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Przepisy niniejszej ksiegi stosuje
sic do orzeczen sadowych panstw
cztonkowskich Unii  Europejskiej oraz
pochodzacych z tych panstw ugdd,
dokumentow urzedowych 1 porozumien
objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012,
rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia
nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007,
rozporzadzenia nr 4/2009, rozporzadzenia nr
606/2013 1 rozporzadzenia nr 2019/1111.”;
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Zmiana o art. 1 pkt 12 w art. 1153 w pkt 6 kropke zastepuje sie $redni-

charakte- orojektu kiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

rach tech- ,»7) orzeczenia sadowe panstw czionkow-

nicznym — skich Unii Europejskiej, objete zakre-
e sem zastosowania rozporzadzenia nr

W miejsce 2019/1111 w zakresie w jakim nadaja

Rozporza- si¢ do wykonania w drodze egzekucji.”;

dzenia

Rady

(WE) nr

2201/2003

wpisuje

sie Rozpo-

rzadzenie

2019/1111

Zmiana o art. 1 pkt 13 po art. 11532 dodaje sie art. 1153 w brzmieniu:

charakte- y LArt. 11530, Orzeczenia wydane w

rach tech- projektu panstwach cztonkowskich Unii

nicznym — Europejskiej, a takze porozumienia oraz
L dokumenty urzedowe pochodzace z tych

W miejsce panstw, objete zakresem zastosowania

Rozporza- rozporzadzenia nr  2019/1111,  ktore

dzenia podlegaja wykonaniu w inny sposob niz w

Rady drodze egzekucji stanowig podstawe

(WE) nr wszczecia postepowania wykonawczego.”;

2201/2003

wpisuje

si¢ Rozpo-

rzadzenie

2019/1111

19/28




Art. 53 1. Strona dochodzaca wykonania orze- po art. 1153 dodaje sie art. 11538 w brzmieniu:
: _ e , art. 1 pkt 14 16 .
czenia moze wnies¢ wniosek o cze- . HArt. 11537 § 1. W sytuacji gdy
$ciowe wykonanie danego orzeczenia. projekiu zgodnie z rozporzadzeniem nr 2019/1111:
2. Jezeli orzeczenie rozstrzygneto o 1) strona wniosta o czesciowe wykonanie
kilku dochodzonych roszczeniach i od- orzeczenia lub
moéwiono wykonania orzeczenia w od- 2)  stwierdzono podstawy do odmowy
niesieniu do niektorych z tych rosz- wykonania orzeczenia co do jego czesci
czen, wykonanie jest mimo wszystko albo
mozliwe w odniesieniu do czgsci orze- 3) zachodzg podstawy do okreslenia wa-
czenia, ktorych nie dotyczy odmowa runkéw wykonywania kontaktéw z
wykonania. dzieckiem
3. Ust. 1 1 2 niniejszego artykutu nie — sad wlasciwy do wykonania orzeczenia
nalezy stosowa¢ do wykonania orze- wydaje odpowiednio postanowienie w
czenia zarzadzajacego powrot dziecka przedmiocie czgSciowego wykonania lub w
bez wykonania wszelkich $rodkow przedmiocie okreslenia warunkow wykony-
tymczasowych, w tym srodkoéw zabez- wania kontaktow.
pieczajacych, zarzadzonych w celu § 2. Na postanowienie sadu przystuguje
ochronienia dziecka przed powaznym zazalenie.”;
ryzykiem, o ktéorym mowa w art. 13
akapit pierwszy lit. b) konwencji ha-
skiej z 1980 r.
Art. 30 Kazda zainteresowana strona moze art. 1 pkt 15 po art. 1153 dodaje si1% art. 1153% w brzmieniu: Uszcze
ust. 3 zgodnie z procedurami przewidzia- . JArt. 115372 § 1. W przypadku iy
nymi art. 59-62 oraz, w stosownych projektu stwierdzenia przestanek, o ktérych mowa w gol(?w1
przypadkach, w sekcji 5 niniejszego art. 38, art. 39, art. 41, art. 50 oraz art. 68 enie
rozdziatlu 1 w rozdziale VI, wystapi¢ o rozporzadzenia nr 2019/1111, sad lub organ organu
wydanie orzeczenia stwierdzajacego odmawia prowadzenia postgpowania na wilasci
brak przestanek odmowy uznania, o podstawie orzeczenia, porozumienia lub Wego

ktorych mowa w art. 38 1 39.

dokumentu urzedowego, objetych zakresem
zastosowania tego rozporzadzenia.

§ 2. W razie prawomocnej odmowy
uznania lub  wykonania  orzeczenia,
porozumienia lub dokumentu urzgedowego
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objetego zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 2019/1111, postgpowanie
prowadzone na ich podstawie umarza si¢.”;

Zmiana o

po art. 1153%% dodaje sie art. 115322 w brzmieniu:

charakte- E:Ljikaﬁt 16 LArt. 1153220 Czynnosci, o ktorych mowa

rach tech- w art‘. 28, art. 55 ust. 1., art. 52, art. 56 oraz czyn-

nicznym — nosci _dotyczqce _zawieszenia postgpowania w
e sprawie wykonania orzeczenia oraz odmowy wy-

W mIejsce konania orzeczenia na podstawie art. 57 rozporza-

Rozporza- dzenia nr 2019/1111, wykonuje sad wlasciwy do

dzenia wykonania orzeczenia.”;

Rady

(WE) nr

2201/2003

wpisuje

sie Rozpo-

rzadzenie

2019/1111

Zmiana o art. 1 pkt 17 w art. 1153%° dotychczasowa tre$é oznacza sig

charakte- projektu jako § 11 dodaje ‘siq §2w brzmi_eniu:

rach tech- 3,§ 2.'Przeplsy a'rt. 1.15323 i art. 1153%

nicznym — stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen,
L porozumien oraz dokumentéw urzedowych

W miejsce wchodzacych w  zakres zastosowania

Rozporza- rozporzadzenia nr 2019/1111.”.

dzenia

Rady

(WE) nr

2201/2003

wpisuje
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si¢ Rozpo-
rzadzenie
2019/1111

Zmiana o
charakte-
rach tech-
nicznym —
W miejsce
Rozporza-
dzenia
Rady
(WE) nr
2201/2003
wpisuje
sie Rozpo-
rzadzenie
2019/1111

art. 3 projektu
wprowadza zmiany
w ustawie z dnia 9
czerwca 2011r. 0
wspieraniu rodziny
I systemie pieczy
zastepczej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 447)

w art. 35a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W przypadku  mozliwosci
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej w
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
orzeczenia sadu lub innego organu panstwa
obcego, przewidzianego przepisami umow
dwustronnych, konwencji o jurysdykciji,
prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu 1 wspolpracy w zakresie
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej  oraz
srodkdw ochrony dzieci, sporzadzonej w
Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U.
z 2010 r. poz. 1158) lub rozporzadzenia
Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania  orzeczen w  sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w
sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 178
2 02.07.2019, str. 1), zgody na umieszczenie,
o ktérej mowa w tych przepisach, udziela sad
opiekunczy po ustaleniu, ze takie
umieszczenie odpowiada dobru dziecka oraz
ze dziecko posiada istotne zwigzki z
Rzeczapospolita Polska albo  jest
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.”.
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Zmiana o

art. 4 projektu

w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

charakte- W : ,»4) rozporzadzeniem Rady (UE)
prowadza Zmiany ;
rach tech- W ustawie z dnia 2019/}1_11 z dnia '2'5 czerwca _2Q19 r.w
nicznym — 26 stycznia 2018 1. spraW|§Jurysdyk9j|, uznawania i wyko-
. konvwani nywania orzeczen w sprawach matzen-

W migjsce Ioli\elt\gé? g/}\l/va | skich 1 w sprawach dotyczacych odpo-
ROZP_OFZ?!' oz no}é]ci oroant wiedzialnosci rodzicielskiej oraz w
dzenia cer}ﬁlralnegov% sprawie uprowadzenia dziecka za gra-
Rady sprawach nic¢ (Dz. Urz. UE L 178 z 02.07.2019,
(WE) nr rodzinnych z str. 1) zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
2201/2003 zakresu obrotu Rady (UE) 2019/1111757;
wpisuje prawnego na
sig Rozpo- podstawie prawa_
rzadzenie nii Europejskie; i
2019/1111 Hmow

migdzynarodowyc

h (Dz. U. poz.

416);

art. 4 pkt 1

projektu
Zmiana o art. 4 pkt 2 Przepisy dotychczasowe stosuje si¢ w
charakte- projektu sprawach objetych zakresem zastosowania
rach tech- rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
nicznym — 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji,
W miejsce uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
Rozporza- matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
dzenia odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego

q rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 do:
(R\)/"\’l/% 1) uznawania lub wykonywania w Polsce:
nr

2201/2003
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wpisuje a) orzeczen wydanych w innych pan-
sie Rozpo- stwach cztonkowskich Unii Europej-
rzadzenie Skle_](,j dw_ positqpowapleizcglzzwszczqtych
przea aniem 1 sierpnia r.,
201971111 b) dokumentéw urzedowych formalnie
sporzadzonych lub zarejestrowanych w
innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej przed dniem 1 sierpnia
2022 r. oraz
C) porozumien, ktore staly si¢ wykonalne
w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej, w ktorych zostaty za-
warte przed dniem 1 sierpnia 2022 r.;
2) orzeczen wydanych w Polsce w postepowa-
niach wszczetych przed dniem 1 sierpnia
2022 r. na potrzeby ich uznania lub wykona-
nia w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej.
Zmiana o art. 4 pkt 3 wart. 19 pkt 3 1 4 otrzymuja brzmienie: _
charakte- orojekiu »3) uznanie lub _vvyk_onanle orzeczenia o
rach tech- pieczy nad.d2|eck|em na podstawie roz-
nicznym — globrquzenla Rady (UE) 2019/1111,
W migejsce 4)  przekazanie informacji lub udzielenie
Rozporza- pomocy, o ktérych mowa w art. 79 roz-
dzenia porzadzenia Rady (UE) 2019/1111 lub
Rady art. 31 lit. ¢, art. 32 lit. a lub art. 34 ust.
(WE) nr 1 konwencji haskiej z 1996 r.”
2201/2003
wpisuje

24/28




si¢ Rozpo-

rzadzenie

2019/1111

Zmiana o art. 4 pkt 4 art. 20 otrzymuje brzmienie:

charakte- . Kt »Art. 20. Wniosek sporzadzony na

rach tech- projextu podstawie art. 79 lit. b rozporzadzenia Rady

AiCZVIT — (UE) 2019/1111 lub art. 31 lit. c, art. 32 lit. a
y lub art. 34 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r.

W mIejsce Minister Sprawiedliwos$ci kieruje:

ROZROFZ%' 1)  do sadu, w ktoérym toczy si¢ lub toczyto

dzenia postegpowanie dotyczace wladzy rodzi-

Rady cielskiej, opieki lub kurateli, albo

(WE) nr 2) do sadu, w ktorego okregu dziecko lub

2201/2003 ro%zice mielidmiejgce éamieszkania‘lub

wpisuje gﬁ) Oytu przed wyjazdem za granice,

si¢ ROZP.O' 3) do sadu, w ktorego okregu ma miejsce

rzadzenie zamieszkania lub przebywa osoba, kto-

2019/1111 rej wniosek dotyczy.”;

Motyw 84 Motyw 84 w art. 26 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako

art. 4 pkts ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
Art. 82 Jezeli w panstwie cztonkowskim zwy- projektu ' 2. Wymiana 'informacji 0 i{térych
ust. 3 klego pobytu dziecka bierze si¢ pod mowa w ust. 1 obejmuje otrzymane z innych

uwage wydanie orzeczenia o umiesz-
czeniu dziecka w placowce opiekun-
czej lub w opiece zastepczej, sad powi-
nien rozwazyC, na jak najwczesniej-
szym etapie postepowania, wilasciwe
srodki majgce zapewni¢ poszanowanie
praw dziecka, zwlaszcza prawa do za-
chowania jego tozsamos$ci oraz prawa
do utrzymania kontaktu z rodzicami

panstw informacje na temat toczacych si¢ w
tych panstwach postgpowan w sprawie
umieszczenia w placowce opiekunczej lub
pieczy zastepczej dziecka, ktore ma bliskie
zwiazki z Polska, a takze dane na temat osob
spokrewnionych z dzieckiem, ktore wyrazity
gotowos¢ do przejecia opieki nad nim.”.
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lub, w stosownych przypadkach, z in-
nymi krewnymi, w $wietle art. 8, 9120
Konwencji ONZ o prawach dziecka.
Jezeli sad ma informacje na temat bli-
skiego zwigzku dziecka z innym pan-
stwem czlonkowskim, wlasciwe $rodki
moglyby w szczego6lnosci obejmowac
—w przypadkach gdy zastosowanie ma
art. 37 lit. b) Konwencji wiedenskiej o
stosunkach konsularnych — zawiado-
mienie kierowane do urzedu konsular-
nego tego panstwa cztonkowskiego.
Informacje o takim bliskim zwigzku
mozna rowniez uzyska¢ na podstawie
informacji przekazanych przez organ
centralny tego innego panstwa czton-
kowskiego. Wiasciwe $rodki moglyby
rowniez obejmowaé¢ wniosek kiero-
wany na podstawie niniejszego rozpo-
rzadzenia do tego panstwa cztonkow-
skiego o informacje na temat rodzica,
krewnego lub innych oso6b, ktére by-
lyby odpowiednie do sprawowania
opieki nad dzieckiem. Ponadto w za-
leznosci od okolicznosci sad moglby
roOwniez wystapi¢ o udostepnienie in-
formacji na temat procedur i orzeczen
dotyczacych rodzica lub rodzenstwa
dziecka. Dobro dziecko powinno pozo-
sta¢ warto$cig nadrzedng. W szczegol-
no$ci niniejsze przepisy nie powinny
narusza¢ prawa krajowego lub proce-
dury krajowej majacych zastosowanie
do kazdego orzeczenia o0 umieszczeniu
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dziecka, ktore to orzeczenie zostalo
wydane przez sad lub wlasciwy organ
w panstwie cztonkowskim rozwazaja-
cym mozliwo$¢ umieszczenia dziecka.
W szczegodlnosci przepisy te nie po-
winny naktada¢ na organy panstwa
cztonkowskiego majacego jurysdykcje
obowigzku umieszczenia dziecka w in-
nym panstwie cztonkowskim ani nie
angazuja w wigkszym stopniu tego
panstwa czlonkowskiego w odniesie-
niu do orzeczenia 0 umieszczeniu
dziecka ani w odniesieniu do postepo-
wania w sprawie umieszczenia.

art. 82 ust. 3

Organ centralny innego panstwa czton-
kowskiego moze poinformowaé sad
lub wlasciwy organ, ktory rozwaza
mozliwo$¢ umieszczenia dziecka, o
bliskim zwigzku dziecka z tym pan-
stwem czlonkowskim. Nie wptywa to
na prawo krajowe i procedurg krajowg
panstwa cztonkowskiego rozwazaja-
cego mozliwo$¢ umieszczenia dziecka.

Przepisy
dostoso-
wujace

art. 5 projektu

Przepisy dotychczasowe stosuje si¢ w
sprawach  objetych zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji,
uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 do:
uznawania lub wykonywania w Polsce:

1)

2)

a)

b)

orzeczen wydanych w innych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, w postepowaniach wszczetych
przed dniem wej$cia w zycie ustawy,
dokumentow urzedowych formalnie
sporzadzonych lub zarejestrowanych w
innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej przed dniem 1 sierpnia
2022 r. przed dniem wejscia w zycie
ustawy oraz

porozumien, ktdre staty si¢ wykonalne
w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, w ktorych zostaty za-
warte przed dniem przed dniem wejScia
W zycie ustawy;

orzeczen wydanych w Polsce w postepowa-
niach wszczetych przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy na potrzeby ich uznania lub wy-
konania w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej.

Przepisy
dotyczace
wejscia w
zycie
ustawy

art. 6 projektu

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

28/28




ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych

L.p.

1.

Jedn. red.

art. 1 pkt 4

projektu

innych ustaw (UC126)

Tresé¢ przepisu projektu wykraczajaca

w art. 5982 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

- 4 sig
w przypadku, o ktérym mowa w art. 569! § 1! oraz art.

Przepisow  § 1 nie  stosuje
5182 w zw. z art. 569!, a takze w przypadku toczacego sie
przed sadem innego panstwa postepowania w sprawie o
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, prowadzonego na podstawie

konwencji haskiej z 1980 1.”;

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Proponowana zmiana nie wynika z  tresci

Rady (UE) 2019/1111 z

25 czerwca 2019 roku w sprawie jurysdykcji, uznawania

Rozporzadzenia dnia
I wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztatcona). Celem zmiany w pkt 4 jest - z
uwagi na aktualng tres¢ art. 5982 § 1 k.p.c. wylaczajaca
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy z zakresu wiadzy
rodzicielskiej w przypadku gdy toczy si¢ postgpowanie
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. - dokonanie
stosownego wylgczenia uwzgledniajacego sytuacje
przewidziang w art. 569' i art. 5182 k.p.c. w zw. z art.

569' k.p.c. Jednoczes$nie majac na uwadze, ze w



art. 2 projektu W art. 24 ust. 1 pkt 2a i1 2b otrzymuja brzmienie:

praktyce  pojawiajg  si¢  watpliwosci  odnos$nie
zawieszenia postepowania w sprawach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej, w przypadku gdy w innym
panstwie prowadzone jest postepowanie o odebranie
osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej  lub
pozostajacej pod opieka, w projektowanym przepisie
art. 598% § 4 wprost wskazano, Ze nie stanowig one
podstawy zawieszenia postegpowania w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej rozpoznawanej przed sadem
polskim. Nie jest bowiem zasadne aby w sytuacji, gdy
to sad polski posiada jurysdykcje w sprawach
dotyczacych wiladzy rodzicielskiej, postgpowania te
byly zawieszane. Nalezy wskazac, ze w takiej sytuacji
sad innego panstwa czlonkowskiego, prowadzacy
postepowanie w sprawie o odebranie osoby podlegajace;
wladzy rodzicielskiej na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. — zgodnie z przepisami rozporzadzenia

2019/1111 (art. 9) takiej jurysdykcji nie posiada.

wprowadza 2a) odmowe wykonania, o ktbrym mowa W Zmiany w przepisach ustawy o kosztach sadowych
zmiany w przepisach rozporzadzenia Parlamenty W SPrawach cywilnych maja na celu wprowadzenie
ustawie z dnia Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 7 dnia optaty statej w wysokosci 300 zt od wniosku 0 odmowe
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28 lipca 2005
r. o kosztach

sadowych

sprawach

w

cywilnych (Dz.
U. z 2021 .

poz.
2328)

2257

12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i

uznawania orzeczen sadowych oraz ich

cywilnych i
handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz.
UE L 351 z 20.12.2012, str. 1, z p6ézn. zm.),
rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu

wykonywania w  sprawach

Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.
Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 15, z pozn.
1896/2006

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12

zm.), rozporzadzenia (WE) nr
grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.
Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.),
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postepowanie w
sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199
z 31.07.2007, str. 1, z pdzn.
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18

zm.),

grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa

wlasciwego, uznawania 1  wykonywania

wykonania, wniosku o odmowe uznania oraz wniosku o
braku

orzeczenia, dokumentu urzgdowego lub porozumienia

stwierdzenie podstaw odmowy uznania

objetych  zakresem  zastosowania  rozporzgdzenia

2019/1111, co jest spdjne z aktualnie obowigzujaca
regulacja w przypadku innych tytuldéw prawnych
objetych wskazanymi

rozporzadzeniami  unijnymi

w tym przepisie.



2b)

orzeczen oraz WsSpolpracy w  zakresie
zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UEL 7 z
10.01.2009, str. 1, z p6zn. zm.), rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
wzajemnego uznawania S$rodkéw ochrony w
sprawach cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z
29.06.2013, str. 4) lub rozporzadzenia Rady
(UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w
sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztalcona, Dz. Urz. UE L 178 z
2.7.2019);

odmowe¢ uznania albo stwierdzenie braku
podstaw do odmowy uznania, o ktorych mowa
w  przepisach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i

handlowych  (wersja  przeksztalcona) lub



rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcii,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich 1 w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (wersja

przeksztalcona);”.



Minister do Spraw
Unii Europejskiej
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Warszawa, 28 listopada 2022 r.
Dot.: RM-0610-116-22 nowy tekst Il

Pan tukasz Schreiber
Minister-Cztonek Rady Ministrow
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra do Spraw Unii Europejskiej

Karolina Rudziriska
Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
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adres email: SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3
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