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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2022 r,, SPS-WP.020.317.5.2022, dziatajgc
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z
2021r., poz. 1904) w zataczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sqdu Najwyzszego do rzqdowego

projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych

innych ustaw (druk nr 2799).
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 27 grudnia 2022,

Biuro Studidw i Analiz

BSA 1.021.77.2022

Uwagi Sadu Najwyzszego
do rzadowego projektu ustawy z dnia 24 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw
(Druk Sejmu RP IX kadencji nr 2799)
Uwagi wprowadzajgce

Przemoc oceniana jest jako zjawisko odwieczne i wszechobecne. Mimo tego
w literaturze przedmiotu wypowiadana jest opinia, ze jest trudne do zdefiniowania gdyz:
,nie jest pojeciem klinicznym, nie jest takze pojeciem naukowym, lecz politycznym,
dlatego tez rozumienie tegoz zjawiska bedzie ulega¢ zmianom wraz ze zmiang sytuacji
spotecznej”. Jak trafnie stwierdzita Maria Stozek: ,Obserwujgc proby zdefiniowania
pojecia ,przemoc” w pisSmiennictwie mozna zauwazy¢, ze wyjasnienie tego terminu jest
szczegdlnie problematyczne. Wynika to gtéwnie z faktu, ze aby zastosowac dang definicje
w praktyce powinna by¢ ona odpowiednio precyzyjna, jednoczesnie definicja zbyt
precyzyjna wyklucza pewne zachowania z katalogu przemocy™.

W jezyku polskim, wujeciu stownikowym, ,przemoc” jest opisywana jako:
.przewaga uzyta przeciwko komus$?, ,przewaga wykorzystywana w celu narzucenia
komus swojej woli, wymuszenia czego$ na kims$; tez: narzucona komu$ bezprawnie

wiadza™

' Przytoczona opinia (przywolywana w réznych opracowaniach polskich autoréw dotyczacych
przemocy) zostata przedstawiona, jako stanowisko R. Gellesa i M. A Strausa. Przyktadowo M. Stozek,
Przemoc w rodzinie. Zopobieganie w swietle przepiséw prowa, Warszawa 2008, s 16 (za |. Pospiszyl, Przemoc
w rodzinie, warszawa 1994, s.14), J. Helios, W. Jedlecka, Wspdiczesne oblicza przemocy. Zagodnienia wybrane,
Wrodtaw 2017, 5. 15

2 M. Stozek, Przemoc w rodzinie. Zapobieganie w Swietle przepiséw prawa, Warszawa 2009, s. 13.

3 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, wydawany przez Instytut Jezyka Polskiego PAN, hasto ,przemoc”.
W tym Stowniku znajduje sie  tez wyjasnienie, ze przemoc, to ,rzeczownik odczasownikowy od
przedrostkowego przemdc’, ajednym z wyjasnieri w ramach ,kwalifikacji tematyczne]” wskazano, ze to
,<Zachowania i wyrazenia nieakceptowane spotecznie” httos://wsjo.pl/haslo/podglad/32804/0rzemoc (dostep
19.12.2022r.).

“ Stownik jezyka polskiego PWN, hasto ,przemoc”, https:/siv.pwn.pl/slowniki/orzemoc.html, (dostep
19.12.2022r.).
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Wedtug wypowiedzi Swiatowej Organizacji Zdrowia z 1996 r. ,przemoc jest
celowym uzyciem sity fizycznej lub wiadzy, sformutowanym jako grozba lub rzeczywiécie
uzytym, skierowanym przeciwko samemu sobie, innej osobie, grupie lub spotecznosci,
ktére albo prowadzi do, albo z ktérym wigze sie wysokie prawdopodobienstwo,
spowodowania obrazen cielesnych, Smierci, szkéd psychologicznych, wad rozwoju lub
braku elementéw niezbednych do normalnego zycia i zdrowia”®

Jozef Miyiiski ocenit, ze ,0 przemocy decydujg trzy podstawowe warunki: sprawca
moze sobie pozwoli¢ na przemoc, poniewaz czuje sie bezkarny; przemoc realizuje
potrzeby sprawcy i zachowanie to narusza dobro i prawa ofiary".

Gdy sprawca i ofiara przemocy przynaleza do tej samej rodziny, badZ pozostajg
lub pozostawali we wspdlnocie petnigcej podobne funkcje, stan taki okresla sie jako
,przemoc wrodzinie”, ,przemoc domowa’. Niejednokrotnie te pojecia sg uzywane
zamiennie, cho¢ bywaja tez rozrézniane i dopetniane.

Ustalenie, a nawet przyblizone oszacowanie skali przemocy w rodzinie jest bardzo
trudne. Czes¢ ofiar boi sie zwrdéci¢ o pomoc, inne wstydzg sie przyznad, ze jej doznaja.
Ofiary czesto usprawiedliwiajg sprawcow, obwiniajg siebie. Istnieje presja spoteczna aby
nie ujawnia¢ przemocy osobom obcym. Ztej przyczyny Centrum Badania Opinii
Spotecznej (dalej tez CBOS) szacujgc skale tego zjawiska stosuje pytania dotyczgce nie
osobistych doswiadczen, ale znanych respondentowi przypadkéw przemocy, np. wobec
kobiet w najblizszym otoczeniu.

Pierwsze badanie pt.; ,Przemoc w rodzinie - fakty i opinie” Centrum Badania Opinii
Spotecznej wykonato w 2002 r.” Ustalono, ze przypadki przemocy domowej wobec kobiet
znato osobiscie lub ze styszenia 43% kobiet i 31% mezczyzn, za$ tgcznie 38% ogdtu
ankietowanych znato przynajmniej jedng kobiete bitg przez meza, w tym 17% stwierdzito,
ze zna kilka takich kobiet. Z uzyskanych odpowiedzi wynikato, ze 11% respondentdw
przynajmniej raz uzyto przemocy fizycznej we wiasnej rodzinie. Co ésma kobieta (12%)
i co jedenasty mezczyzna (9%) przyznali, ze co najmniej raz zostali uderzeni przez
partnera w czasie matzenskiej awantury, co setny (1%) zostat pobity przez wiasne doroste
lub dorastajace dziecko, a 3% - doswiadczyto pobicia przez kogo$ innego z najblizszej
rodziny. Ponadto 3% ogdtu ankietowanych (4% kobiet i 2% mezczyzn) stwierdzato, ze
w ich rodzinach dochodzi do wymuszania wspodtzycia seksualnego. Co dziesigty badany
wychowujgcy co najmniej jedno dziecko ponizej 19 lat (10%) przyznat, ze w ciggu

> WHO — Global status report on violence prevention 2014, Part 1 — Background, 1996 Violence
Definition, p. 2, cyt. za A. Olszewska [Problematyka przemocy w rodzinie w Swietle wybranych uregulowari
migdzynarodowych (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXIX Acta Universitatis Wratilaviensis No 3737
Wroctaw 2016, s. 167].

6 Miyrski, Przemoc w rodzinie - skala zjowiska, ofiary przemocy | formy pomocy pracownikéw
sogjalnych, Studia Socialia Cracoviensia, 2012, tom 4 nr 2 (7) ,Sprawiedliwo$¢”, s. 144,

7 CBOS, Przemoc w rodzinie - fakty i opinie Komunikat z badari 85/42/2002 (opracowata Macieja
Falkowska), Warszawa, marzec 2002, https:/c0os.nl/SPISKOM.POL/2002/K 042 02.PDF (dostep 20.12.2022),
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ostatniego roku sprawit dziecku ,porzadne lanie”. Réwnoczesnie, mimo udzielenia
przytoczonych odpowiedzi, 14% badanych uwazato, ze przemoc domowa w naszym kraju
zdarza sie bardzo rzadko, a 13%, ze zjawisko to nie jest groZzne. Co pigty badany (19%)
twierdzit, ze wszelkie przejawy uzycia sity fizycznej wobec czionkdw rodziny sg ich
prywatng sprawg i nikt nie ma prawa ingerowal w metody rozwigzywania konfliktow
rodzinnych. Natomiast 75% badanych byta zdania, ze takie postepowanie nalezy karac.
79% nie znajdowata zadnego usprawiedliwienia dla rozwigzywania konfliktéw rodzinnych
Za pomoca przemocy.

W badaniu przeprowadzonym w maju 2012 r. 28% badanych deklarowato, ze zna
osobiécie lub z widzenia kobiety bite przez partnerdw®. (Podobne wyniki uzyskano
w 2009 r.2).

W badaniu z 2019 r. ustalono, ze 22% respondentdw osobiscie lub z widzenia
znato kobiety bite przez mezow/partnerow. W porownaniu z badaniem z 2002 r, gdy
CBOS pierwszy raz pytat o przemoc domowg, prawie dwukrotnie zmalat odsetek
badanych twierdzgcych, ze w ich otoczeniu sg kobiety doswiadczajgce przemocy ze
strony partneréw, a takze wyraznie ubyto ankietowanych deklarujgcych, ze znajg wiele
takich kobiet oraz kilka takich kobiet. Jak wynikato z deklaracji, co dziesigty badany, ktéry
kiedykolwiek byt w statym zwigzku, doswiadczyt agresji ze strony partnera .

Ustalono, ze w 17 letnim okresie (2002-2019), gdy CBOS bada przemoc domowg
odsetek deklarujgcych, ze doswiadczyli przemocy ze strony partnera jest stabilny.
Najwiecej ankietowanych (14%). przyznawato, ze dodwiadczyto przemocy w 2003 r.
Stwierdzono tez, ze: ,Kobiety czescie] deklarujg, ze byly bite przez partnerdéw niz
mezczyzni (12% wobec 8%), czesciej tez przyznajg, ze taka sytuacja miata miejsce
wielokrotnie (6% wobec 1%). Ponadto z analiz zréznicowar spoteczno-demaograficznych
wynika, ze czedciej do bycia ofiarami przemocy przyznajg sie badani gorzej oceniajacy
warunki materialne swoich gospodarstw domowych, stabiej wyksztatceni, osoby w wieku
25-34 lat, obecnie rozwiedzione badZ w separadji, oraz mieszkarcy miast liczacych od 20
do 100 tys. mieszkancow"®. Badanie z 2019 r. wykazato takze, ze w pordwnaniu

8 (BOS, Przemoc i konflikty w domu. Komunikot z badari BS/82/2012 (opracowata Katarzyna
Kowalczuk), Warszawa 2012, s.3, https:.//www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 082 12.PDF (dostep 20.12.2022).

° CBOS, Przemoc i konflikty w domu. Komunikat z badart BS/35/2009, Warszawa, marzec 2009
{opracowat Michat Wenzel), s. 1-4 httos://www.cbos.pI/SPISKOM.POL/2009/K 035 09.PDF (dostep
20.12.2022). W tym badaniu 23% dorostych Polakéw deklarowato, ze padio ofiarg przemocy. W domu
z aktami przemocy spotkato sie 6% dorostych. 33% badanych kobiet stwierdzito, ze zna przynajmniej jedng
kobiete, ktéra podczas konfliktow matzenskich bywa bita przez meza. 17% ogdtu respondentek, ze zna
przynajmniej kilka takich kobiet. Dwie pigte kobiet zyjacych w ztych warunkach materialnych przyznato, ze zna
przynajmniej jedng kobiete bitg przez meza. 68% badanych przyznato, ze w ich domach zdarzajg konflikty,
sprzeczki lub awantury.

10 CBOS, Przemoc i konfiikty w domu. Komunikat z badari Nr 48/2019, Warszawa, kwieciert 2019
(opracowata Matgorzata Omyta-Rudzka), s. 1-6  https//www.cbos.ol/SPISKOM.POL/2019/K 048 19.PDF
(dostep 20.12.2022).
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z wynikami z 2012 r. wzrdst odsetek badanych, ktérzy doswiadczyli przemocy w pracy lub
w szkole. Przemoc jest wiec wszechobecna w przestrzeni spotecznej.

Biuro Prewencji Komendy Gtdwnej Policji podaje informacje o realizacji procedury
.Niebieskiej Karty”''. Aktualnie sg dostepne dane za lata 2012-2021 r. Jak wynika
z ustalert poczynionych na ich podstawie przez Pawta Ostaszewskiego'?, wzrost rejestradji
przemocy domowej i 0séb nig dotknietych wystepowat w latach 2012 - 2014 .
,Niebieskich Kart” wydano ogétem w 2012 r. 51.292, w 2013 r. - 61.047, w 2014 r. -
77.808, aw 2015 r. juz ,tylko"” 75.495, zas w 2021 r. - 64.250. Autor odnotowat podobny
trend odnosnie do zarejestrowanych przez Policje przypadkéw stosowania przemocy
w rodzinie. Najwyzsza liczba przypadkdw zostata odnotowana w 2014 r. (byto ich ogétem
174.160) po czym miat miejsce spadek, jednakze ,z wartymi odnotowania wahaniami”,
najbardziej widoczny w roku 2021, gdy byto ich ogdtem 141.409. P. Ostaszewski ustali,
iz zgromadzone dane wskazujg ,ze najczestsza na przestrzeni wszystkich analizowanych
lat formg przemocy jest przemoc psychiczna, nieco rzadziej odnotowuje sie przemoc
fizyczna, a najrzadziej seksualng i ekonomiczng"'?.

Liczba interwencji policyjnych dotyczacych przemocy w rodzinie podlegata
podobnym zmianom. Najnizsza byta w 2020 r. - 37.223 iw 2021 r. - 37.477, podczas gdy
w tym samym czasie ogdlna liczba interwencji policyjnych wzrosta (w 2019 r. byto ich
5393395, w 2020 r. - 5677113, w 2021 r. - 6.582.922). Autor ocenit, ze moze to
«dodatkowo potwierdzac, ze nie mamy tu do czynienia z wptywem funkcjonowania same]
instytucji na rejestracje przemocy, tylko z rzetelnymi wskaZnikami tej przemocy”*.

W powotywanym opracowaniu Pawila Ostaszewskiego zostaty przedstawione
takze, miedzy innymi, dane na temat postepowan przygotowawczych i stwierdzonych
przestepstwach zngcania sie (art. 207 kk.), z ktérych wynika, ze: ,poprawa ogdlnej
sytuacji zwigzanej ze zmniejszajgcym sie rozprzestrzenieniem przemocy domowej
w Polsce nie dotyczy je] najpowazniejszych przejawdw, ktdre znajdujg swdj finat
w postepowaniach karnych o przestepstwo znecania sie”>. (Np. w 2018 r. stwierdzono

1 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskiej
Karty" oraz wzordw formularzy ,Niebieska Karta”, Dz. U. 2011, nr 209, poz. 1245,

12 p. Ostaszewski, Przemoc domowa w $wietle danych statystycznych procedury ,Niebieskiej Karty',
Warszawa 2022, s. 9, tabela a 2 pt.: Liczba formulorzy ,Niebieska Karta - A” wypetnionych przez Policje oraz 0scb,
co do ktorych istnieje podejrzenie, ze byty dotkniete przemocq w latach 2012-2021
httos://iws.zov.pl/wp-content/uploads/2022/11/IWS Ostaszewski-P. Przemoc-domowa-w-switle-danych-
statystycznych-procedury- Niebieskiej-Karty .pdf (dostep 19.12.2022).

13 P. Ostaszewski, op. cit, s. 10, oraz tabela nr 3 pt: ,Liczba zarejestrowanych przez Policje
w ,Niebfeskich Kartach” przypadkéw stosowania przemocy w rodzinie wedfug rodzajéw przemocy w latach 2012-
2021

P Ostaszewski, op. cit, s. 11, oraz tabela nr 4 pt.: ,Liczba interwencji policyjnych ogdfem oraz
dotyczgcych przemocy domowej w latach 2010-20217".

15 P. Ostaszewski, op. cit, s. 13, oraz tabela nr 6 pt. ,Liczba postepowari przygotowawczych
i przestepstw stwierdzonych z art. 207 k.k. w latach 2011-2021".
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zaistnienie tego przestepstwa w 15.684 przypadkach, w 2019 r. byto ich 16,794, w 2020 r.
-16.516, w 2021 r. - 16.564).

Przytoczone informacje jedynie przyblizajg obraz przemocy w rodzinie. Na
podstawie obecnie gromadzonych w Polsce danych nie ma mozliwosci ustalenia
przykladowo, ile 0s6b rocznie traci zycie wskutek przemocy w rodzinie'. Z ustalen
zawartych w raporcie ,Teraz koniec z tobg. Czarna Ksigga Ofiar Przemocy Domowej
w Polsce 2021”, w opracowaniu Beaty Gruszczynskiej pt.: ,Dane dotyczgce zabojstw w
statystykach Policji i Eurostatu” wynika, miedzy innymi, ze w 2021 r. zabdjstwa na tle
nieporozumiert  rodzinnych  stanowity ponad 18% potwierdzonych  zabdjstw
w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych. Podobny byt odsetek o0sob
pokrzywdzonych w odniesieniu do ogdtu oséb pokrzywdzonych zabdjstwem. Wsrod
pokrzywdzonych zabdjstwem kobiety stanowity Srednio 25%, ale wsrdd oséb
pokrzywdzonych zabdjstwem na tle nieporozumien rodzinnych kobiety stanowity ponad
40% pokrzywdzonych'’,

Analiza danych statystycznych dotyczgcych popetnionych w 2021 r. przestepstw
zart. 148 8 1-4 kk. oraz 156 § 1 i 3 kk. wykazats, ze ogdtem skazano za nie 76 0séb
(wtym 8 kobiet), a wiec sprawcami czynow kwalifikujgcych sie jako przemoc w rodzinie
wedtug art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie byli w 89,5%
przypadkéw mezczyzni, w 10,5% kobiety'®. Wéréd kobiet skazanych za wymienione
zbrodnie mogly by¢ takze takie, ktére doznawaty uprzednio przemocy ze strony swoich
ofiar'®

W 2021 r. odnotowano {gcznie 154 osoby pokrzywdzone przestepstwami z art.
148 & 1-4 kk. oraz 156 § 1 i 3 kk. Znaczna cze$¢ ofiar zmarta, ale nie jest znana ich
doktadna liczba. Ustalono, ze 54% pokrzywdzonych byto kobietami, 40% mezczyznami,
6,5% dzie¢mi®.

Raport Fundacji Dajemy Dzieciom Site pt. ,Dzieci sie liczq 2022" opisuje problem
krzywdzenia dzieci, w tym w warunkach okredlanych jako przemoc domowa®

6 Brak odpowiednich danach dotyczy rowniez przyktadowo liczby samobdjstw dokonanych
w zwigzku z doznawaniem przemaocy, a takze przypadkdw tzw. samobojstwa rozszerzonego, gdy samobojca
najpierw morduje cztonkdw swojej rodziny a bezposrednio po tym pozbawia siebie zycia.

"7 B. Gruszczyriska, Dane dotyczgce zabdjstw w statystykach Poligji i Eurostatu (w:) Teraz koniec z tobag.
Czarna Ksiega Ofiar Przemocy Domowej w Polsce 2021, Warszawa 2022, s. 9.

" M. Lewoc, Dane statystyczne z sqddw powszechnych | prokuratur (w:) Teraz koniec z tobq. Czorna
Ksiega Ofiar Przemocy Domowej w Polsce 2021, Warszawa 2022, s. 28,

9 Tamze, zob. tez  M.Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium prawnokarne
i wiktymologiczne. LEX/el. 2017.

20 M. Lewoc, tamze.

21 Zob. J. Whodarczyk, Przemoc wobec dzieci i zaniedbanie dzieci (w:) ,Dzieci sie liczq 2022" Raport o
zagrozeniach bezpieczeristwa i rozwoju dzieci w Polsce, Warszawa 2022, (Komitet Naukowy raportu Dziedi sie
liczg 2022: dr hab. Magdaiena Szafranek, UW, dr hab. Beata Gruszczyniska, prof. UW, prof. dr hab. Teresa
Jackowska, PTP, dr hab. Ewa Jarosz, prof. US, dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. UW, prof. dr hab. Zbigniew
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Z informacji tam zawartych wynika, miedzy innymi, ze w 2021 r. liczba dzieci, ktére zostaty
odebrane z rodziny w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, wyniosta
1335%, Szczegblnie drastyczne przypadki przemocy wobec dzieci sg rejestrowane
w statystykach policyjnych jako przestepstwa z art. 207 k.k. Rocznie od 3 do prawie 4 tys.
matoletnich jest pokrzywdzonych tym przestepstwem.

Z badania studentéw przeprowadzonego przez Fundacje Dajemy dzieciom Site
w2017 r. (do ktérego odwotuje sie omawiany Raport z 2022 r.) wynikato, ze 45,93%
respondentéw doswiadczyta w dziecinstwie przemocy fizycznej ze strony rodzicéw lub
opiekundw. 16,68% badanych byto popychanych, szarpanych, bitych otwartg dtonig lub
obrzucanych przedmiotami. U 5,11% bitych wystapity $lady lub obrazenia.

,Ogoblnopolska diagnoza problemu przemocy wobec dziec” przeprowadzona
w 2018 r. wykazata, ze 41% dzieci w wieku 11-17 lat dodwiadczyto kiedykolwiek przemocy
ze strony znajomego dorostego, a 27% - w ciggu roku poprzedzajgcego badanie.
Przemocy fizycznej ze strony bliskich dorostych doswiadczyt co trzeci badany (33%),
a przemocy psychicznej - co piaty (20%) 2. Wyniki badan dotyczacych przemocy fizyczne]
i psychicznej z 2018 r. nie rdznity sie istotnie od wynikdw podobnego badania z 2012 r.24,
Wowczas 22% respondentdw deklarowato doswiadczenie przemocy psychicznej w ciggu
catego zycia, a 15% - w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie?.

Lasocik, UW, dr. hab. Krzysztof Ostaszewski, IPiN, dr hab. Beata Pastwa-Wojciechowska, prof. UG, dr hab.
Jacek Pyzalski, prof. UAM, dr Matgorzata Sikorska, UW), s. 238-255,

httos://fdds.nl/ Resources/Persistent/c/0/8/1/c081160546aae2379516cee99a2d3efd9b43c6fe/Dzieci%20si%
CA%99%20licz%CA4%85%202022%20-%20raport.odf (dostep 20.12.2022 r)

2 7Zob. tez ).Siyk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 120 ustowy z 29.07.2005
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Prawo w Dziataniu 2015, nr 24, s. 263-324, F. Manikowski,
Postepowania w sprawie o zobowigzania osoby stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdinie
zajmowanego mieszkania | jego bezposredniego otoczenio iub zakazania zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia - analiza badart aktowych, Prawo w Dziataniu 2022, nr 50, s. 9-43,

ZPowotane informacje pochodzg z badan spotecznych, przeprowadzonych przez Fundacje Dajemy
Dzieciom Sitg. Badanie z 2017 r. przeprowadzono wérdd studentdw z pieciu uczelni z roznych czesci Polski.
W badaniu wykorzystano kwestionariusz Adverse Childhood Experience (ACE), dotyczacy negatywnych
doswiadczen z dziecinstwa. Badanie z 2018 r. przeprowadzono na prébie dzieci w wieku 11-17 lat. Dzieci sfe
liczq 2022. Raport o zagrozeniach bezpieczeristwa  rozwoju dzieci w Polsce, red. M. Sajkowska | R. Szredziriska.,
(. Wiodarczyk, Przemoc wobec dzieci | zaniedbanie dzieci), Warszawa 2022 s, 244. Zob. tez tabele 4 na s. 245 pt..
Wyniki badari spofecznych dotyczqcych przemocy wobec dzieci, zaniedbania oraz bycia Swiodkiem przemocy
w domowey). '
https://fdds.pl/ Resources/Persistent/c/Q/8/1/c081160546aae2379516cee99a2d3efd9b43c6fe/Dzieci%20si%
C4%99%201icz%C4%85%202022%20-%20raport.odf (15.12.2022).

% 57, Wdjcik, Przemoc w rodzinie, zaniedbanie, wiktymizacja posrednia. Wyniki Ogdinopolskief diagnozy
problemu przemocy wobec dzieci, Dziecko krzywdzone. Teorig, badania, praktyka 2013, Vol. 12, nr 3, s. 40-62.
Badanie to wykazato (s. 59), ze ,ponad jedna pigta dzieci doswiadczyta w swoim zyciu przemocy fizycznej
i psychicznej ze strony znajomych dorostych — przede wszystkim rodzicow i opiekunéw. Co dsme dziecko
byto Swiadkiem tego, jak jeden rodzic uderzyt drugiego, a 6% doswiadczyto przynajmniej jednej formy
powaznego zaniedbania. Skala wiktymizacji dzieci i mtodziezy w polskiej rodzinie jest duza”,

2> | Whodarczyk, Przemoc wobec dzieci i zaniedbanie dzieci (w:) ,Dzieci sie liczg 2022 Raport ©
zagrozeniach bezpieczeristwa i rozwoju dzieci w Polsce, Warszawa 2022, 5.246.
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Przytoczone, jedynie sygnalizacyjnie, informacje wskazujg, iz przemoc w rodzinie /
przemoc domowa wystepuje w znacznej, ale nie w petni znanej skali.

Wykrywanie | przeciwdziatanie przemocy domowej jest obowigzkiem instytudji
publicznych. W celu usystematyzowania i zwiekszenia skutecznosci ich dziatan
przeciwdziatajacych przemocy iniosgcych pomoc osobom, ktére jej doSwiadczyly,
uchwalono w dniu 29 lipca 2005 r. ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie?,

Obowigzki, o ktérych mowa wynikajg takze z przepiséw polskiej Konstytucji RP
oraz z prawa miedzynarodowego®, w tym w szczegdlnosci z Konwencji Rady Europy
z 2011 r. o zapobieganiu | zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej**.

26 Tekst jednolity Dz. U. 2021, poz. 1249.

77 7ob. przykladowo M. Stozek, , Przemoc w rodzinie. Zapobieganie w Swietle przepiséw prawa,
Warszawa 2009, s. 55-58.

28 70b. przyktadowo A. Olszewska, Problematyka przemocy w rodzinie w Swietle wybranych uregulowari
miedzynarodowych, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XXXIX {Acta Universitatis Wratislaviensis No 3737),
Wrocdtaw 2016, s. 167-189.

29 Dz.U. 2015 r. poz. 961. Odnotowania wymaga, Zze opinie w sprawie zasadnosci ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polskg Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (nazywanej konwencjg stambulskg) przedstawiane przed dokonaniem ratyfikacji byly
zréznicowane. Zob. przykladowo opinie przygotowane w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP oraz
na zlecenie tego Biura na temat oceny zgodnosci konwencji z Konstytucjg, w ramach prac Sejmu RP VI
kadencji nad Rzadowym projektem ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (druk nr 2515).
Przyktadowo opinia, ktérej konkluzjg byto stwierdzenie, ze: ,Konwengja jest zgodna z art. 2, art. 18, art. 30, art.
31, art. 33 ust. 1, art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytugji” zostata sporzadzona 2 grudnia 2014 r. przez Prof. Marka
Chmaja. Takze konkluzja opinii Prof. Mariusza Jabtorskiego z dnia 2 grudnia 2014 r. brzmiata: ,Tres¢
Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
nie narusza postanowieri Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku”. O celowosci ratyfikacji konwencji takze
przyktadowo Prof. Eleonora Zielinska (Konwencja Rady Europy o zwalczaniu przemocy wobec kobiet | przemocy
domowej, jej 0géina ocena oraz celowos¢ przystqpienia do niej przez RP, Warszawa 2012, hitps./iws,gov.pl/wp-
content/unloads/2018/08/IWS Zieli%(C5%84ska-E Konwenca-RE.odf (dostep  20.12.2022 r.). Najbardziej
wszechstronna opinia przedstawiajgca watpliwosci odnoénie do projektu ustawy o zgodzie na ratyfikacje
konwengji zostata przygotowana przez Prof. Cezarego Mika 31 grudnia 2014 r. (C. Mik, W sprawie Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu { zwalczaniu przemocy wobec kobiet | przemocy domowej, podpisanej w Stambule 11
maja 2011 r, jej zgodnosci z Konstytucjq RP oraz o niektdrych konsekwencjach jej ratyfikaqi dio Polski, Przeglad
Sejmowy 2015, nr 3(128), s. 89-150. Ustawa o zgodzie na ratyfikacjg konwendji z 11 maja 2011 r. zostata
uchwalona dnia 6 lutego 2015 r. (Senat nie wnidst poprawek), Dz.U. 2015, poz. 398. W dniu 31 lipca 2020 r.
do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Prezesa Rady Ministréw (BPRM.181.5.11.2020),
zmodyfikowany w zakresie punktu Il i [l petitum w pismie z dnia 26 sierpnia 2020 r., o zbadanie zgodnosci
konwencji stambulskie] z wymienionymi we wniosku przepisami Konstytugji RP. Sprawie nadano sygnature
K11/20. Stanowiska w sprawie wniosku przedstawili Trybunatowi Konstytucyjnemu: Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prokurator Generalny, Minister Spraw Zagranicznych (sg dostepne na stronie internetowe)
Trybunatu Konstytucyjnego, jako dokumenty do sprawy K11/20). Wniosek nie zostat jeszcze rozpoznany przez
Trybunat Konstytucyjny https:/trybunal.gov.pl/s/k-11-20 {dostep 20.12.2022). Fundadja .Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris" przedstawita Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowisko, iz konwencja jest
niezgodna z przepisami Konstytucji RP, w <<opinii ,amici curioe”>> z dnia 27 lipca 2022 r.- Opinia ta jest
opublikowana na stronie internetowej Instytutu https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/opinia-amici-
curiae-ws-o-zbadanie-zgodnosci-konwencii-rady-europv-o# Toc103863981 (dostep 20.12.2022r). Dnia
22 stycznia 2021 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie zakresu obowigzywania Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Dz. U. 2021, poz. 149. (Ustawa ta
dotyczy zastrzezert do wskazanych w niej przepiséw kenwengji). Dnia 27 lipca 2020 r. Ministerstwo
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Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie jest przedmiotem programowania
I monitorowania skutecznosci podejmowanych dziatai. Ofiarom przemocy udzielajg
pomocy podmioty publiczne oraz organizacje pozarzgdowe. Czynione obserwacje
i doswiadczenia réznych podmiotéw zaangazowanych w tych dziataniach, podejmowane
prace badawcze nad zjawiskiem przemocy prowadza do formutowania rekomendagji
i wnioskow de lege ferenda. Nowelizacja ustawy z 29 lipca 2005 r. byta oczekiwana przez te
podmioty. Podczas pierwszego czytania projektu ustawy zawartego w druku Sejmu IX
kadencji nr 2799, zdecydowana wiekszos¢ postdw ocenita projekt pozytywnie, a co
najmniej stwierdzata, ze zawarte w nim rozwigzania ,idg w dobrym kierunku”, Ocena ta
wydaje si¢ zasadna. Wiekszo$¢ projektowanych zmian zastuguje -na aprobate i nie
wywotuje uwag polemicznych. Ponizsze uwagi beda wiec dotyczyly tylko niektérych
propozycji zmian.

Zmiana tytutu ustawy

W projekcie przewidywana jest zmiana tytutu ustawy polegajaca na zastgpieniu
nazwy przedmiotu przeciwdziatania z ,przemocy w rodzinie” na ,przemoc domowg”.
W uzasadnieniu wskazano, iz obecna nazwa ustawy ,stygmatyzuje rodzine”. Nie wydaje
sie, aby to stwierdzenie byto trafne, a - co najmniej - nie przedstawiono argumentéw na
poparcie takiej tezy.

Sprawiedliwosci wystgpito do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z wnioskiem o rozpoczecie
prac zmierzajacych do wypowiedzenia Konwengji stambulskiej przez Polske
httos://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/minister-sorawiedliwosci-zlozyl-wniosek-o-wypowiedzenie-konwencii
stambulskiel (dostep 20.12.2022 r.) Anna Szmidt, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny | Polityki
Spotecznej kilkukrotnie informowata, ze w tym Ministerstwie nie s3 prowadzone prace zmierzajgce do
wypowiedzenia konwendji (np. informacja z dnia 16 grudnia 2020 r. na stronie Rzecznika Praw Qbywatelskich
https://bip.brpo.gov.pl/ol/content/w-sejmie-rozpatrywano-projekt-ustawy-ws-zastrzezen-do-konwencji-
stambulskie] (dostep 20.12.2022 r.) Takze podczas 67 posiedzenia Sejmu RP IX kadencji w dniu 1 grudnia
2022 r. Anna Szmidt, odpowiadajac na zapytania poselskie, potwierdzita powyzsze, wskazujac, ze do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Premiera w sprawie zgodnosci konwencji z Konstytucja
(K11/20) zadne decyzje w tej kwestii nie bedg podejmowane (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja IX,
Sprawozdanie Stenograficzne z 67 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskief w dniu 1 grudnia 2022 r. (drugi
dzient obrad), Warszawa 2022, s. 229). Na temat konwengji zob. tez przykladowo K. Sekowska-Koziowska,
Zakres zobowiqzani stron Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, Studia Prawnicze 2012, z. 1, s. 33-56, P. Czarny, Konwencja Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet | przemocy domowej — wybrane problemy
konstytucyjnoprawne, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2013, nr 1, s. 93-107, E. Kowalewska-Borys, Konwencjo
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet | przemocy domowej z 2011 r. — zagadnienia
wybrane, Biatostockie Studia Prawnicze 2014, z. 15, s. 83-99; W. Burek, K Sekowska-Koztowska, Pie¢ lat
obowigzywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
w Polisce: stan gry, Problemy Wspdiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego
2020, vol. XVill, 5. 245-270. Autorzy tego ostatniego opracowania stwierdzili (s. 250), iz ,w opinii wtadz obszar
objety Konwencjg sprowadza sie przede wszystkim do przemocy domowe]. Jednoczeénie przemoc domowa
Jest postrzegana w prawie i praktyce jako problem neutralny ptciowo, bez uwzglednienia faktu, ze dotyka on
w przewazajgcym stopniu kobiety”.
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Proponowana zmiana nie budzi jednak zastrzezen, szczegélnie iz nazwa
obowigzujgca i proponowana czesto sg uzywane zamiennie®®, a Zzadna z nich nie ma
jednoznacznej ,przewagi nad drugg” bowiem nie oddaje w sposéb precyzyjny istoty
zjawiska spotecznego jakie ma opisywal w nowelizowane] ustawie, a jedynie ma charakter
,sygnalizacyjny™",

Na korzy$¢ proponowanej zmiany moze przemawia¢ fakt, iz w polskim prawie nie
ma ogolnej, uniwersalnej ustawowej definicji pojecia ,rodzina”*?. Podstawowy akt
normatywny dotyczacy rodziny - kodeks rodzinny i opiekuniczy® nie zawiera definicji
rodziny, cho¢ na podstawie jego przepiséw mozna twierdzi¢, iz juz samo zawarcie
matzenstwa powoduje powstanie rodziny (art. 23 kr.0.), oraz, ze preferowane jest
tworzenie rodziny wskutek zawarcia heteroseksualnego matzenstwa, (art. 27 k.r.o. w zw. z
art. 1 krr.o.). W opracowaniach podrecznikowych i w literaturze prawa rodzinnego zwykle
wystepujg odwotania do socjologicznego pojecia ,rodziny matej” (dwupokoleniowej)™,
nazywanej tez ,nuklearng™®. W konsekwencji inne modele ,rodzin” traktowane sg jako

30 Maria Stozek (Przemoc w rodzinie. Zapobieganie w $wietle przepiséw prawa, Warszawa 2009, s. 19),
odnotowawszy, iz te pojecia sg stosowane zamiennie stwierdzita, ze ,przemoc w rodzinie” ma szerszy zakres,
bowiem:. ,Obejmuje wszelkie formy przemocy stosowane wzgledem siebie przez czionkdw rodziny.
Najczesciej rodzina jest definiowana jako ludzie, ktdrych tgczy pokrewieristwo lub powinowactwo i kidrzy
zamieszkujg w jednym domu. Europejski Komitet ds. Problemdw Przestgpczosci w ramach prac nad
przestepczoscig w rodzinie zinterpretowat rodzing jako ,pare osob bedacych matzenstwem Jub nie, ich
potomstwo lub krewni kazdego lub ktéregokolwiek z dzieci, jesti tylko mieszkajg razem lub podtrzymujag
zwigzki wynikajace z uprzedniego pozostawania we wspélnocie”.

3 Przyktadowo ustawa jest stosowana, gdy przemocy doznaje jeden z bytych matzonkdw ze strony
drugiego bytego matzonka, po prawomocnym orzeczeniu rozwodu, a wiec w sytuagji gdy juz nie sg rodzing.
Podobnie ustawa ma zastosowanie, gdy osoby ktdrych dotyczy nie pozostajg ze sobg we wspdlnym
gospodarstwie domowym, niezaleznie od tego czy sq matzonkami, krewnymi, powinowatymi. Nie zawsze wiec
wystepuje stosunek rodzinny, podobnie jak nie zawsze ,igcznikiem” jest wspolne zamieszkiwanie (wspolne
gospodarstwo domowe). W tym kontekécie celowe wydaje sie odnotowanie, iz w literaturze obecna jest
réwniez zmodyfikowana definicja ,przemocy domowej’, jako ,przemocy w wiezlach” rozumianej jako: ,zespot
kontrolujgcych, nadzorujacych i atakujgcych zachowan pojawiajgcych sie w bliskim (intymnym) zwigzku osob
dorostych” [Anna A. Lipowska-Teutsch, Przemoc wobec kobiet (w:) Wobec przemocy (red. D. Kubacka-Jasiecka,
A. Lipowska-Teutsch), Krakéw 1997, s. 20. Cytowane za Marig Stozek, Przemoc w rodzinie. Zapobieganie
w Swietle przepiséw prawa, Warszawa 2009, s.19].

32 Opisujgc ,rodzing” Tadeusz Smyczynski (System Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne
i opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 4) stwierdzit, ze rodzina: ,nie ma osobowosci prawnej, nie
iest whascicielem przedmiotdw majgtkowych, nie zacigga zobowigzan, nie moze wnie$¢ powoddztwa.
Czlonkowie rodziny sg podmiotami prawa, a matzonkowie podmiotami-whascicielami majatku wspéinego,
adresatami $wiadczet socjalnych (.)". Niektére ustawy, na swoj uzytek, definiujg pojecie ,rodzina”.
Przyktadowo taka definicje rodziny sformutowano w art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, tekst jednolity Dz. U. 2022, poz. 615, a takze w art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jednolity Dz. U. 2021 poz. 2268.

33 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 1., tekst jednolity Dz. U. 2020, poz. 1359.

34 Tak przyktadowo T. Smyczyhski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2022, s. 3.

3 Pojecie sformutowane w 1949 r. przez amerykanskiego antropologa G. P. Murdock'a (,rodzina
nukiearna” (nuclear fomily) to matzenstwo kobiety | mezczyzny wraz ze wspdinym potomstwem).
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10
Lalternatywne™®. W socjologii jednak wystepuija liczne definicje rodziny i pojecie rodziny
nuklearnej nie jest jedynym®. Skoro wiec nie ma ani uniwersalnej ustawowej definicji
pojecia ,rodzina” ani stosownej definicji tego pojecia nie zawiera ustawa z 29 lipca 2005 .
to przy zachowaniu dotychczasowego pojecia ,przemoc w rodzinie” moga powstawac
spory interpretacyjne odnosnie do rozumienia pojecia rodzina.
Za zmiang przemawia takze uzycie pojecia ,przemoc domowa” w Konwencji Rady
Europy sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej® | sformutowania jej definicji w art. 3 pkt. b

Propozycja uchylenia preambuty

W uzasadnieniu propozycji uchylenia preambuly odwotano sie do ,Zasad techniki
prawodawcze]”. Oceniono, ze preambuta nie zawiera ,zadnych informacji’, a cel ustawy
»i tak jest omowiony w uzasadnieniu do ustawy”.

Problem ,normatywnosci” preambut jest sporny w doktrynie®®. Nie mniej, jak
wskazat Sad Najwyzszy, cho¢ ,znaczenie preambuty i jej funkcje w doktrynie prawa (..)
rodzi wyraznie pewne kontrowersje, to nie ma jednak podstaw do deprecjonowania
znaczenia tej czesci aktu prawnego®.

Nie budzi watpliwosci, iz gtéwnym zadaniem preambuty jest wyrazenie celu
ustawy, ktérg poprzedza i podkreslenie jego doniostoéci*’. Oczekiwanie, wyrazone
w uzasadnieniu propozycji uchylenia preambuty, ze adresaci ustawy beda ustalac jej cel
na podstawie uzasadnienia projektu tejze ustawy, a wiec kazdorazowo beda poszukiwaé

3 Przyktadowo K. Slany, Alternatywne formy zycia motzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie,
Krakow 2002.

37 Na temat zmian pojecia ,rodzina” w ujeciu socjologicznym A. Kwak, Od rodziny nuklearnej Talcotta
Parsonsa do wielosci form zycia rodzinnego wspdfczesnie, Roczniki Nauk Spotecznych KUL 2019, tom 11(47), nr
4, s. 129-146 | powotana tam literature. Zob. tez |. Burkacka, Monoparentainosc, wielorodzina i rodzina
zrekonstruowano. Wspdiczesne nazwy modeli zycia rodzinnego, Artes Humanae 2017 Vol. 2, s. 61-94 | powotana
literatura, oraz T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 94-115,

28 Dz.U.2015, poz. 961.

39 Mozna wskaza¢ na trzy gtdwne stanowiska (1) preambuta ma wigzacy charakter normatywny na
réwni z czescig artykutowg aktu normatywnego, (2) preambuta nie ma jakiegokolwiek znaczenia, w
szczegolnosci nie ma charakteru normatywnego, (3) preambuta ma wigzace znaczenie interpretacyjne. SN w
uzasadnienie postanowicnia z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Il KK 138/15, ocenit, ze dominujace jest
stanowisko trzecie, a ,w konsekwencji w decydujacy sposéb wplywa na nadanie okreslonego znaczenia
wydobytej z przepiséw prawnych normie prawnej” odwotujgc sie do rozwazan zawartych w monografii
M. E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz procesie stanowienia | stosowania polskiego
prawa w latach 1989-2007 r., Lublin 2009.

0 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. [l KK 138/15. (Wyciag z protokotu)
htto//www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/ii%20kk%20138-15-1.docx.htm

1 Syntetycznie na temat preambuty do aktu normatywnego zob. B. Sosnowski, Geneza, rola i cechy
preambuty w aktach prawnych, Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM, 2016, nr
6, s. 207-221, a takze A. Kotowski, Roz jeszcze o normatywnym statusie preambuty - glosa do postanowienio
Sqdu Najwyzszego - lzby Karnej z 25.02.2016 r. (I KZP 17/15) - glosa aprobujgca, Przeglad Prawa Publicznego
2016, nr 12, w szczegolnosci s. 118-127.
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druku sejmowego zawierajgcego to uzasadnienie do projektu (druk Sejmu RP IV kadencji
nr 3639 z dnia 28 grudnia 2004 r.), co miatoby $wiadczy¢ o zbednosci preambuty, nie
wydaje sie realistyczne.

Cel ustawy, o ktdrej mowa, preambuta wyraza w sposéb syntetyczny (jest
jednozdaniowa, wiec nie ,obcigza” nadmiernie tekstu ustawy). Odwotuje sie do
,podstawowych praw cztowieka”, w tym prawa do zycia, zdrowia, poszanowania godnosci
osobistej. Wskazuje na obowiagzki ,wtadz publicznych” zapewnienia obywatelom ,réwnego
traktowania”, ,poszanowania praw i wolnosc” oraz na potrzebe ,zwiekszenia
skutecznosci przeciwdziatania przemocy w rodzinie”.

Doniostos¢ wymienionych w niej praw podlegajgcych ochronie oraz zadania wtadz
publicznych nie nasuwajg watpliwosci. S3 realizowane przez ustawe w obowigzujgcym
brzmieniu i zapewne bedg realizowane (zapewne w petniejszy sposéb) po wprowadzeniu
licznych doprecyzowujgcych zmian, w szczegdinosci projektowane]j definicji ,przemocy
domowej".

W uzasadnieniu projektu uchylenia preambuty przypomniano, ze preambuly
powinny by¢ zamieszczane ,wyfgcznie w aktach normatywnych o szczegdlnej wadze np.
Konstytugji”. Stwierdzenie to moze sugerowal, ze nowelizowana ustawa nie ma -
w ocenie autora projektu nowelizacji - ,szczegdlnej wagi”. Takiej oceny nie sposdb
podzieli¢ (przy zatozeniu, iz istotnie zostata dokonana), zwiaszcza ze preambuly sg
zawarte nie tylko w Konstytucji, ale w wielu ustawach, takze powstatych na podstawie
projektow rzgdowych przygotowanych po wejsciu w zycie ,Zasad techniki prawodawczej’,
w tym ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktéra ma by¢ aktualnie
znowelizowana®.

W ustawach majgcych preambuty, niekiedy wielokrotnie nowelizowanych
z inicjatywy rzadowej*?, nie proponowano dotychczas uchylenia tych preambut, jako
naruszajgcych  zasady sztuki legislacyjnej. Uchylenie preambuty w  ustawie
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie mogtoby by¢ interpretowane - o ile by nastgpito
- jako wyraz ,obnizenia"” doniostosci tego aktu normatywnego. To zas nie stuzyto by
dobrze rozwigzywaniu problemdw spotecznych zwigzanych ze zjawiskiem przemocy.

42 Zasady techniki prawodawcze]” zoslaty ustalone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r., Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908, obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2002 r., wydanym na
podétawle art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow. W tekscie ,Zasad (.},
stanowigcym zatgcznik do wskazanego rozporzadzenia opublikowanego w podanym wyzej Dzienniku Ustaw z
2002 r, byt zawarty 8 11 stwierdzajgcy, ze: ,\W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktdre nie stuza
wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdinosci apeli, postulatéw, zalecer, upomniert oraz uzasadnien
formutowanych norm”. Brzmienie tego przepisu nie zostato zmienione. Zawarta w nim zasada obowigzywata
wiec takze w dniu uchwalenia nowelizowanej ustawy tzn. 29 lipca 2005 r.

43 Przykiadowo ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
tekst jednolity Dz. U. 2022 r, poz. 447, jest nowelizowana co roku, ale nie zaproponowano uchylenia
preambuly w niej zawarte]j jako zbednej, chol ,nie zawiera zadnych informagji, ktére moglyby stuzy¢ jako
wskazOwki interpretacyjne”.
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Osoby doznajace przemocy domowej
1. art. 2 ust.2 pkt. d (stosunek przysposobienia)

Projekt ustawy wymienia osoby, ktére - w rozumieniu tej ustawy - naleza do zamknietego
wyliczenia ,0s6b doznajgcych przemocy domowe]” (projektowane nowe brzmienie art. 2
ust. 2).

Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na przewidziane w projekcie ujecie osdb,
ktdre taczy stosunek przysposobienia (pkt. d).

Z projektowanego zapisu wynika, iz wskazano osobe ,pozostajacg w stosunku
przysposobienia i jej matzonka oraz ich wstepnych, zstepnych, rodzehstwo i ich
matzonkow”. Z powyzszego wynika, ze chodzi o osobe przysposobiong i pozostate osoby
wymienione gdy stosunek przysposobienia trwa.

W takiej sytuacji (tzn. gdy stosunek przysposobienia trwa), zgodnie
z unormowaniem skutkow przysposobienia, o ile jest to tzw. przysposobienie petne
(w praktyce prawie wylacznie orzekane sg przysposobienia petne rozwigzywalne
i nierozwigzywalne, cho¢ ustawa przewiduje takze przysposobienie niepetne - art. 124
k.r.o.¥) - przez przysposcbienie powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym
taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi. Skutki przysposobienia rozciggajg sie na
zstepnych przysposobionego (art. 121 k.r.0.)* Oznacza to, ze osoba przysposobiona ma
status prawny dziecka osoby przysposabiajacej. Jest wiec zstepnym przysposabiajgcego
w linii prostej, a jej dzieci, wnuki, prawnuki majg réwniez status zstepnych osoby
przysposabiajgcej. Osoba przysposabiajgca ma status wstepnego osoby przysposabianej,
jej dzieci, wnukow itd., a jej wstepni sg wstepnymi osoby przysposobionej i jej zstepnych.

Osoby przysposobione i osoby przysposabiajgce, jako majgce - na podstawie
prawomocnego orzeczenia O przysposobieniu - wobec siebie status dziecka i rodzica,
nalezg do kregu osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt. b, tak samo jak osoby, ktérych
zwigzek rodzinny (pokrewienstwo w linii prostej) wynika z ustalenia pochodzenia od
oznaczonych rodzicéw.

Po prawomocnym rozwigzaniu stosunku przysposobienia przez sad ustajg jego
skutki (art. 126 k.r.0.). Rozwigzanie stosunku przysposobienia ma miejsce relatywnie

44 Zgodnie z art. 124 § 1 k.r.o, skutki przysposobienia nazywanego niepetnym (adoptio minus plena)
polegajg wytgcznie na powstaniu stosunku miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym. Jednakze i w tym
wypadku skutki przysposobienia rozciggajg sie na zstepnych przysposobionego. Oznacza to, ze osoba
przysposabiajaca ma status wstepnego osoby przysposobione], ale jej wstepni (rodzice, dziadkowie,
pradziadkowie) nie sg wstepnymi oscby przysposobione).

4 Art. 127 kr.o.8 1. Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposobionym
taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi.§ 2. Przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajgce z
pokrewiefistwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego. § 3. Ustajg prawa i obowigzki
przysposobionego wynikajgce z pokrewieristwa wzgledem Jego krewnych, jak réwniez prawa i obowigzki tych
krewnych wzgledem niego. § 4. Skutki przysposobienia rozciagaja sie na zstepnych przysposobionego”
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rzadko*. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po ustaniu tego stosunku prawnego jedna
z 0s6b, ktéra byla jego strong bedzie sprawcg przemocy, a druga jej ofiarg, zwiaszcza gdy
osoba, ktéra byta przysposobiona jest petnoletnia, a osoba, ktéra dokonata
przysposobienia jest juz w podesztym wieku*’. Powinno to zosta¢ uwzglednione przez nie
budzgcy watpliwosci zapis, z ktdrego bedzie wynikato, ze przez osobe doznajgca
przemocy domowej nalezy rozumie¢ takze osobe ktéra pozostawata w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonka i inne osoby wymienione w projektowanym art. 2 ust.2
pkt. d.

2. art. 2 ust.2 pkt. g (. trwata” relacja)

Watpliwosci budzi zapis art. 2 ust. 2 pkt. g. Wszystkie uzyte w projektowanym
przepisie stowa majace charakteryzowal ,osobe doznajgcg przemocy domowej” sg
wieloznaczne.

Stowo ,relacja” w odniesieniu do ludzi to ,kontakt, wiez, wiezy, znajomos¢, wezet,
styczno$¢, spojnia™®, a kazdy z tych synoniméw jest réwniez wieloznaczny. Mozna
domniemywa¢, iz w odniesieniu do przedmiotu ustawy prawdopodobnie relacia
uczuciowa dotyczy wiezi emocjonainej, jako jednej z wiezi spotecznych*®. Moze budzi¢

46 7 danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 2007-2021 orzeczono
rozwigzanie przysposobienia w 326 sprawach

47 Zob. E.Holewinska-tapinska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqdow
powszechnych wlatach 2010-2011, Prawo w Drziataniu 2013, nr 14, s. 121-176. Ze zbadanych akt spraw
wynikaty, miedzy innymi, potwierdzone w postepowaniu dowodowym niepozgdane zachowania
przysposobionych. Odnoédnie do maloletnich przysposobionych (s. 131-132) najczesciej wystepujgcymi
niepozgdanymi zachowaniami byly: wagarowanie (56,3%), kradzieze (53,1%), naruszanie zasad porzadku
domowego (46,9%), ucieczki z domu lub placowki opiekunczej (40,6%), naruszanie norm prawa karnego i
prawa wykroczeri (37,5%), naruszanie zasad zachowania w szkole wobec nauczycieli i kolegdw (34,4%).
Qdnosnie do przysposobionych oséb petnoletnich (s. 135, tabela 13) odnotowano: w co drugim przypadku
naduzywanie alkoholu (50,0%), tzw. ,pasozytniczy tryb zycia” (43,8%), prawomocne skazanie za przestepstwo
(43,8%), drastyczne zaniedbywanie obowigzkdw wobec wiasnej rodziny (37,5%), drastyczne zaniedbywanie
obowigzkéw wobec przysposabiajgcych (37,5%), popetnianie czyndw karalnych, chod bez prawomocnego ich
osgdzenia (25,0%), uzaleznienie od narkotykdw (25,0%). Odnotowania wymaga, ze podane dane procentowe
odzwierciedlaja czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych zachowan, ale nie sumujg sie do 100, gdyz
poszczegbine osoby przejawialy wigce] niz jedno nienalezyte zachowanie. Istotne wydaje sie ustalenie
(s.134), ze w 71,2% spraw dotyczgcych rozwidzania przysposobienia, gdy osoby przysposobione byly
petnoletnie, powodami byly osoby przysposabiajgce, a w 28,8% osaby przysposobione. Przysposobieni
zarzucali rodzicom adopcyjnym (s. 133, s. 136) surowe metody wychowawcze, oparte 0 system Kkar,
nadmierne wymagania, brak okazywania aprobaty, zaufania i innych pozytywnych uczud.

48 Tak w stowniku synoniméw httos://www.synonimy.pl/synonim/relacia/ (dostep 23.12.2022).

4% WieZ spofeczna w znaczeniu socjologicznym, to ,uktad stosunkdw, instytucji i srodkéw kontroli
spotecznej faczacych jednostki w grupy spoteczne” (Uniwersalny sfownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz,
Warszawa 2003, tom 5, s. 118). W literaturze socjologicznej podkredla sie, ze wieZ spoteczng jest bardzo
trudno zdefiniowa¢. Pojawiajg sie takie okredlenia, jak ,<<co$>>, co fgczy i spaja grupe’, ,kompleks <<sit
spajajgcych>>", "<<aprobujaca swiadomos$é>> cztonkdw grupy” (E. Budzyriska, Rodzinne wiezi: dane, zadane,
odrzucane? Socjologiczne refleksje nad przemionami rodziny wspdtczesnej (w:) Praca-Wiez-integracja, tom |l
Wartosci | wiezi spoteczne pod red. U. SwadZby, B. Pactwy, M. Zak, Katowice 2015, s. 47-49). Obiektywna
warstwa wiezi jest charakteryzowana, jako niezalezna od woli czlowieka. ,Wyraza sie zachowaniami
obserwowanymi z zewnatrz, ktore wynikajg z dajgcych sie rzeczowo okresli¢ zwigzkdw i wspdlinosci (zwigzkow
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watpliwosci, czy chodzi tylko o wiezi emocjonalne o cechach jakie sg przypisywane
wieziom rodzinnym*® (mimo, ze ,strony’ nie stanowig rodziny), opierajagcym sie na
uczuciu®, czy tez to pojecie odnosi sie takze do innych wiezi emocjonalnych/
,uczuciowych” np. przyjacielskich, kolezenskich itp., skoro moga by¢ one ,niezalezne od
wspolnego zamieszkiwania i gospodarowania”.

W projektowanym przepisie jest tez mowa o ,relacji fizycznej”. Uzyte pojecie jest
wieloznaczne. Jednym z wariantow interpretacyjnych moze by¢ przyjecie, ze autor
projektowanego przepisu opisat w ten sposéb rézne formy bliskosci majacej charakter
seksualny. Odnotowal nalezy, ze wystepujg w polskim prawie inne pojecia dotyczgce
takich ,relacji” ** i nalezatoby rozwazy¢ czy nie bytoby whasciwe uzycie ktérego$ z nich,
ewentualnie doprecyzowad uzyty w projekcie zwrot.

Ustalenie rozumienia wymienionych w przepisie ,relacji’ dodatkowo utrudnia fakt,
iz - jak sig wydaje - majg one dotyczy¢ innych standw faktycznych niz ,wspdlne pozycie”,
ktorego dotyczy art. 2 ust. 2 pkt e .

Watpliwosci  interpretacyjne towarzyszg tez wymogowi ,trwatosc” relacji,
szczegOlnie, ze przepis ma mie¢ zastosowanie takze, gdy jedna z opisanych w. nim ,relacji”
(a nawet obydwie, gdy wystepowaty tacznie) miata miejsce ,w przesztos¢”, co moze
prowadzi¢ do oceny, ze relacja nie miata cechy trwatosci skoro ustats, cho¢ byta
okolicznoscig wystarczajgcg do podjecia zachowal opisanych w ustawie jako przemoc

krwi, jezyka, wspolnego terytorium)’. Warstwa subiektywna zwykie jest wigzana z nieformalnym charakterem
wigzl zalezne] od woli czlowieka. Przejawia sie w ,zrachowaniach spontanicznych o duzym tadunku
emocjonalnym, w poczuciu fgcznosci z innymi jednostkami lub zbiorowoéciami oraz w poczuciu odrebnosci
w stosunku do obcych, spoza wiasnej zbiorowosci” [tak przykradowo J. Bragiel, Wiezi spoteczne w rodzinie (w:)
Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torun 2006, s. 115)]. |. Szczepanski (Elementarne pojecia
socjologii, Warszawa 1970, s. 160-161) zdefiniowat wiez spoteczng, jako ,zorganizowany system stosunkéw,
instytudji, srodkéw kontroli spotecznej skupiajacy jednostki, podgrupy iinne elementy sktadowe zbiorowosci
w catos$¢ zdoing do trwania i rozwoju”.

50 Pojecie ,wieZ rodzinna” nie wystepuje w aktach normatywnych. W opracowaniach prawniczych
w agolnym ujeciu wystepuje stwierdzenie, ze wigzi rodzinne wynikajg z faktu przynaleznosci do rodziny,
a ustawodawca ,wyznacza ckredlonym wieziom rodzinnym skutki prawne | tym samym kreuje stosunek
rodzinno-prawny” - tak przyktadowo T. Smyczyfiski (w:) System Prowa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i
opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 7. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1955 r., 1 CO
5/55, OSNCK 1955, nr 3 poz. 46, ustalajgc, ze ,pozycie malzeriskie wyraza sie w szczegbinego rodzaju
wspdlnocie duchowe), fizycznej i gospodarcze]”, za$ ,rozktad [pozycia] jest zupety, gdy nie istnieje miedzy
matzonkami wiez duchowa, fizyczna ani gospodarcza” uzyt zamiennie pojec ,wspdinota” | ,wieZ". Zob. tez
definicje ,wiezi rodzinne” Leona Dyczewskiego (WieZ rodzinna a media elektroniczne, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Sogjologiczny 2005, nr 1, s. 225-226 oraz zacytowane tam inne ,definicje” wiezi rodzinnej).

51 W szczegdlnodci uczucie ,mifosci” jest uwazane za jeden z elementdw skfadajgcych sie na
wspdine pozycie” bedace jednym z obowigzkdw matzenskich (art. 23 k.r.o.). ,Mitos¢ (gr. eros, agape; tac.
amor, caritas) jest wartoscig uniwersalnie pozadang (.). Zjawisko mitosci jest trudne do okresienia, chociaz
stanowi przedmiot roznych nauk, zwlaszcza filozofii, teologli, psychologii, socjologii czy pedagogiki” (tak A. Maj,
Mitosc | odpowiedzialnos¢ - wzajemne zwiqzki i zaleznosci w perspektywie pedagogicznej, Roczniki Pedagogiczne
2021, tom 13(49), nr 2, s. 50)

2 Np. w prawie rodzinnym ,obcowanie” (art. 85 k.r.o.), w prawie karnym ,obcowanie piciowe”, ,inna
czynnos&C seksualna” (art. 197 kk.).

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



15

domowa. Tymczasem zapewne zdarzajg sie sytuacje, gdy przemoc dotyka osoby, ktéra
po krétkotrwate] ,relacji uczuciowe] i/lub fizycznej" jednostronnie jg zerwata, co wywotato
zachowania przemocowe drugiej strony o réznej zapewne motywadji (np. jako sposéb na
,odnowienie” relacji albo ,kara” za nieakceptowane ,odejscie”, a nawet dziatanie strony
Jporzuconej” w obronie swoiécie pojmowanego jej ,honoru”).

W konkluzji nasuwa sie wniosek, iz rozwazenia wymaga doprecyzowanie
uzywanych pojec i odstapienie od wymogu ,trwatosci” relagji.
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