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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Anna
Milczanowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 185, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw zmierza do nowelizacji czterech ustaw: (1) z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym' (dalej: ustawa o SN), (2) z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych? (dalej: ustawa u.s.w.), (3) z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo u ustroju sadéw powszechnych® (dalej: ustawa u.s.p.), (4) z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych? (dalej: ustawa

u.s.a.).

Zmiany przywotanych ustaw polegaja na powierzeniu Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu (dalej: NSA) zadan zwigzanych ze sprawowaniem
g funkcji sadu dyscyplinarnego dla sedziow Sadu Najwyzszego (dalej: SN) oraz
B Esqdzic')w sadow powszecfhnych i sqdzu')\y sadow W(.)Jskowych. ngdnie zZ
. projektem sagdem dyscyplinarnym dla sedziow SN bedzie w pierwszej instancji
= q- ;NSA w skladzie 3 sedziéow NSA, a w drugiej instancji — NSA w skladzie 5
sgdzmw NSA. W przypadku se;dzmw sgdéw powszechnych oraz wojskowych
§ c‘NSA bedzie pemil funkcje sadu plerwszeJ instancji w sprawach przewinien
@. mdyscyphnarnych wyczerpujacych znamiona umysinych przestepstw sciganych z
¢oskarzen1a pubhcznego umyslnych przestepstw skarbowych lub w sprawach, w
g j(torych SN zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z
gavytkme;mem uchybienia oraz sprawach dzialan kwestionujacych istnienie
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stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powolania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej oraz funkcje
sadu drugiej instancji.

Projekt doprecyzowuje procedure badania spetnienia przez sedziego
wymogdw niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.
Ponadto projekt ma na celu doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw SN oraz sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych i
administracyjnych w szczegdlnosci w zakresie, w jakim przewiduje sig
wylaczenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego za zachowanie znajdujace
odzwierciedlenie w tresci wydanego przez niego orzeczenia sadowego. Projekt
stanowi takze, ze deliktu dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ badanie spetniania
przez sedziego wymogéw niezaleznosci, bezstronnosci oraz ustanowienia na
podstawie ustawy, niezaleznie od tego w jakiej prawnie okreslonej procedurze
weryfikowane sg te wymogi.

W  uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze ,intencjg
projektowanych zmian jest wyeliminowanie potencjalnych watpliwosci
zwiazanych z wykonaniem przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan
wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca
2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci
dla Polski (...) na mocy ktérej zatwierdzony zostat tzw. Krajowy Plan Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (KPO), przewidujgcy realizacje, w drodze
odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy wzmacniajgcej niezaleznos¢ i
bezstronno$¢ sadownictwa oraz zapewniajacej odpowiednie Srodki prawne
umozliwiajace ponowne rozpoznanie spraw rozstrzygnietych uprzednio przez
Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (co odzwierciedlone jest w zawartych w
KPO kamieniach milowych F1G oraz F2G)”.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Ustawa ma wejS¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w  panstwach
cztonkowskich nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej
kompetencji pafistwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowiazan
wynikajacych dla nich z prawa UE (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(TSUE) w sprawie C-619/18, pkt 52). Nawet jezeli, w przypadku braku
uregulowan UE w danej dziedzinie, to prawo wewnetrzne kazdego panstwa
cztonkowskiego powinno wskazywaé wilasciwe organy sgdowe i okreslaé zasady
postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrong praw jednostki
wynikajgcych z prawa Unii, to jednak pafstwa czionkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku poszanowania prawa do
skutecznej ochrony sadowej tych praw, zagwarantowanego w art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE (wyrok TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
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pkt 115). Z brzmienia art. 47 akapit 2 KPP wynika, ze okreslone w nim prawo
podstawowe do skutecznego srodka prawnego oznacza w szczego6lnosci
przyshugujace kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad (wyrok TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 pkt 119).

Wymoég niezawistosci sedziowskiej wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej)
oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 47 KPP), ktore to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw
wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wsp6lnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegd6lnosci
wartosci panstwa prawnego (wyrok TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, pkt 120). Aspekt zewnetrzny niezawistosci wymaga, aby dany organ
wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii shuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodta, pozostajac w ten sposob pod
ochrong przed ingerencjs i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢
niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygnigcia (wyrok
TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 121).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane zapewnié, by system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw przestrzegal zasady niezawistosci
sedziowskiej, takze poprzez zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w
postepowaniach dyscyplinarnych wszczynanych wobec sgdziow tych sadow
podlegaty kontroli organu, ktéry sam spetnia wymogi nieodiacznie zwigzane ze
skuteczng ochrong sagdowa, w tym wymog niezaleznosci (wyrok TSUE w sprawie
C 791/19, pkt 80), dziatajacego zgodnie z procedurg w pelni gwarantujaca prawa
potwierdzone w art. 47 i 48 KPP (wyrok TSUE w sprawie C 791/19, pkt 164).

Wymoég niezawistosci zaklada, iz przepisy regulujgce system sSrodkow
dyscyplinarnych — a w rezultacie mozliwo$¢ usuniecia z urzedu — dla osob,
ktérym powierzono zadanie sadzenia, bedg przewidywa¢ niezbgdne gwarancje w
celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli
treéci orzeczen sadowych. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze normy, ktore
okreslaja w szczegélnoéci zarébwno zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, jak i konkretnie majgce zastosowanie kary, przewidujg
interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedurg w pelni gwarantujgca
prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organdow dyscyplinarnych, sg podstawowymi
gwarancjami shuzgcymi zachowaniu niezaleznosci wiadzy sadownicze]j (wyrok
TSUE w sprawie C-619/18, pkt 76).

Zasada pierwszenstwa wymaga, aby sad krajowy, ktérego zadaniem jest
stosowanie, w ramach swojej wilasciwosci, przepisow prawa Unii, w braku
mozliwosci dokonania wykladni uregulowania krajowego zgodnej z wymogami
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prawa Unii, zapewnil petng skuteczno$¢ wymogéw tego prawa w zawistym przed
nim sporze, odstepujac w razie potrzeby od stosowania, z mocy wiasnych
uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze pdzniejszych,
ktore sg sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez
koniecznos$ci zadania uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w
drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznoéci oczekiwania na takie uchylenie. Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest
jasny i precyzyjny i nie jest obwarowany zadnym warunkiem, wobec czego jest
bezposrednio skuteczny (wyrok TSUE w sprawach C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, pkty 252-253). Orzecznictwo TSUE wymaga w
konsekwencji, aby wszystkie organy panstw czlonkowskich zapewnily peing
skutecznos$é norm prawa Unii, przy czym prawo panstw cztonkowskich nie moze
mieé wpltywu na skuteczno$¢ przyznang tym normom unijnym w obrebie
terytorium tych panstw. Moze to dotyczy¢ oceny czy organ orzekajgcy jest
niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym na mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii (wyrok TSUE w sprawie C-487/19, pkt 156-160). Na gruncie
traktatowym za podstawe prawng takiego stanowiska mozna uzna¢ art. 4 ust. 3
akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym pafistwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie srodki ogélne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.
Przepis ten moze wiec by¢ interpretowany jako nakladajacy obowigzki nie tylko
na krajowego ustawodawce ($rodki ogdlne), ale réwniez na organy stosujgce
prawo (wszelkie srodki szczegolne), w tym przede wszystkim sgdy krajowe.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego
stanu prawa Unii Europejskiej

Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panfstwach cztonkowskich
nalezy do kompetencji tych panstw, za§ w przypadku braku uregulowan UE w
danej dziedzinie to prawo wewnetrzne kazdego panstwa czionkowskiego
powinno wskazywaé wlasciwe organy sadowe i okre$la¢ zasady postgpowania.
Co do zasady przedmiot projektu nie jest wigc objety prawem Unii Europejskiej.
Weryfikacji podlega natomiast, czy zaproponowane rozwigzania nie doprowadzg
do naruszenia standardéw skutecznej ochrony sadowej okreslonych w pkt. 2
niniejszej opinii, w szczegolnosci poprzez podwazenie gwarancji niezawistosci
sedziowskiej.

Ocena projektu w tym kontekscie prowadzi do wniosku, Ze nie
wprowadza on rozwigzan podwazajacych powyzsze standardy. Zgodnie z
projektowanym art. 5a § 1 u.s.a. w uzupetnieniu mozliwosci badania przez sad z
urzedu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego
na podstawie ustawy, dopuszczalne jest rowniez badanie spelnienia przez
sedziego sgdu administracyjnego lub sedziego delegowanego do peinienia
czynnosci sedziowskich w sadzie administracyjnym wymogéw niezawisfosci 1
bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem

4



okolicznosci towarzyszacych jego powotlaniu i jego postepowania po powotaniu
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawislosci, bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie ustawy. W
my$l projektowanego art. 5a § 3 u.s.a. w postgpowaniu dyscyplinarnym
obwiniony jest uprawniony do zlozenia wniosku w celu przeprowadzenia oceny,
o ktérej mowa w projektowanym art. 5a § 1 u.s.a. Ponadto projekt zmierza do
uchylenia art. 5 § lc u.s.a., zgodnie z ktérym okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego sadu administracyjnego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Przepisy te beda mialy
zastosowanie rowniez do spraw rozpatrywanych przez NSA, w tym spraw
dyscyplinarnych. Projekt okresla wigc srodki prawne majgce stuzy¢ zapewnieniu
prawa do sgdu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Anna Milczanowska) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw zmierza do nowelizacji czterech ustaw: (1) z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN), (2) z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (dalej: ustawa u.s.w.), (3) z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo u ustroju sgdow powszechnych (dalej: ustawa u.s.p.), (4) z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (dalej: ustawa u.s.a.).

Zmiany przywotanych ustaw polegaja na powierzeniu Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu (dalej: NSA) zadan zwiagzanych ze sprawowaniem funkcji
sadu dyscyplinarnego dla sedziéw Sadu Najwyzszego (dalej: SN) oraz sedziow
sadéw powszechnych 1 sedzidw sadoéw wojskowych. Zgodnie z projektem sgdem
dyscyplinarnym dla sedziéw SN bedzie w pierwszej instancji NSA w sktadzie 3
sedziow NSA, a w drugiej instancji — NSA w skladzie 5 sedziow NSA. W
przypadku sedziéw sadéw powszechnych oraz wojskowych NSA bedzie petnit
funkcje sadu pierwszej instancji w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umyS$lnych przestgpstw Sciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestgpstw skarbowych lub w sprawach, w ktorych SN
zwrocil sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z
wytknieciem uchybienia oraz sprawach dziatan kwestionujacych istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej oraz funkcje
sadu drugiej instancji.

Projekt doprecyzowuje procedur¢ badania spelnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.
Ponadto projekt ma na celu doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow SN oraz sedziow sadow powszechnych, wojskowych 1
administracyjnych w szczegblnosci w zakresie, w jakim przewiduje si¢
wylgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za zachowanie
znajdujace odzwierciedlenie w tresci wydanego przez niego orzeczenia sgdowego.
Projekt stanowi takze, ze deliktu dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ badanie
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spelniania przez sedziego wymogoéw niezaleznosci, bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy, niezaleznie od tego w jakiej prawnie
okreslonej procedurze weryfikowane sg te wymogi.

W zakresie, w jakim projekt

e uchyla przepisy przewidujgce, ze okolicznosci towarzyszace powolaniu
sedziego nie mogg stanowi¢ wylaczne] podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udzialem tego s¢dziego lub kwestionowania jego
niezawislosci i bezstronnosci,

e stanowi, ze w uzupelnieniu mozliwosci badania przez sad z urzedu
zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego
na podstawie ustawy, dopuszczalne jest rdwniez badanie spelnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na
podstawie ustawy, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powolaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci,
bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie ustawy

e przewiduje, ze nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego

o tre$é orzeczenia sadowego lub okolicznos¢, ze orzeczenie sadowe
wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest btedem w
zakresie wykladni i stosowania przepisoéw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow,
o badanie spelniania przez sedziego wymogoéw niezawistosci 1
bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy,
zmierza on do wykonania prawa Unii Europejskiej i moze zosta¢ uznany przez
Marszatka Sejmu za projekt ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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