Druk nr 1911

-< Warszawa, 28 grudnia 2021 r.
SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM-0610-95-21

Pani
Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi projekt ustawy

- 0 zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdzialania lichwie.

Informuje, ze ww. projekt zostat notyfikowany Komisji Europejskiej pod
numerem 2021/900/PL w dniu 27 grudnia 2021 r. Wyznaczony przez KE okres tzw.
stand still, w czasie ktérego panstwo cztonkowskie powinno odroczy¢ przyjecie
notyfikowanego projektu, uptywa 28 marca 2022 r. o godz. 24.00.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie"

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 720 dodaje sie art. 720! —=720° w brzmieniu:
,Art. 7201, § 1. Przepis art. 720 § 1 nie wylgcza prawa dajacego pozyczke pieniezng
do zadania od bioracego pozyczke odsetek oraz kosztow pozaodsetkowych,
z zachowaniem przepiséw ponizszych.
§ 2. Przez koszty pozaodsetkowe zwigzane z zawarciem umowy pozyczki pieni¢znej
nalezy rozumie¢ wynikajace z tej lub innej umowy lub z innej czynnoS$ci prawne;j:
1) marze, prowizje lub oplaty zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki,
udzieleniem pozyczki lub jej obstuga, albo koszty o podobnym charakterze,
2) oplaty zwigzane z odroczeniem terminu splaty pozyczki, jej nieterminowa sptata
albo koszty o podobnym charakterze,
3) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci koszty ubezpieczen, koszty zwigzane
z ustanowieniem zabezpieczenia pozyczki, koszty pozyskiwania informacji
dotyczacych biorgcego pozyczke, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne
do zawarcia umowy
— z wylaczeniem optat notarialnych oraz danin o charakterze publicznoprawnym, ktore
strony s3 zobowigzane ponie$¢ w zwigzku z zawarciem umowy.
§ 3. Jezeli dajacego pozyczke reprezentuje przy zawarciu umowy agent lub inna
osoba, za ktorej posrednictwem dajacy pozyczke zawiera umowe lub przy ktorej pomocy

wykonuje swoje zobowigzanie, do kosztéw pozaodsetkowych zwigzanych z zawarciem

D' Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. 0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ustawe
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ustawe z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o odwréconym
kredycie hipotecznym oraz ustawe z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami.



umowy pozyczki wlicza si¢ rowniez wynagrodzenie agenta lub tej osoby, o ile ponosi je
bioracy pozyczke.

Art. 720%. § 1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, w umowie pozyczki
pieni¢znej zawieranej z osoba fizyczng 1 niezwigzanej bezposrednio z dziatalnosciag
gospodarczg lub zawodowa tej osoby taczna wysokos$¢ kosztow pozaodsetkowych nie
moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci kosztow pozaodsetkowych okreslonych
wzorem:

MKP =K x n/R x 20%

w ktorym poszczeg6lne symbole oznaczaja:

MKP — maksymalng wysokos$¢ kosztow pozaodsetkowych,

K — calkowita kwote pozyczki, rozumiang jako suma wszystkich $rodkow
pieni¢znych nieobejmujacych wspotfinansowanych kosztow pozyczki,
ktore pozyczkodawca wydaje pozyczkobiorcy na podstawie umowy,

n — okres sptaty wyrazony w dniach, liczac od dnia wydania przedmiotu pozyczki,

R — liczb¢ dni w roku.

§ 2. Koszty pozaodsetkowe, o ktorych mowa w § 1, w catym okresie sptaty pozyczki
nie moga by¢ wyzsze od 25% caltkowitej kwoty pozyczki.

§ 3. Jezeli koszty pozaodsetkowe przekraczaja maksymalng wysokos$¢ kosztéw
pozaodsetkowych okreslong w § 1 lub 2, nalezg si¢ koszty pozaodsetkowe w maksymalnej
wysokosci.

§ 4. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepisow
o maksymalnej wysokosci kosztow pozaodsetkowych, takze w razie dokonania wyboru
prawa obcego. W takim przypadku stosuje si¢ przepisy ustawy.

Art. 720%. § 1. Jezeli w zwiazku z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 720% § 1,
bioragcy pozyczke zobowigzuje si¢ udzieli¢ zabezpieczenia zwrotu pozyczki,
zobowigzanie to nalezy okresli¢ w umowie. W takim przypadku w umowie wskazuje si¢
sposOb zabezpieczenia oraz, stosownie do okolicznosci, rzecz lub prawo majatkowe
bedace przedmiotem zabezpieczenia i jego wartos¢ albo okreslong w inny sposob sume
zabezpieczenia.

§ 2. Czynno$¢ prawna zobowigzujaca do udzielenia zabezpieczenia z naruszeniem
§ 1 jest niewazna.

§ 3. Suma zabezpieczenia roszczen z tytutu umowy, o ktorej mowa w art. 720% § 1,

nie moze by¢ wyzsza od sumy wartosci przedmiotu pozyczki powigkszonej o odsetki



2)

maksymalne obliczone bezposrednio od tej kwoty za okres, na ktory zostata udzielona
pozyczka, odsetek maksymalnych za opdznienie obliczonych od kwoty pozyczki za okres
do 6 miesigcy oraz maksymalnej wysokosci kosztow pozaodsetkowych, chyba ze przepis
szczeg6lny stanowi inaczej.

§ 4. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ do zabezpieczenia przyjmujacego postaé
hipoteki lub zastawu rejestrowego.

Art. 720%. Przed zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 720> § 1, dajacy pozyczke
informuje bioracego pozyczke w sposdb jednoznaczny i1 zrozumialy o facznej wysokosci
kosztéw pozaodsetkowych, wysokosci odsetek oraz kwocie naleznej z tytulu odsetek,
ktora jest on zobowigzany zaptaci¢ w zwigzku z zawarciem umowy.

Art. 720°. § 1. W przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki, o ktdrej mowa
w art. 720% § 1, nie mozna zadaé odsetek za okres pozostaly do zakonczenia okresu, na
ktéry zgodnie z umowa zostata udzielona pozyczka.

§ 2. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie
poniesione koszty pozaodsetkowe ulegajg obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby pozyczkobiorca poniost je
przed ta splaty.”;
po art. 724 dodaje sie art. 724! w brzmieniu:

LArt. 724!, § 1. Do nieuregulowanych innymi przepisami umoéw, na mocy ktorych
osobie fizycznej zostaje przekazana suma pieni¢zna z obowigzkiem jej zwrotu,
niezwigzanych bezposrednio z dziatalno$ciag gospodarcza lub zawodowa tej osoby stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o pozyczce.

§ 2. Przepisy niniejszego tytutu stosuje si¢ odpowiednio takze do nieuregulowanych
innymi przepisami umoOw przeniesienia na osobg¢ fizyczng za wynagrodzeniem
wierzytelnosci lub innych praw majatkowych, ktérych warto$¢ oznaczono suma pieni¢zng
z obowigzkiem ich zwrotu, jezeli umowy te nie sa zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza
lub zawodow3 tej osoby. W takim przypadku przez catkowita warto$¢ pozyczki nalezy
rozumie¢ warto$¢ tych wierzytelnosci lub praw wedhlug stanu na dzien rozporzadzenia

nimi.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

72021 r. poz. 1805, z pdézn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

)]

2)

w art. 777:
a) w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,» W takim przypadku w akcie notarialnym wskazuje si¢ stosunek prawny, w zwigzku
z ktérym dtuznik poddaje si¢ egzekucji, datg powstania zobowigzania dtuznika, jego
tres¢, a w przypadku zobowigzan z uméw wzajemnych — dodatkowo §wiadczenie
wierzyciela z terminem jego wykonania.”,
b) po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:
8 21 Jesli oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji jest sktadane w celu
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawarcia przez osobe fizyczng umowy
pozyczki niepozostajacej w bezposrednim zwiagzku z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowg prowadzong przez t¢ osobe albo z zawarcia przez t¢ osobg¢ innej umowy,
do ktorej przepisy o pozyczce stosuje si¢ odpowiednio, wysokos¢ sumy pieni¢znej,
do ktorej dtuznik poddaje si¢ egzekucji, nie moze przekracza¢ sumy wartosci
przedmiotu pozyczki powigkszonej o odsetki maksymalne obliczone bezposrednio
od tej kwoty za okres, na ktory zostala udzielona pozyczka, odsetek maksymalnych
za opoOznienie obliczonych od kwoty pozyczki za okres do 6 miesigcy oraz
maksymalnej wysokosci kosztow pozaodsetkowych przewidzianych w ustawie.”;
w art. 781 po § 13 dodaje sie § 1* w brzmieniu:

,»,$ 1% Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu,
o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4-6 lub § 2, w zwigzku z udzieleniem pozyczki
pieni¢znej zawieranej z osoba fizyczng 1 niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoscia
gospodarczg lub zawodowa tej osoby nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy wydanie

przedmiotu pozyczki pozyczkobiorcy lub wskazanej przez niego osobie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345)

w art. 115 dodaje si¢ § 25 w brzmieniu:

»$ 25. Przez koszty inne niz odsetki nalezy rozumiec:

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289 i 2328.



1) marze, prowizje lub oplaty zwigzane z przygotowaniem umowy, z ktorej wynika
udzielenie $wiadczenia pieni¢znego, lub umowy zwigzanej z udzieleniem tego
$wiadczenia lub obstuga tych umow albo inne tego rodzaju koszty,

2) optaty zwigzane z odroczeniem terminu zwrotu udzielonego $wiadczenia
pienieznego, jego nieterminowa sptatg albo inne tego rodzaju koszty,

3) koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci koszty ubezpieczen, koszty zwigzane
z ustanowieniem zabezpieczenia zwrotu §$wiadczenia pieni¢znego, koszty
pozyskiwania informacji zwigzanych z udzielaniem $wiadczenia pienigznego,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do zawarcia umow, o ktéorych mowa
w pkt 1,

4) wynagrodzenie osoby, ktora reprezentowata osobe¢ udzielajaca S$wiadczenia
pieni¢znego przy zawarciu umow, o ktorych mowa w pkt 1, lub za posrednictwem
ktorej udzielajacy $wiadczenia zawarl te umowy lub udzielil tego $wiadczenia,
bezposrednio ponoszone przez osobe, na rzecz ktorej udzielono swiadczenia

— z wylaczeniem oplat notarialnych oraz danin o charakterze publicznoprawnym, ktore

strony uméw, o ktorych mowa w pkt 1, sa zobowigzane ponie§¢ w zwiagzku z zawarciem

tych umow.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896,

z p6zn. zm.”)) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 48k ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do oddziatéw instytucji kredytowych przepisy art. 1-7, art. 9—11, art. 40a ust. 1,
art. 49-70, art. 73—78c, art. 80-95, art. 101-112, art. 112c, art. 112d, art. 124, art. 124a,
art. 133 ust. 3, art. 137, art. 138, art. 139 ust. 1 pkt 213, art. 141 1 art. 171 ust. 4-7 stosuje
si¢ odpowiednio.”;
po art. 78a dodaje si¢ art. 78b 1 art. 78¢ w brzmieniu:

,»Art. 78b. 1. Maksymalna wysokos¢ kosztéw pozaodsetkowych umowy kredytu lub
pozyczki pieni¢znej zawieranej z konsumentem nie moze przekracza¢ maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a ust. 1-2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nawet jezeli do zawieranej umowy nie

stosuje si¢ przepiséw tej ustawy.

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2320 i 2419 oraz
22021 r. poz. 432, 680, 815, 1177, 1598, 1626,1666, 2052, 2140 i 2262.



2. Jezeli koszty pozaodsetkowe wynikajagce z umowy kredytu lub pozyczki
pieni¢znej zawartej] z konsumentem przekraczaja maksymalng wysoko$¢ kosztow
pozaodsetkowych obliczonych w sposob okreslony w art. 36a ust. 1-2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 78c. Przepisow art. 720° § 3 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie do umowy

kredytu 1 pozyczki pieni¢znej udzielanej przez bank.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
22020 r. poz. 2059 oraz z 2021 r. poz. 680, 815, 1598 1 2140) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 1 wust. 2 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

,»,12) nadzér nad instytucjami pozyczkowymi sprawowany zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083,
z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1655).”;
2) wart. 6b w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,, lub art. 150 1 art. 151 ustawy z dnia

19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych” zast¢puje si¢ wyrazami ,,, art. 150 1 art. 151

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych lub art. 5%h i art. 591 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim”.

Art. 6. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1844 1 2140) w art. 36 ust. 1a i1 2 otrzymujg brzmienie:
»la. Do umow pozyczek zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 75c ust. 1-5, art. 78b 1 art. 78c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.
2. Do umoéw kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 69, art. 70, art. 74-78, art. 78b 1 art. 78¢c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1083, z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1655) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 5 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) podmiot powigzany — podmiot powigzany w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujacego okreslone

mi¢dzynarodowe standardy rachunkowos$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE)



2)

nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320 z 29.11.2008,

str. 1, z p6zn. zm.?);”;
po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

»Art. 10a. 1. Kredytodawca uzaleznia udzielenie kredytu konsumenckiego od
pozytywnej oceny zdolno$ci kredytowej. Kredytodawca przed udzieleniem
konsumentowi kredytu konsumenckiego ma obowigzek odebrania od konsumenta
oswiadczenia o jego dochodach i wydatkach w zakresie niezbednym do oceny zdolnos$ci
kredytowej konsumenta, o ktorej mowa w art. 9, i analizy ryzyka kredytowego.

2. Kredytodawca ma obowigzek zweryfikowaé o$wiadczenie, o ktorym mowa
w ust. 1.

3. Weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 2, moze nastgpi¢ w szczegolnosci na podstawie
przedstawionych przez konsumenta dokumentéw sporzadzonych przez pracodawce lub
organy administracji publicznej lub danych gromadzonych, przetwarzanych
1 udostepnianych przez:

1) instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe, lub

4)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 338 z 17.12.2008, str. 10, 17, 21 i
25, Dz. Urz. UE L 339 z 18.12.2008, str. 3, Dz. Urz. UE L 17 z 22.01.2009, str. 23, Dz. Urz. UE L 21 z
24.01.2009, str. 10 i 16, Dz. Urz. UE L 80 z 26.03.2009, str. 5, Dz. Urz. UE L 139 z 05.06.2009, str. 6, Dz.
Urz. UE L 149 z 12.06.2009, str. 6 i 22, Dz. Urz. UE L 191 z 23.07.2009, str. 5, Dz. Urz. UE L 239 z
10.09.2009, str. 48, Dz. Urz. UE L 244 7 16.09.2009, str. 6, Dz. Urz. UE L 311 z 26.11.2009, str. 6, Dz. Urz.
UE L 312 z 27.11.2009, str. 8, Dz. Urz. UE L 314 z 01.12.2009, str. 15, 21 i 43, Dz. Urz. UE L 347 z
24.12.2009, str. 23, Dz. Urz. UE L 77 z 24.03.2010, str. 33 i 42, Dz. Urz. UE L 157 z 24.06.2010, str. 3, Dz.
Urz. UE L 166 z 01.07.2010, str. 6, Dz. Urz. UE L 186 z 20.07.2010, str. 1 i 10, Dz. Urz. UE L 193 z
24.07.2010, str. 1, Dz. Urz. UE L 46 z 19.02.2011, str. 1, Dz. Urz. UE L 305 z 23.11.2011, str. 16, Dz. Urz.
UE L 146 7 06.06.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 360z 29.12.2012, str. 1, 78 i 145, Dz. Urz. UE L 61 2 05.03.2013,
str. 6, Dz. Urz. UE L 90 z 28.03.2013, str. 78, Dz. Urz. UE L 95 z 05.04.2013, str. 9, Dz. Urz. UE L 312 z
21.11.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 346 z 20.12.2013, str. 38 i 42, Dz. Urz. UE L 175 z 14.06.2014, str. 9, Dz.
Urz. UE L 365 z 19.12.2014, str. 120, Dz. Urz. UE L 5 z 09.01.2015, str. 1 i 11, Dz. Urz. UE L 306 z
24.11.2015, str. 7, Dz. Urz. UE L 307 z 25.11.2015, str. 11, Dz. Urz. UE L 317 2 03.12.2015, str. 19, Dz. Urz.
UE L 330z 16.12.2015, str. 20, Dz. Urz. UE L 333 z 19.12.2015, str. 97, Dz. Urz. UE L 336 z 23.12.2015, str.
49, Dz. Urz. UE L 257 z 23.09.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 295 z 29.10.2016, str. 19, Dz. Urz. UE L 323 z
29.11.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 291 2 09.11.2017, str. 1, 63, 72, 84 i 89, Dz. Urz. UE L 34 z 08.02.2018, str.
1, Dz. Urz. UE L 55 z 27.02.2018, str. 21, Dz. Urz. UE L 72 z 15.03.2018, str. 13, Dz. Urz. UE L 82 z
26.03.2018, str. 3, Dz. Urz. UE L 87 z 03.04.2018, str. 3, Dz. Urz. UE L 265 z 24.10.2018, str. 3, Dz. Urz. UE
L 39711.02.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 72 z 14.03.2019, str. 6, Dz. Urz. UE L 73 z 15.03.2019, str. 93, Dz.
Urz. UE L 316 2 06.12.2019, str. 10, Dz. Urz. UE L 318 7 10.12.2019, str. 74, Dz. Urz. UE L 12 z 16.01.2020,
str. 5, Dz. Urz. UE L 127 z 22.04.2020, str. 13, Dz. Urz. UE L 331 z 12.10.2020, str. 20, Dz. Urz. UE L 425 z
16.12.2020, str. 10, Dz. Urz. UE L 11 z 14.01.2021, str. 7, Dz. Urz. UE L 234 z 2.07.2021, str. 90 oraz Dz.
Urz. UE L 305 z 31.08.2021, str. 17.



3)

4)

2) biura informacji gospodarczej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2057).

4. Oswiadczenie konsumenta wraz z informacjami uzyskanymi przez kredytodawce
stanowig zatacznik do umowy kredytu konsumenckiego.

5.Jezeli kredytodawca udzielit konsumentowi kredytu konsumenckiego
z naruszeniem przepisOw ust. 112 lub gdy z tresci oSwiadczenia konsumenta i uzyskanych
przez kredytodawce informacji wynikato, Zze na dzien zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego konsument miat zaleglo$ci w sptacie innego zobowigzania pieni¢znego
wynoszace powyzej 6 miesiecy, a kredyt konsumencki nie zostat wykorzystany w celu
splaty tej zalegtosci, to:

1) zbycie wierzytelno$ci z tej umowy w drodze przelewu lub w inny sposob jest
niewazne;

2) dochodzenie wierzytelnosci jest dopuszczalne dopiero po dniu catkowitej splaty
wczesniejszego zobowigzania, jego wygasnigcia lub po prawomocnym stwierdzeniu
przez sad nieistnienia tego zobowiazania — przy czym zakaz zbywania
zakazu zbywania wierzytelnosci 1 jej dochodzenia nie mozna dolicza¢ odsetek lub
kosztow pozaodsetkowych, a takze innych optat zwigzanych z tg wierzytelnoscia.
6. Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 2, sad bada na zarzut konsumenta.

7. Kredytodawca, ktory udzielit kredytu konsumenckiego, niezwlocznie przekazuje
informacje o jego udzieleniu instytucji, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Informacje o zalegtosciach w sptacie kredytu
przekazuje si¢ tej instytucji lub biuru informacji gospodarczej, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

8. Przepisow ust. 1-7 nie stosuje si¢ do kredytodawcow bedacych bankami lub
spotdzielczymi  kasami  oszczednosciowo-kredytowymi udzielajagcymi  kredytow
konsumenckich.”;

w art. 30 w ust. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a) numer rachunku bankowego do sptaty kredytu, jezeli umowa przewiduje
samodzielng sptate rat kredytu przez konsumenta;”;

w art. 36a:



a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Maksymalng ~ wysoko$¢  kosztow  pozaodsetkowych  kredytu
konsumenckiego dla kredytow o okresie sptaty nie krotszym niz 30 dni oblicza si¢
wedlug wzoru:

MPKK = (K % 10%) + (K x n/R x 10%)

w ktorym poszczegolne symbole oznaczajg:

MPKK — maksymalng wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych kredytu,

K — catkowitg kwote kredytu,

n — okres sptaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Maksymalng  wysoko$¢  kosztow  pozaodsetkowych  kredytu
konsumenckiego dla kredytow o okresie splaty krotszym niz 30 dni oblicza sig¢
wedlug wzoru:

MPKK = K x 5%

w ktorym poszczego6lne symbole oznaczaja:

MPKK — maksymalng wysokos$¢ kosztow pozaodsetkowych kredytu,

K — catkowitg kwote kredytu.”,
ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»2. Koszty pozaodsetkowe kredytu konsumenckiego nie moga by¢ wyzsze od
45% catkowitej kwoty kredytu.

3. Koszty pozaodsetkowe kredytu konsumenckiego wynikajace z umowy
o kredyt konsumencki nie nalezg si¢ w czesci przekraczajacej maksymalng wysoko$¢

kosztow pozaodsetkowych kredytu obliczong w sposob okreslony w ust. 1-2.”;

5) wart. 36¢c wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W przypadku udzielenia przez kredytodawce lub podmiot z nim powigzany

konsumentowi, ktéry nie dokonal peinej sptaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie

120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow:”;

6) w art. 59a wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

ust. 112 otrzymuja brzmienie:

, 1. Instytucja pozyczkowa moze prowadzi¢ dziatalno$¢ wytacznie w formie
spotki akcyjne;j.

2. Minimalny kapital zaktadowy instytucji pozyczkowej wynosi 1 000 000 zt.”,



7)

8)

9)
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b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub prokurentem instytucji
pozyczkowej moze by¢ wylacznie osoba, ktora nie byta prawomocnie skazana za
przestgpstwo  przeciwko  wiarygodnosci  dokumentéw, mieniu, obrotowi
gospodarczemu, obrotowi pieni¢edzmi i papierami warto§ciowymi lub przestgpstwo
skarbowe.”,

c) wust.5wpkt 1 wyrazy ,,cztonkdw zarzadu, rady nadzorczej” zast¢puje si¢ wyrazami

,»czlonkoéw zarzadu i rady nadzorczej” i1 skresla si¢ wyrazy ,,1 komisji rewizyjnej”;
w art. 59ac wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) wust. 2w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, zalacza si¢ zaswiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci cztonka zarzadu, rady nadzorczej lub
prokurenta instytucji pozyczkowej w zakresie przestepstw, o ktérych mowa
w art. 59a ust. 4, oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 59a ust. 1 1 2, przez podmiot ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru instytucji
pozyczkowych.”;

w art. 59ae w pkt 2 w lit. d kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) Wwzmianke o wykresleniu z rejestru.”;
po art. 59¢ dodaje si¢ art. 59ca—59cc w brzmieniu:

LArt. 59ca. Srodki przeznaczane na udzielanie kredytow konsumenckich przez
instytucje pozyczkowe nie moga pochodzi¢ z dzialalno$ci polegajacej na gromadzeniu
srodkow pienieznych innych oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w tym z emisji obligacji lub innych
instrumentow dtuznych oraz ze zrddel nieudokumentowanych.

Art. 59¢b. 1. Instytucja  pozyczkowa w  zakresie udzielanych kredytow
konsumenckich za dziatania lub zaniechania jej pracownikoéw, posrednikow kredytowych,
za ktorych posrednictwem udziela kredytow konsumenckich, lub innych przedsigbiorcow
wykonujacych na jej rzecz czynnosci zwigzane z udzielaniem kredytéw konsumenckich,
ponosi wobec kredytobiorcoéw odpowiedzialnosc¢ jak za swoje dzialania, w tym w zwigzku
z zadaniem od kredytobiorcy zaptaty odsetek lub kosztow pozaodsetkowych w wysokosci
wyzszej niz dopuszczalna lub zawarciem umowy, ktoéra zobowigzuje do tego

kredytobiorce wobec instytucji pozyczkowe;.
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2. Odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w ust. 1, nie mozna wytaczy¢ ani ograniczyc.

Art. 59cc. Ciezar udowodnienia, ze instytucja pozyczkowa prawidlowo zrealizowata

obowiazki wynikajace z ustawy wobec konsumentow, spoczywa na tej instytucji.”;

10) w art. 59d wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot majacy siedzibe na terytorium panstwa bedacego cztonkiem Unii
Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, Konfederacji Szwajcarskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym moze, na zasadach
przewidzianych w ustawie, prowadzi¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego, jezeli spetnia warunki,
o ktorych mowa w art. 59a ust. 2—4.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. O zamiarze podjecia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$ci
w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiadamia Komisj¢ Nadzoru Finansowego nie pdzniej niz na dwa miesigce przed
podjeciem tej dziatalnosci.

Ib. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 2, podmiot, o ktorym mowa
w ust. 1, odpowiednio wskazuje wilasciwe organy nadzorcze panstwa, o ktérym
mowa w ust. 1, wyznaczone do sprawowania nad tym podmiotem nadzoru
w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie kredytu konsumenckiego albo informuje,
ze przepisy panstwa, o ktorym mowa w ust. 1, nie przewiduja wyznaczenia takich

organow.”;

11) po rozdziale Saa dodaje si¢ rozdziat Sab w brzmieniu:

,,Rozdzial 5ab
Nadzor nad dziatalnoscig instytucji pozyczkowych

Art. 59df. 1. Dziatalnos$¢ instytucji pozyczkowych w zakresie udzielania kredytu

konsumenckiego podlega nadzorowi sprawowanemu przez Komisj¢ Nadzoru

Finansowego.

2. Celem nadzoru nad dziatalno$cig instytucji pozyczkowych jest kontrola

1 egzekwowanie zgodnosci tej dziatalnosci z ustawa.
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Art. 59dg. 1. Instytucja pozyczkowa przekazuje Komisji Nadzoru Finansowego
kwartalne 1 roczne sprawozdania z dziatalnosci w zakresie udzielania kredytu
konsumenckiego, obejmujace informacje o:

1) udzielonych kredytach konsumenckich, w tym ich liczbie, z uwzglednieniem liczby
kredytow, o ktorych mowa w art. 36b, wartosci, strukturze terminowej i walutowej
oraz opoznieniach w splatach;

2) zawartych umowach o kredyt konsumencki, w tym ich liczbie, rodzajach oraz
statusie;

3) liczbie klientéw, ktorym udzielono kredytu konsumenckiego, z uwzglednieniem
liczby klientow, ktorym udzielono kredytu, o ktorym mowa w art. 36b;

4) tacznych przychodach uzyskanych z dzialalnosci w zakresie udzielania kredytu
konsumenckiego z wyodrebnieniem przychodow uzyskanych w zwigzku z kosztami
pozaodsetkowymi kredytu;

5) Dbilansie, ze wskazaniem zrodet finansowania dziatalno$ci w zakresie udzielania
kredytu konsumenckiego;

6) osobach, o ktorych mowa w art. 59a ust. 4, wraz z informacjg o spelnianiu przez te
osoby wymagan okreslonych w tym przepisie.

2. Sprawozdania, o ktorych mowa w ust. 1, sg przekazywane Komisji Nadzoru
Finansowego wylacznie w postaci elektronicznej za posrednictwem udostepnionych przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego formularzy sprawozdawczych i1 kanatéw komunikacji.

3. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres 1 terminy przekazywania informacji, o ktéorych mowa
w ust. 1, oraz wzory formularzy sprawozdawczych, majac na wzgledzie zapewnienie
Komisji Nadzoru Finansowego dostgpu do danych niezbednych do sprawowania
skutecznego nadzoru nad dzialalno$cia instytucji pozyczkowych.

Art. 59dh. 1. W ramach sprawowanego nadzoru Komisja Nadzoru Finansowego
moze:

1) zazadaC przekazania lub okresowego przekazywania przez instytucje pozyczkowa
informacji, dokumentéw lub danych niezbednych do realizacji celu, o ktérym mowa
w art. 59df ust. 2, innych niz informacje okreslone w art. 59dg ust. 1;

2) wydawac¢ instytucji pozyczkowej zalecenia dotyczace zapewnienia zgodnoS$ci

dziatalnosci w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego z ustawa.
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2. Srodki podejmowane w ramach nadzoru nie moga naruszaé uméw zawartych
przez instytucje pozyczkowe na podstawie ustawy.

Art. 59di. 1. W razie stwierdzenia, ze instytucja pozyczkowa nie wykonuje
obowiazku udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 59dg ust. 1 lub art. 59dh ust. 1
pkt 1, albo wykonuje ten obowigzek nieprawidtowo, nie wykonata w wyznaczonym
terminie zalecen, o ktérych mowa w art. 59dh ust. 1 pkt 2, a takze w razie stwierdzenia,
ze dzialalnos$¢ instytucji pozyczkowej, w tym rowniez prowadzona z udziatem posrednika
kredytowego, jest wykonywana z naruszeniem ustawy lub wbrew warunkom okreslonym
w ustawie, Komisja Nadzoru Finansowego moze:

1) natozy¢ na cztonka zarzadu instytucji pozyczkowej bezposrednio odpowiedzialnego
za stwierdzone nieprawidtowosci kare pieni¢zng w wysokosci do 150 000 zt;

2) nalozy¢ na instytucje pozyczkowa kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 15 000 000 zt;

3) wystapi¢ do wlasciwego organu instytucji pozyczkowej z wnioskiem o odwotanie

cztonka zarzadu, o ktorym mowa w pkt 1;

4) zawiesi¢ w czynnosciach cztonka zarzadu, o ktérym mowa w pkt 1, do czasu
podjecia rozstrzygnigcia w sprawie wniosku, o ktdrym mowa w pkt 3; zawieszenie

w czynnosciach polega na wylaczeniu z podejmowania decyzji w zakresie praw

1 obowiazkow majatkowych tego podmiotu;

5)  wykresli¢ instytucje pozyczkowa z rejestru instytucji pozyczkowych oraz jezeli jest
wpisana jednocze$nie do rejestru posrednikow kredytu konsumenckiego — takze

Z tego rejestru.

2. Zastosowanie sankcji, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze decyzji
administracyjne;j.

3. Decyzje administracyjne w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5, sa
natychmiast wykonalne.

4. Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, moze zosta¢ natozona réwniez po
zakonczeniu petnienia funkcji cztonka zarzadu, jezeli naruszenie mialo miejsce w trakcie
petnienia tej funkcji.

5. Kara pieni¢gzna, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, moze by¢ nalozona réwniez
w przypadku, gdy podmiot jest wykreslony z rejestru instytucji pozyczkowych.

6. Do administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, stosuje
si¢ przepisy dzialu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052).
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7. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje do publicznej wiadomosci informacje
o0 zastosowaniu sankcji, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze ujawnienie takiej informacji
mogloby w sposob niewspdimierny zaszkodzi¢ interesowi prawnemu zainteresowanych
stron. Imi¢ 1 nazwisko osoby, na ktérg zostata natoZzona sankcja wymieniona w ust. 1 pkt
1 lub 4, podaje si¢ do publicznej wiadomosci, gdy decyzja w tym przedmiocie jest
ostateczna.

8. Informacje, o ktérych mowa w ust. 7, sg dostepne na stronie internetowej Komisji
Nadzoru Finansowego przez 5 lat, liczac od dnia ich udostgpnienia, z tym ze informacje
dotyczace imienia i nazwiska osoby, na ktora zostata natozona sankcja, dostepne sa na tej
stronie przez rok.

Art. 59dj. 1. Informacje uzyskane lub wytworzone w zwigzku ze sprawowaniem
nadzoru, ktérych udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogloby naruszy¢ chroniony
prawem interes podmiotéw, ktorych te informacje bezposrednio lub posrednio dotycza,
lub utrudni¢ sprawowanie nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi, stanowig tajemnice
zawodowg chroniong zgodnie z przepisami art. 16 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 oraz z 2021 r. poz. 680,
815, 1598 1 2140).

2. Obowiazku ochrony tajemnicy, o ktérej mowa w ust. 1, nie narusza:

1) udzielenie informacji niezbedne do realizacji celu, o ktérym mowa w art. 59df ust. 2;

2) udzielenie informacji w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 59dk;

3) zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa;

4) przekazanie informacji osobie, organowi lub innemu podmiotowi na podstawie
przepisow odrebnych.

3. W przypadku informacji obj¢tych ochrong na podstawie przepisow odrebnych
udzielanie i przekazywanie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego informacji, o ktérych
mowa w ust. 1, nie moze narusza¢ zasad ochrony okres§lonej w tych przepisach.

Art. 59dk. 1. Komisja Nadzoru Finansowego moze udziela¢ informacji uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy:

1) wlasciwym organom nadzorczym, w przypadkach okreslonych w art. 59dm;
2) organom i instytucjom Unii Europejskiej wlasciwym w zakresie spraw zwigzanych

z dzialalno$cig w zakresie kredytu konsumenckiego 1 nadzorem nad podmiotami

prowadzacymi taka dziatalno$¢.

2. Udzielenie informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje, jezeli:
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1) zapewnione jest wykorzystanie udzielonych informacji wylacznie na potrzeby
wykonywanych przez te organy zadan zwigzanych z dzialalnoscia w zakresie
kredytu konsumenckiego lub nadzorem nad podmiotami prowadzacymi taka
dzialalnos$c;

2) zagwarantowane jest, ze przekazywanie udzielonych informacji poza te organy jest
mozliwe wylgcznie po uprzednim uzyskaniu zgody Komisji Nadzoru Finansowego;

3) nie narusza to zasad ochrony informacji wynikajacych z przepiséw odrebnych.

Art. 59dl. 1. W przypadku stwierdzenia, ze podmiot, o ktorym mowa w art. 59d
ust. 1, prowadzac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ w zakresie
udzielania kredytu konsumenckiego, narusza przepisy ustawy lub prowadzi t¢ dziatalnos¢
wbrew warunkom okre§lonym w ustawie, Komisja Nadzoru Finansowego moze:

1) wezwac¢ ten podmiot, w formie pisemnej, do przestrzegania przepisOw prawa
polskiego i wyznaczy¢ mu termin usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci;

2) zakaza¢ wykonywania przez ten podmiot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$ci w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego.

2. Zastosowanie sankcji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Decyzja ta jest natychmiast wykonalna. Komisja Nadzoru Finansowego
podaje te decyzje¢ do publicznej wiadomosci.

Art. 59dm. 1. W celu zapewnienia zgodnosci dziatalnosci podmiotu, o ktorym mowa
w art. 59d ust. 1, z przepisami ustawy oraz podejmowania w stosunku do tego podmiotu
dziatan okreSlonych w art. 59dl ust. 1, Komisja Nadzoru Finansowego moze
wspotpracowaé z wlasciwymi organami nadzorczymi panstwa, o ktérym mowa w art. 59d
ust. 1, o ile organy takie zostaly wyznaczone.

2. Komisja Nadzoru Finansowego moze wspotpracowaé z wlasciwymi organami
nadzorczymi panstw, o ktorych mowa w art. 59d ust. 1, o ile organy takie zostaty
wyznaczone, w zakresie dziatalno$ci instytucji pozyczkowych na terytorium tych panstw.

3. W ramach wspolpracy, o ktorej mowa w ust. 1 12, Komisja Nadzoru Finansowego
moze przekazywa¢ wlasciwym organom nadzorczym, na zadanie lub z wlasnej
inicjatywy, informacje uzyskane w zwiazku z wykonywaniem zadan wynikajacych
z ustawy, niezb¢dne do osiagniecia celow tej wspotpracy.

Art. 59dn. Komisja Nadzoru Finansowego oraz osoby wykonujace czynno$ci

nadzoru nie ponoszg odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca ze zgodnego z przepisami
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dziatania lub zaniechania, ktore pozostaje w zwigzku ze sprawowanym przez Komisje
Nadzoru Finansowego nadzorem.

Art. 59do. 1. Instytucje pozyczkowe sg obowigzane do wnoszenia wplat na pokrycie
kosztow nadzoru w kwocie nie wyzszej niz 0,5% sumy przychoddéw z dziatalnosci
kredytowej, nie mniejszej niz 5000 euro.

2. Instytucje pozyczkowe przekazujag Komisji Nadzoru Finansowego deklaracje
o dokonaniu wptaty na pokrycie kosztéw nadzoru. Przepis art. 59dg ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

3. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) terminy wnoszenia, wysokos¢ 1 sposob obliczania wptat, o ktérych mowa w ust. 1,
2) sposob i terminy rozliczania naleznos$ci z tytutu wptat, o ktérych mowa w ust. 1,

3) wzdr deklaracji o dokonaniu wptaty na pokrycie kosztéw nadzoru

— majac na wzgledzie, aby wysoko$¢ wptat na pokrycie kosztow nadzoru nie wplywata
w istotny sposob na zwigkszenie kosztéw dziatalnosci podmiotoéw obowigzanych do ich
uiszczenia, konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci sprawowanego nadzoru oraz
mozliwo$¢ sktadania informacji o dokonaniu wplaty na pokrycie kosztéw nadzoru
w postaci dokumentu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Art. 59dp. 1. Instytucja pozyczkowa, ktdra nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa
w art. 59dg ust. 1 pkt 4, wnosi na rzecz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego optate
sankcyjng w kwocie rownowarto$ci w ztotych 5000 euro. Wniesienie oplaty sankcyjnej
nie zwalnia z wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 59dg ust. 1 pkt 4.

2. Rownowartos¢ w ztotych wyrazonej w euro kwoty, o ktérej mowa w ust. 1,
przelicza si¢ przy zastosowaniu $redniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy roku poprzedzajacego rok kalendarzowy, w ktorym
powstato zobowigzanie.

3. W przypadku gdy organ nadzoru stwierdzi, ze instytucja pozyczkowa nie
wypehita obowiazku, o ktorym mowa w art. 59dg ust. 1 pkt 4, Komisja Nadzoru
Finansowego wzywa t¢ instytucj¢, aby w terminie 30 dni uiscita optate sankcyjna, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz wzywa do niezwlocznego wykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 59dg ust. 1 pkt 4, pouczajac o tresci ust. 1 zdanie drugie.

4. Oplata sankcyjna, o ktorej] mowa w ust. 1, podlega egzekucji w trybie przepisow

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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5. Jezeli niewykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 59dg ust. 1 pkt 4, pociaga
za sobg konieczno$¢ natozenia na instytucje pozyczkowa kary wymienionej w art. 59di
ust. 1 pkt 2, przy ustalaniu jej wysokosci bierze si¢ pod uwage wysoko$¢ uiszczonej oplaty
sankcyjnej, o ktorej mowa w ust. 1.”;

12) po art. 591 dodaje si¢ art. 59j w brzmieniu:

SArt. 595. 1. Kto, bedac odpowiedzialnym w instytucji pozyczkowe] =za
przekazywanie informacji Komisji Nadzoru Finansowego, podaje informacje niezgodne
ze stanem faktycznym albo w inny sposob wprowadza w blad ten organ, podlega grzywnie
do 1 000 000 zt albo karze pozbawienia wolno$ci do lat 2, albo obu tym karom tacznie.

2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie do 500 000 zt albo karze

pozbawienia wolnosci do roku, albo obu tym karom tacznie.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o odwrdéconym kredycie hipotecznym
(Dz. U. 22016 r. poz. 786 oraz z 2020 r. poz. 2320) art. 3 otrzymuje brzmienie:
»Art. 3. W sprawach zwigzanych z umowg odwroconego kredytu hipotecznego nie
stosuje si¢ art. 69 ust. 11 2, art. 70, art. 74—75a, art. 76a, art. 77, art. 78 1 art. 78a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz art. 387" ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509).”.

Art. 9. W ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1027 1 2320) w art. 63:
1) wust. 3 wpkt 2 w lit. e kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) wzmianke o wykresleniu z rejestru.”;

2) wust. 4 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) wzmianke o wykresleniu z rejestru.”.

Art. 10. Przepisow ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 6 1 art. 7 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa nie stosuje si¢ do umoéw pozyczki i kredytu konsumenckiego zawartych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Instytucja pozyczkowa prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytu
konsumenckiego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, pierwszg wplate, o ktorej
mowa w art. 59do ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

wnosi za rok 2022 w terminie do dnia 1 lutego 2023 r.

Art. 12. 1. Instytucja pozyczkowa wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 59aa ust. 1

ustawy zmienianej w art. 7, przed dniem wejscia w zycie art. 7 pkt 6, 7, 9 1 10 niniejszej ustawy,
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ktéra w dniu wejécia w zycie tych przepiséw nie spelnia wymogoéw w nich okreslonych, moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie kredytow konsumenckich do dnia 31 grudnia 2022 r.

2. W terminie do dnia 30 listopada 2022 r. instytucje pozyczkowe, o ktérych mowa
w ust. 1, poinformuja Komisj¢ Nadzoru Finansowego o podjetych dziataniach zmierzajacych
do spelienia wymogéw, o ktorych mowa w art. 59a ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 7
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Instytucja pozyczkowa, ktora z dniem 1 stycznia 2023 r. nie spelnia wymogow,
o ktérych mowa w art. 59a ust. 1 1 2 ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, podlega wykresleniu z rejestru, o ktorym mowa w art. 59aa ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7 niniejszej ustawy.

4. Postgpowania o wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 59aa ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, wszczgete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie art. 7 pkt 6, 7, 9 1 10 niniejszej
ustawy, podlegaja umorzeniu, o ile w dniu wejscia w zycie tych przepisow wnioskodawca nie

spetnia wymogdéw w nich okreslonych.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 7 pkt4-7, 91 10, ktore wchodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia;
2) art. 7 pkt 11, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.



UZASADNIENIE

1. PRZYCZYNY REGULACJI (RATIO LEGIS)

Dziatalnos$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek o charakterze lichwiarskim jest czestym
zjawiskiem w realiach codziennego zycia i nie traci na znaczeniu (patrz: Tabela 1).
Lichwiarskie pozyczki, Zerujace na biedzie i1 ludzkich dramatach, a czgsto tez na
fatwowiernosci osob starszych lub niedoteznych, pozostaja bulwersujagcym problemem
spotecznym, szczegodlnie w dobie pandemii COVID-19, stad tez (czgsciowe) rozwigzania
o charakterze antylichwiarskim pojawity si¢ w tzw. tarczach antykryzysowych (wigcej na
ten temat w dalszej cze$ci uzasadnienia) Dzieje si¢ tak, pomimo podejmowanych w

przesztosci prob zwalczania tego procederu (patrz: Rysunek 1).

Niniejszy projekt ma na celu podjecie kompleksowych i skoordynowanych dziatan,
zar6wno na gruncie prawa karnego, jak i przez ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne,
ukierunkowanych na zlikwidowanie patologii udzielania pozyczek o charakterze

lichwiarskim.

Tabela 1. Podstawowe dane o skali dzialalno$ci rynku pozabankowych pozyczek konsumenckich w Polsce”

2014 2015 2016 1 kwartat 2017

Liczba aktywow umow pozyczek
na koniec okresu
Laczna liczba uméw
zakonczonych we wskazanym 2095129 | 2289433 | 2311531 600 554
okresie
Warto$¢ bilansowa brutto umow

(tys. zb)

Zrédto: Opracowano na podstawie danych: Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego (dalej: ZRRF),

1671545 | 1645101 | 1592594 1566 072

4155706 | 4688991 | 5067 900 5127 181

Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych (dalej: KPF) oraz Zwiazku Firm Pozyczkowych (dalej: ZFP).

* Niniejsza tabela oraz dalsze zestawienia zostaly opracowane w oparciu o dane przekazane przez 8
podmiotdw reprezentujacych rozne segmenty rynku pozabankowych kredytow konsumenckich,

posiadajacych odmienne modele biznesowe oraz produkty (r6zne terminy, kwoty i koszty kredytowania).



Rysunek 1. Zestawienie temporalne regulacji

pozyczkowych
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych FRRF, KPF, ZFP
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lipca 2016 . 0
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minimalnym
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prace oraz
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Nalezy podkresli¢, ze rozwigzania gwarancyjne o znacznie dalej idacych skutkach
niz obecnie projektowane, obowigzywaly w ramach poprzedniej ustawy z 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim. Zostaly one wprowadzone przez ustawe z dnia 7
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1316), ktora weszta w zycie 20 lutego 2006 r. Dodano wowczas gorne

ograniczenie wszelkich kosztow kredytu i korespondujacy z nim przepis karny.

Przepis art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r. przewidywat, ze taczna
kwota wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy
0 kredyt konsumencki, z wytaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych
przepisOw prawa kosztdw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem
zabezpieczen 1 ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu), nie moze

przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

Natomiast przepis karny, tj. art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r.,

przewidywat, ze kto zawiera z konsumentem umowe o kredyt konsumencki, pobiera



korzysci majatkowe przewyzszajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych okreslonych
przez ustawe lub zastrzega sobie pobieranie tych korzysci, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepisy te byly reakcja na zaobserwowane naduzycia na rynku pozyczkowym,

ktore stopniowo coraz bardziej narastaly.

Zostaly one jednak uchylone wraz z calg ustawg z 2001 r., z momentem wej$cia w zycie
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Autorzy tej ostatniej ustawy
poprzestali na wprowadzeniu transparentnosci informacji o kredycie, niezasadnie
uznajac, ze jest to wystarczajace zabezpieczenie interesow konsumentow. Juz w
samych zalozeniach do nowej ustawy o kredycie konsumenckim wskazywano
jednak na niebezpieczenstwo wynikajace z usunigcia przepisu limitujacego
wysoko$¢ kosztow maksymalnych. W zalozeniach czytamy m.in.: ,Istnieje
potencjalne ryzyko, ze kredytodawcy skorzystaja z usuniecia limitu kosztu
maksymalnego z porzadku prawnego i poniosa oplaty, prowizje oraz inne koszty
zwigzane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Moze si¢ tak sta¢ z uwagi na
to, ze w mocy pozostana przepisy kodeksu cywilnego przewidujace maksymalny
poziom odsetek jakie moga wynika¢ z czynnoS$ci prawnej. Kredytodawcy, chcac
,0dbi¢” sobie konieczno$¢ limitowania wysokosci odsetek moga zechcie¢ podnies¢
inne, pozaodsetkowe koszty kredytu, od tej pory nie podlegajace prawnym
ograniczeniom. W takim przypadku interesy konsumentéw mogg doznaé
uszczerbku, wynikajacego z koniecznoSci ponoszenia wyzszych niz dotychczas
kosztow. Paradoksalnie oplaty, prowizje i inne koszty moga zosta¢ poniesione przez
tych kredytodawcow, ktorzy do tej pory rzetelnie przestrzegali art. 7a ustawy o

kredycie konsumenckim”.

Wprowadzenie nowej ustawy uzasadniano m.in. obowigzkiem implementowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki, tj. harmonizacji przepisOw prawnych regulujacych
problematyke kredytow konsumenckich w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wypracowanie tych jednolitych regulacji miato umozliwi¢ swobodny
przeplyw ofert kredytowych dostgpnych dla konsumentoéw w obrebie catej Unii. Ustawa
wprowadzita jednak réwniez takie przepisy, ktore wykraczaja poza zakres minimalnej

harmonizacji okre§lony w dyrektywie, co oznacza, ze rezygnacja z regulacji objetej



dawnym art. 7a i art. 18a, co do zasady, nie znajduje uzasadnienia w zakresie regulacji

determinowanym dyrektywa.

Nalezy wskaza¢, ze sprawozdania z komisji i podkomisji nie nawigzuja do rezygnacji z

art. 7a i art. 18a ustawy.

Zatozenia zostaly przyjete przez Rad¢ Ministrow 5 stycznia 2010 r. Na podstawie tych
zatozen Rzadowe Centrum Legislacji we wspotpracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow opracowalo nowa ustawe o kredycie konsumenckim, ubozsza o

przepisy gwarancyjne chronigce konsumentow.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, z
2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1655) weszta w zycie z dniem 18 grudnia 2011 r. i
uchylita poprzednig ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Przepis art.
7a 1 art. 18a nie zostal recypowany do nowej ustawy, w zwigzku z czym przestal

obowigzywac z dniem 18 grudnia 2011 r.

Wbrew zglaszanym w ramach konsultacji i debaty publicznej twierdzeniom o
wystarczajagcym skutku regulacji tzw. ,,pakietu antylichwiarskiego”, w dalszym ciggu
wystepuja naduzycia i proby omijania przepisoOw. Jednym ze wskaznikéw pozwalajacych
oceni¢ konieczno$¢ interwencji legislacyjnej jest liczba skarg kierowanych przez

konsumentéw do Rzecznika Finansowego i charakter stwierdzonych naduzy¢.

Z raportu Rzecznika Finansowego pt. ,,Kredyty konsumenckie. Biezgce problemy” z

grudnia 2018 r. wynika, ze:

1) mimo wejscia w zycie nowych przepiséw instytucje pozyczkowe i banki nadal
naliczajg kredytobiorcom bardzo wysokie oplaty i prowizje. Cho¢ mieszczg si¢ one
w limicie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu (MPKK), trzeba
wyraznie podkresli¢, Zze koszty te sag wygorowane, w wigkszo$ci nieadekwatne w
stosunku do czynno$ci za jakie zostaty naliczone;

2) Rzecznik Finansowy odebrat 4572 wnioski w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do
22 listopada 2018 r. Rzecznik odnotowal rowniez coroczny wzrost liczby takich
wnioskow. W 2017 r. byto 1506 takich wnioskow, podczas gdy w 2018 r. bgdzie ich
juz ok. 1730 (wedtug szacunkdéw opartych na danych za 11 miesigcy 2018 1.);

3) na rynku, niezalezne od stosowania klauzul abuzywnych lub nieprawidtowych
interpretacji przepiséw, wystepuja nastepujace utrwalajace si¢ i coraz czesciej

stosowane sposoby omijania przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim:



a) refinansowanie kredytu udzielonego konsumentowi przez rézne podmioty
powigzane kapitatlowo badz osobowo, czyli tzw. rolowanie (powoduje ono
wzrost zadluzenia w skali geometrycznej),

b) sztuczne wydtuzanie okresu kredytowania w celu naliczenia wyzszych kosztow
pozodsetkowych,

C) Stosowanie wygorowanej oplaty za poreczenie splaty kredytu,

d) stosowanie niewspoimiernego zabezpieczenia sptaty kredytu — umowa kredytu
konsumenckiego z przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci,

e) nieprawidlowosci na etapie czynnoSci windykacyjnych np. straszenie
odpowiedzialnoscig karng,

f) nieprawidlowe rozliczenie kosztow pozyczki przy wczesniejszej splacie
pozyczki (zob. Raport Rzecznika Finansowego. Kredyty konsumenckie. Biezgce
problemy, https://rf.gov.pl/baza-wiedzy/analizy-i-raporty/ — dostep z dnia 23
lipca 2021 r.).

Powyzsze informacje maja charakter obiektywny i kompleksowy, moga wiec
stanowi¢ podstawe do oceny koniecznosci interwencji legislacyjnej.

Brak takiej interwencji przy opisanych trendach powoduje ich umacnianie si¢, bowiem
firmy pozyczkowe i inne podmioty korzystaja z domniemania legalnosci i
dopuszczalno$ci takich dziatan. Jednoczesnie, stosowanie takich praktyk, bedzie
traktowane przez podmioty na rynku jako przewaga konkurencyjna, a to w krotkim
okresie czasu doprowadzi do ich upowszechnienia wsréd wszystkich instytucji. W
efekcie trend ten moze rowniez oddziatywaé na sektor bankowy.

Proby omijania przepisow antylichwiarskich nie sg zjawiskiem wystepujacym tylko w
Polsce, ale rowniez w innych panstwach UE, a takze w panstwach kandydujacych do UE.
O potrzebie wprowadzenia dalszych zmian legislacyjnych majacych na celu walke z
lichwa §wiadczy uwzglednienie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, VI Wydziatu Gospodarczego z 27 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony nakaz zaptaty w zakresie odsetek oraz kosztow procesu i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Watbrzychu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze instytucja skargi nadzwyczajnej zostata powotana do

przywrodcenia fundamentalnego poczucia sprawiedliwosci, natomiast rozpoznana sprawa



jest tego przykladem. Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 27 listopada 2009 r. w
wydanym nakazie zaptaty orzekt o obowiazku zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda
naleznos$ci glownej w kwocie 15 995 ztotych z umownymi odsetkami w wysokosci 2%
dziennie, poczagwszy od 10 listopada 2009 r. do dnia zaptaty. Jednocze$nie Sad orzekt o

kosztach postepowania.

Od powyzszego nakazu zaptaty pozwani nie wniesli zarzutow, dlatego tez nakaz zaptaty

uprawomocnit si¢.

Po pewnym czasie pozwani podjeli probe wzruszenia zapadtego orzeczenia m.in. przez
ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutdéw od nakazu zaplaty.
Jednakze postanowieniami Sagdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 12 kwietnia 2016 r.
i z dnia 13 kwietnia 2016 r. oraz Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 25 sierpnia 2017 r.
zostala ostatecznie zamknigta pozwanym droga do wzruszenia zapadlego wyroku.
Zobowigzanie powstalo w wyniku umowy zawartej 31 stycznia 2009 r. pomig¢dzy
pozwang, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, a powodowa spotka. Pozwana zakupita
u strony powodowej wyposazenie gabinetu kosmetycznego za tagczng kwote 15.954
ztotych. Pozwanej wystawiono fakture VAT, ktoérej termin zaptaty uptlynat 14 lutego
2009 r. Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy zawartej pomigdzy stronami transakcji,
pozwana winna zaptaci¢ 30% wartosci (tj. 4930,50 ztotych) w dniu zawarcia umowy,
natomiast pozostatg kwote winna wptaca¢ w 12 réwnych ratach, ptatnych do 30 kazdego
miesigca. Strony w zapisach umowy ustality, ze w przypadku zwloki w zaptacie
poszczeg6lnych czesci ceny, sprzedajacy naliczy odsetki umowne w wysokosci 2%
kwoty niesplaconej w terminie za kazdy dzien zwtloki, natomiast brak zaplaty za dwa
miesigce spowoduje, iz cato$¢ pozostatej do =zaplaty ceny wraz z naleznym

oprocentowaniem staje si¢ natychmiast wymagalna.

Pozwana w trakcie trwania umowy, na poczet swojego zobowigzania wplacita tacznie
4950 ztotych. Ponadto wraz z zawarta umowg ztozyla stronie powodowej deklaracje
wekslowa oraz weksel in blanco porgczony przez ustalone osoby stanowigcy

zabezpieczenie splaty zaciggnietego zobowigzania.

Na mocy porozumienia zawartego 23 lipca 2009 r. pomiedzy powodowa spotka a
pozwang, pozwana uznata swoj dlug w wysokosci 12 645,00 ztotych i zobowigzata si¢
do jego sptaty do dnia 30 wrzesnia 2009 r. W uwzglednionej przez Sad Najwyzszy

skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazywal, ze doszto do razacego



naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 359 § 21 w zw. z art. 359 § 22 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w brzmieniu uchwalonym ustawa z dnia 7
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
przez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o solidarnym obowigzku zaptaty
naleznosci gtéwnej w kwocie 15 955 ztotych z umownymi odsetkami w wysokosci 2%

dziennie przez pozwanych na rzecz powodowej spotki.

Odsetki od wskazanej naleznosci ustalone zostaly na poziomie 730% rocznie,
natomiast na dzien rozpoznania skargi wysoko$¢ zobowiazania wynosila ponad
1100 000 zlotych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze taka wysokos¢ odsetek jest
nieakceptowalna. Jednoczesnie Sad podzielil stanowisko Prokuratora Generalnego,

ze w tej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa.

Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej wskazywal, ze zgodnie z art. 359 § 22
Kodeksu cywilnego, odsetki w niniejszej sprawie powinny zosta¢ zredukowane przez sad
do odsetek maksymalnych i wowczas wyniostyby 20%. Powyzsze wynika z tego, ze
ustawodawca, aby przeciwdziata¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspodlzycia
spotecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego, jakimi zazwyczaj sg konsumenci, wprowadzil do Kodeksu cywilnego
instytucje odsetek maksymalnych, ktéorych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe
odniesienie do oceny ekwiwalentnosci wysokosci wynagrodzenia pozyczkodawcy

ustalonego w umowie.

Ponadto Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej wskazywat, ze przyjeta w
umowie wysokos$¢ stopy procentowej na poziomie 2% dziennie ma zdecydowanie
lichwiarski charakter i nie przystaje do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w

uczciwym obrocie.

Prokurator Generalny wnosit o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu, celem
zapewnienia jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego i uchylit
zaskarzony nakaz zaplaty w zakresie odsetek oraz kosztoéw procesu i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Watbrzychu.

Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do innych orzeczen dotyczacych zjawiska lichwy.



1) sygn.akt Il C 214/18 (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r. Sadu Rejonowego dla L.odzi
— Widzewa w Lodzi II Wydziat Cywilny);

2) sygn. akt | Ca 465/18 (wyrok z dnia 28 listopada 2018 r. Sagdu Okregowego w
Koninie, Wydziatl I Cywilny).

Odnoszac si¢ do pierwszego orzeczenia, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu watpliwosci
budzilo Zadanie w zakresie wysoko$ci naleznej stronie powodowej prowizji za udzielenie
pozyczki. Strony umowy nie przewidzialy oprocentowania kapitatu pozyczki, ale
zastrzegly prowizje w wysokosci ok. 200% kwoty kapitatu pozyczki. Zgodnie z umowa
w sktad catkowitego kosztu pozyczki wchodzity: kapitat w kwocie 7570 zt, prowizja w

kwocie 15 450,91 z} oraz optaty za monity telefoniczne 120 zt.

Sad rowniez zaakcentowal, ze zastrzezenie tego rodzaju oplat w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy bylo w istocie proba obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych. Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze pozyczkodawca stosowal zabieg
podwyzszenia prowizji, pomimo ze formalnie nie naliczal odsetek umownych za czas
korzystania z kapitatu. Pozyczkodawca podjat probg obejécia przepisu art. 359 § 21 k.c.
przez zastosowanie wynagrodzenia w postaci prowizji, znacznie przekraczajacej odsetki
maksymalne. Sad zwazywszy na to, ze w przedmiotowej sprawie ma do czynienia z
obrotem konsumenckim, uznal, ze taki zabieg prowadzi do naruszenia interesOw
konsumenta. Podkreslono rowniez, ze zastrzezenie takich optat, zmierzajace do obejscia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 k.c.), a zatem

jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Sa to normalne koszty prowadzenia przedsigbiorstwa w zakresie ushug rynku
finansowego 1 jako takie muszg by¢ brane pod uwagg przez przedsigbiorcow w ogolnym
rachunku ekonomicznym. Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu
obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14 oraz
wyroku Sadu Okregowego w L.odzi z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie 11 Ca 1712/15
(portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Sad w przedmiotowej sprawie rowniez
podzielit poglad tam wyrazony, ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygorowang
prowizj¢ (ewentualnie inne dodatkowe optaty), nie moga wylacza¢ ani ograniczad

przepisow o odsetkach maksymalnych.

Z kolei, odnoszac sie do drugiego orzeczenia dotyczacego rowniez lichwy, Sad Rejonowy



ustalil, ze pozwany zawart z powodem umow¢ pozyczki, na podstawie ktorej pozwany
otrzymat do dyspozycji kwote 8000 zt. W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozwany miat
zaptaci¢ powodowi koszty w postaci optaty przygotowawczej w kwocie 129 zi, prowizji

w kwocie 6763 zl oraz ,,dodatkowej optaty” w kwocie 1100 zt.

Calkowity koszt pozyczki wyniost kwote 9280 zl, a wiec wiecej niz wysokos¢ samej
pozyczki. Po uwzglednieniu tych kosztoéw pozwany miat zwréci¢ powodowi 17280 zi.

Ponadto pozyczka byta oprocentowana.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne byto zadanie zwrotu kwoty gléwnej pozyczki,
oplaty przygotowawczej oraz odsetek umownych. Niewatpliwie bowiem pozwany nie
splacit w calosci zadluzenia z tytulu pobranej pozyczki — zatem zobowigzany byt do
zwrotu tych kwot powodowi. Natomiast zawarte w umowie pozyczki postanowienia
dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz ,,dodatkowej optaty” sa niedozwolonymi
klauzulami umownymi. Postanowienia te ksztaltuja obowigzki pozwanego w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, gdyz
zastrzegaja dodatkowe optaty w wygdrowanej, niczym nieuzasadnionej wysokosci.
Biorgc pod uwage klauzule dobrych obyczajow, wskazane postanowienia umowne, w
$wietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie
akceptowanych i znajdujacych szczegdélne uznanie w stosunkach miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem nie zasluguja na aprobate. Wartosciami, jakie
powinny charakteryzowa¢ stosunek z konsumentem, sa w szczegolnosci uczciwos$é,
rzetelno$¢, fachowos¢. Postanowienia umowy pozyczki w zakresie zadania kosztow
prowizji w wysokosci 6763 zt w przedmiotowym stanie faktycznym nie realizuja tych
warto$ci. Postanowienia te zmierzaja do naruszenia réwnorzgdnos$ci stron stosunku,
nierOwnomiernie bowiem rozktadaja uprawnienia i obowigzki pomiedzy pozyczkodawcg

a pozyczkobiorca.
Warto réwniez przywotaé sprawe tzw. lichwy mieszkaniowej w Gdansku.
Postepowanie w rzeczonej sprawie zostalo zainicjowane wykonang w kwietniu 2016 .

analizg szeregu umorzonych na przestrzeni lat 2013-2015 postgpowan

przygotowawczych.

Postepowania zostaly podjete z umorzenia celem tacznego prowadzenia jednego
postgpowania obejmujacego grupe pozyczkodawcoéw dziatajacych wspolnie w celu

doprowadzenia pozyczkobiorcow do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz



— 10—

wyzyskania ich przymusowego polozenia.

Lacznie podjeto z umorzenia i dotaczono okoto 100 postgpowan prowadzonych na terenie
catego kraju. Badaniu poddano okoto 1400 aktow notarialnych dotyczacych okoto 1000
nieruchomosci. Czynno$ci $ledcze prowadzone s3 przez zespot funkcjonariuszy
Komendy Wojewodzkiej Policji w Gdansku z ogromnym wsparciem analityka KWP w

Gdansku.

Aktualnie badane sg zapisy w ksiggach wieczystych, prowadzona jest rowniez analiza akt
postepowan cywilnych, komorniczych, trwajg takze przestuchania pokrzywdzonych w
trybie wskazanym w tresci Wytycznych Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora
Generalnego. Pozyskiwane sa niezwykle istotne dla ocen prawnych opinie
psychologiczne dotyczace stanu psychologicznego pokrzywdzonych w czasie zawierania
niekorzystnych dla siebie uméw oraz dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia

pokrzywdzonych.

Postepowaniem objeto 26 podejrzanych, ktérym przedstawiono tacznie 274 zarzuty
popelnienia przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartos$ci, wykorzystania przymusowego polozenia pokrzywdzonych, dziatania

W zorganizowanej grupie przestepcze;.

W kregu podejrzanych znalazto si¢ rowniez 7 notariuszy, ktorym przedstawiono tacznie
138 zarzutéw popelnienia przestepstwa (wielokrotnie ulatwili pozyczkodawcom
doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem).
Przedmiot postgpowania obejmuje blisko 1000 watkow. Materiat dowodowy zebrany

zostal w 700 tomach akt sprawy. Ustalono okoto 1000 oséb pokrzywdzonych.

Yaczna wartos¢ utraconych przez pokrzywdzonych nieruchomosci w zakresie

wszystkich postawionych zarzutéow wynosi ponad 32 miliony zl.

W $ledztwie zastosowano po raz pierwszy w kraju przepisy o konfiskacie rozszerzone;j.
Lacznie dokonano zabezpieczenia mienia na kwote okoto 8 miliona zt. Ustanowiono
hipoteke przymusowa na ogolnej liczbie 66 nieruchomos$ciach nalezacych do
podejrzanych i o0sob trzecich. Caly czas zglaszaja si¢ do prokuratury kolejni

pokrzywdzeni.

Dla wykazania Kkonieczno$ci podjecia interwencji legislacyjnej objetej

przedlozonym projektem nalezy powola¢ si¢ na Raport Rzecznika Finansowego
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(Kredyty konsumenckie. Biezace problemy), w ktéorym opisano mechanizmy

prostego obchodzenia tzw. pakietu antylichwiarskiego.

Jedna z kwestionowanych przez Rzecznika Finansowego praktyk polega na dodawaniu
kwoty kredytowanych kosztow kredytu do catkowitej kwoty kredytu, mimo ze kwota ta

nigdy nie byta udostepniona (wyptacona) konsumentowi.

Rzecznik Finansowy po przeanalizowaniu poszczegdlnych spraw stwierdzit, ze czgé¢
instytucji pozyczkowych przyjmuje, ze kredytowane koszty — takie jak prowizja, oplata
przygotowawcza czy oplata administracyjna — mieszczg si¢ w definicji catkowitej kwoty
kredytu, a w konsekwencji moga stanowi¢ czgs¢ tej kwoty. Przez kredytowane koszty
kredytu nalezy rozumie¢ te koszty, ktére konsument pokrywa od razu po zawarciu
umowy pozyczki, a kredytodawca udziela na nie konsumentowi kredytu. Niektore z
zapisow umownych byly bardziej wyrafinowane i informowaty, ze catkowita kwota
kredytu stanowi kwot¢ udzielonego konsumentowi kredytu oraz kwot¢ potracong przez
pozyczkodawce ,,zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy”, zazwyczaj na optaty zwigzane

z umowg kredytowa.
W jednym z analizowanych wzorcéw umowy zamieszczono nastepujacg definicje:

., Catkowita kwota pozZyczki to suma wszystkich Srodkow pienieznych, ktore
Pozyczkodawca udostepnia PoZyczkobiorcy na podstawie umowy,; w przypadku ztoZenia
dyspozycji potrgcenia z kwoty pozyczki, catkowita kwota pozyczki stanowi sume kwoty
pozyczki  dla  PoZyczkobiorcy oraz kwoty potrgconej wskutek  dyspozycji
Pozyczkobiorcy.”.

Tymczasem zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, informacja o
wysokosci catkowitej kwoty kredytu powinna obejmowaé jedynie te S$rodki, jakie
konsument otrzyma do swojej dyspozycji przez wyplate gotowki do reki lub wplate na

rachunek bankowy.

Jak podkre$la Rzecznik Finansowy — kwota wynikajaca z kredytowanych kosztow
kredytu, nie moze by¢ doliczana do calkowitej kwoty kredytu, poniewaz nie jest
udostgpniana konsumentowi — zazwyczaj od razu przekazywana na zaplate
kredytowanych kosztow i optat (zob. Raport Rzecznika Finansowego — Kredyty
konsumenckie. Biezace problemy, S. 30). Ponizej znajduje si¢ grafika obrazujaca opisane

powyzej zjawisko.
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Zrédto: Raport Rzecznika Finansowego — Kredyty konsumenckie. Biezace problemy, s. 33.

https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/Kredyty _konsumenckie_raport_2018.pdf — dostep z dnia 22
lipca 2021 r.

TAK POWINNO BYC
(wt 360t 2ukk)

Nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do wynikow sondazu CBOS, z ktorych wynika, ze zdaniem
wigkszosci badanych surowszymi niz obecnie karami powinna by¢ zagrozona m.in.

lichwa.

Zgwatcenia

Oszustwa na wielomilionowe
straty

Zabdjstwa umysine
M tagodniej niz obecnie

Lichwa m Bardziej surowo niz obecnie

m Tak jak obecnie

Oszustwa internetowe M Trudno powiedzieé

Rozboje

Zrédto: Sondaz zostat przeprowadzony przez CBOS na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w
dniach od 23 do 28 sierpnia 2018 r. w ramach badania Omnibus — cyklicznego, wielotematycznego badania
opinii publicznej realizowanego na 1000-osobowej ogolnopolskiej kwotowej probie pelnoletnich

mieszkancow Polski, w formie bezposrednich wywiadow ankieterskich.

Czy, Pana(i) zdaniem, sprawcow przestgpstwa lichwy (dziatalnosci firm pozyczkowych omijajacych

prawo) nalezy karac:
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Lagodniej | Tak | Surowiej
. Trudno
niz jak niz
] . _ | powiedzieé¢
obecnie | obecnie | obecnie
%
% % %
Mezczyzni 1,8 15,6 74,8 6,8
Pleé
Kobiety 15 15,3 73,4 9,8
18-27 - 28,2 60,8 11,0
25-34 1,7 19,6 72,3 6,4
35-44 3,1 15,3 74,6 7,0
Wiek
45-54 1,7 12,3 77,8 8,2
55-64 1,1 12,7 76,9 9,3
65 i wiecej 1,3 13,1 76,0 9,5
Podstawowe/gimnazjalne 2,8 15,1 74,1 8,1
Zasadnicze zawodowe 2,3 14,9 78,7 4,2
Wyksztalcenie |
Srednie 1,3 16,0 74,4 8,3
Wyzsze 1,7 17,3 69,5 12,5
Sredni personel, technicy 2,2 13,5 78,9 54
Pracownicy admin.-biur. 2,5 14,3 73,1 10,1
Pracownicy ustug 1,0 16,5 74,8 7,7
Robotnicy
Grupa ) o ] - 6,5 91,3 2,2
niewykwalifikowani
spoleczna i i
Rolnicy 6,7 18,5 74,8 -
zawodowa
Emeryci 1,1 12,3 78,3 8,2
Rencisci - 14,5 80,4 51
Gospodynie domowe
L - 13,0 82,0 5,0
iinni
Do 899 zt 2,6 13,8 78,3 5,3
900-1299 1,3 16,8 73,8 8,1
Dochody na
1300-1799 1,1 15,8 75,4 7,7
jedna osobe
1800-2499 15 14,3 72,2 12,0
2500 zt 1 wigcej 2,2 19,4 70,1 8,3

Zrédto: Opracowanie whasne. Sondaz zostat przeprowadzony przez CBOS na zlecenie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci w dniach od 23 do 28 sierpnia 2018 r. w ramach badania Omnibus — cyklicznego,
wielotematycznego badania opinii publicznej realizowanego na 1000-osobowej ogdlnopolskiej kwotowej

probie pelnoletnich mieszkancow Polski, w formie bezposrednich wywiadéw ankieterskich.
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Jezeli chodzi o wnioski z przedmiotowego badania, to nalezy wskaza¢, ze zdaniem
wigkszos$ci Polakow lichwa powinna by¢ zagrozona surowszymi niz obecnie karami,
ktory to postulat postrzegany jest w kategoriach sprawiedliwosci 1 zapewnienia

obywatelom poczucia bezpieczenstwa.
2. STAN RYNKU USELUG POZYCZKOWYCH

Wedtug Rzecznika Finansowego, w 2016 r. 120 podmiotéw gospodarczych oferujacych
pozyczki (tj. instytucje pozyczkowe) miato obowigzek odprowadza¢ sktadki na jego
funkcjonowanie (do wysokosci 0,02% sumy aktywow — zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279, z 2020 r. poz. 2320
oraz z 2021 r. poz. 1598)).

Z danych KNF wynika, ze dzial II prowadzonego przez KNF rejestru posrednikow
kredytowych obejmuje 37 540 podmiotow (dla poréwnania—w 2016 r. liczba ta wynosita
28 636), a rejestr instytucji pozyczkowych obejmuje 519 instytucji pozyczkowych (dla
poréwnania — W 2016 r. liczba ta wynosita 437; zob. Rejestr Posrednikow Kredytowych i
Instytucji Pozyczkowych Komisji Nadzoru Finansowego,

https://rpkip.knf.gov.pl/index.html?type=RPK — dostep z dnia 22 lipca 2021 r.).

W 2016 r. na catym rynku udzielono w sumie pozyczek o wartosci ok. 6,7 miliardow
zlotych (patrz: Wykres 2). Rynek nadal utrzymuje trend wzrostowy, cho¢ po latach
wzrostu w tempie 20-30% rocznie, zwolnito ono do okoto 5%. Co istotne — zgodnie z
raportem BIK za 2019 r. — oséb korzystajacych wylacznie z finansowania przez firmy
pozyczkowe bylo 144,5 tys. (stan sektora na dzien 31 grudnia 2019 r.; zob. Raport Biura
Informacji Kredytowej Kredyt Trendy, s. 6, https://media.bik.pl/publikacje/att/1575647 —
dostep z dnia 23 lipca 2021 r.). Firmy pozyczkowe w 2019 r. raportowaty do BIK o
udzieleniu 2,5 mln pozyczek na taczng kwote 7,1 mld zt. Jak podkre§lono w ww. raporcie

— byly to wyniki zblizone do 2018 r. (zob. tamze, s. 18).

Nalezy zaakcentowac, ze zgodnie z (najnowsza, tj. z lipca 2021 r.) analiza BIK o rynku
pozyczkowym za czerwiec 2021 r. — w porownaniu do czerwca 2020 r. (w ujeciu
wartosciowym) firmy pozyczkowe wspotpracujace z BIK udzielity pozyczek na kwote
wyzszg az o 119,9%. Z kolei w ujeciu liczbowym, jak wskazano w komentowanej

analizie, udzielono o 88,6% wigcej pozyczek. Laczna sprzedaz firm pozyczkowych
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wspotpracujacych z BIK wyniosta (tylko) w czerwcu 2021 r. 661 min zt (w ujgciu

wartosciowym) oraz 261,9 tys. sztuk (w ujeciu liczbowym).

Srednia warto$¢ nowo udzielonej w czerwcu 2021 r. pozyczki pozabankowej wyniosta
2 200 zt 1 byta wyzsza od $redniej wartosci pozyczki udzielonej w czerwcu 2020 r. o
11,5%. W czerwcu 2021 r. 40,1% wartosci nowo udzielonych pozyczek firmy
pozyczkowe przyznalty na kwoty powyzej 5 tys. zt, ktore (w ujeciu liczbowym) stanowity
jednak tylko 10,2% sprzedazy. W ujeciu liczbowym dominowatly za$ pozyczki do kwoty
1 tys. zh, ktére to stanowily 43,8% liczby udzielonego finansowania. W ujeciu

warto$ciowym pozyczki na kwoty ponizej 1 tys. zt mialy 10,0% udziat w sprzedazy.

Jak dalej czytamy w najnowszym opracowaniu BIK dot. rynku instytucji pozyczkowych,
W pierwszym poiroczu 2021 r. liczba nowo udzielonych pozyczek wyniosta 1 342,6 tys.
sztuk i byta wyzsza o 36,4% w poroéwnaniu do analogicznego okresu zesztego roku.
Warto$¢ nowo udzielonych pozyczek w okresie styczen—czerwiec 2021 r. to 3,165 mld zt

— kwota wyzsza o 38,0% w zestawieniu do analogicznego okresu 2020 r.

W czerwcu 2021 r. nowo udzielone pozyczki ze wszystkich przedziatow kwotowych 1 to
zaroOwno w uje¢ciu liczbowym, jak i warto$ciowym odnotowaty dodatnie dynamiki.
Najwyzsze dodatnie dynamiki w ujeciu liczbowym w poréwnaniu do czerwca 2020 r.
odnotowaly pozyczki ze skrajnych przedziatéw: wysokokwotowe powyzej 5 tys. zt
(+156,3%) oraz niskokwotowe do 500 zt (+110,8%). W ujeciu warto§ciowym najwyzsza
dynamika charakteryzowaly sie pozyczki z przedziatu powyzej 5 tys. zt (tj. wzrost o
163,6%; zob. Newsletter BIK o rynku pozyczkowym. Lipiec 2021 r.,
https://media.bik.pl/publikacje/att/1968618 — dostep z dnia 23 lipca 2021 r.).
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Wartos¢ i dynamika roczna (miesigc do miesigca roku poprzedniego)

Dynamika sprzedazy pozyczek pozabankowych
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Zrédto: Newsletter BIK o rynku pozyczkowym. Lipiec 2021 r., https://media.bik.pl/publikacje/att/1968618
— dostep z dnia 23 lipca 2021 r.)*

* Tres¢ klauzuli przekazanej na koncu opracowania przez Departament Business Intelligence w Biurze
Informacji Kredytowej S.A.:

,Informacje statystyczne przedstawione w materiale wynikaja z aktualnego stanu bazy danych BIK, ktora
opiera si¢ na danych przekazywanych BIK przez instytucje pozabankowe, w tym najwicksze firmy
pozyczkowe w Polsce, raportujace do BIK. Nie wszystkie dziatajace w Polsce firmy pozyczkowe raportuja
obecnie do BIK, jednak na podstawie informacji branzowych, BIK szacuje, ze posiada dane o wigcej niz
potowie rynku pozyczkowego. Dane gromadzone w bazie BIK moga by¢ przedmiotem aktualizacji przez
instytucje finansowe, ktore sa ich wilascicielami. BIK zastrzega, ze taka aktualizacja moze obejmowac
rowniez dane historyczne, objete juz publikowanymi informacjami, co moze spowodowac¢ zmiang warto$ci
danych historycznych. BIK doktada wszelkiej starannosci, by dane BIK uzywane do przygotowania
opracowania, byly kompletne i aktualne, jednakze nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za decyzje

biznesowe podejmowane na podstawie niniejszych informacji”.

Z kolei w raporcie opracowanym przez Doradczy Komitet Naukowego przy Rzeczniku

Finansowym czytamy, ze:

— instytucje pozyczkowe dziatajace na polskim rynku finansowym dopuszczajg si¢
naduzy¢ wzgledem konsumentdéw, na co wskazujg zarbwno charakter, jak i liczba
skarg kierowanych do Rzecznika Finansowego oraz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow;
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nieprawidtlowosci na rynku niebankowych kredytéw konsumenckich majg
zréznicowany charakter 1 wystepuja tak na etapie przedkontraktowym, jak i na etapie
zawierania oraz wykonywania umowy;

mimo wejécia w zycie nowych przepisow (mowa 0 ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw,
(Dz. U. poz. 1357 i 1830)) instytucje pozyczkowe nadal dopuszczaja si¢ naduzyé
wzgledem konsumentow;

mozna zaobserwowac wzrostowa tendencje w zakresie skarg kierowanych przez
konsumentéw na dziatania instytucji pozyczkowych (tj. liczba skarg w 2016 r.
wyniosta 210, w 2017 r. — 279, a w 2018 1. juz 454);

na podstawie skarg wptywajacych do Rzecznika Finansowego dotyczacych instytucji
pozyczkowych, eksperci Biura Rzecznika Finansowego dostrzegli, ze niektorzy
pozyczkodawcy konstruujg warunki umowy w taki sposob, aby obcigzy¢ klienta
mozliwe wysokimi pozaodsetkowymi kosztami pozyczki;

instytucje pozyczkowe specjalnie 1 sztucznie wydluzaja okres sptaty kredytu
konsumenckiego, co wigze si¢ z tym, ze wydluzenie czasu splaty pozyczki ma
bezposredni wptyw na wysoko$¢ maksymalnych pozaodestkowych kosztow kredytu;
wydluzony okres splaty kredytu sprawia, ze kredytodawca (instytucja pozyczkowa)
moze naliczy¢ wyzsze pozaodsetkowe koszty kredytu,

niewypetianie obowigzkéw informacyjnych przez instytucje pozyczkowe jest
jednym z najczgsciej wystepujacych naduzy¢ na rynku kredytow konsumenckich, a
tego typu nieprawidtowosci, jak czytamy w raporcie, stanowig praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow;

istotnym problemem na rynku niebankowych kredytow konsumenckich jest
stosowanie przez instytucje pozyczkowe bardzo wysokich optat i prowizji, ktére sa
nadmierne w stosunku do $wiadczonej ustugi kredytowej i w wiekszosci przypadkoéw
nieadekwatne do wykonanych przez kredytodawce czynnos$ci, roéwniez odsetki
stanowigce wynagrodzenie kredytodawcy za udzielenie kredytu konsumentowi
ustalane s3 na wysokim poziomie;

w sprawach zglaszanych do Rzecznika Finansowego zauwazono, ze cze$¢ instytucji
pozyczkowych przyjmuje, ze kredytowane Kkoszty, takie jak prowizja, optata
przygotowawcza czy oplata administracyjna — mieszczg si¢ w definicji catkowite;j

kwoty kredytu, a w konsekwencji mogg stanowi¢ czes¢ tej kwoty;
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— instytucje pozyczkowe stosujg zroznicowane i niejasno okreslone oplaty.

W komentowanym opracowaniu podkreslono, ze Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow w przypadku stwierdzenia ww. nieprawidlowosci — wydawat decyzje

zakazujaca stosowania danej, zakazanej praktyki. Ponizej zostalty wymienione naduzycia

w zakresie wypelniania obowigzkow informacyjnych przez instytucje pozyczkowe,

stwierdzone przez Prezesa UOKIK, a dotyczyly one (dla przyktadu):

przekazywania nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania;

nieprzekazywania petnych informacji o kosztach kredytu konsumenckiego;
nieprzekazywania konsumentom w umowach o kredyt konsumencki informacji o
catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta;

pozbawienia konsumenta rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez
podawanie blednej informacji o catkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki;
nieprzekazywania konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
informacji o pobieranych optatach: przygotowawczej i administracyjnej, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki,
podawania nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednianie kosztu optaty za obstuge pozyczki w domu;

niewskazania w umowach pozyczki kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym,;
czy tez niepodawania na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego informacji o czestotliwosci platnosci rat oraz o kolejnosci
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy (zob.
Raport Doradczego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku Finansowym pt.
., Nieprawidlowosci na rynku finansowym a ochrona konsumenta”, S. 75-79,
https://rf.gov.pl/o-nas/doradczy-komitet-naukowy/dzialania-dkn/raport-
nieprawidlowosci-na-rynku-finansowym-a-ochrona-konsumenta/ — dostep z dnia 23
lipca 2021 r.)

Komentowane podmioty gospodarcze opieraja si¢ o dwa gltdéwne kanaty dystrybucji —

nadal dynamiczny segment online, przez platformy internetowe oraz w sprzedazy offline,

w punktach stacjonarnych oraz podczas wizyt domowych (patrz: Wykres 1). Biorgc pod

uwage przecigtng wielkos¢ pozyczki (tj. ok. 2100 zt — wg danych ZRRF, KPF oraz ZFP

za 2016/2017 r.) i to, ze wedtug przeprowadzonego badania klienci zaciggali w ostatnim
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roku ok. 2,2 pozyczki (wg danych ZRRF, KPF oraz ZFP), liczbg klientow rynku mozemy
oceni¢ na ok. 1,5 miliona. Jest to szacunek ostrozny, bioragc pod uwageg, ze istnieja
opracowania mowigce nawet o 3 milionach klientow. Najwieksze nasycenie rynku
pozabankowymi pozyczkami konsumenckimi wystepuje na zachodzie i pdtnocnym

zachodzie kraju (patrz: Rysunek 2).

Wykres 1. Struktura kanatow dystrybucji pozyczek

28% Online

72% Offline

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FRRF, KPF, ZFP

Wykres 2. Szacunkowa warto$¢ udzielonych w Polsce pozyczek

B% . .
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Mid PLN

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FRRF, KPF, ZFP

Rysunek 2. Liczba pozyczek zakonczonych w okresie styczen 2014-marzec 2017 na 1000 mieszkancow
gminy
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych FRRF, KPF, ZFP

3. PROBLEMATYKA LICHWY W ASPEKCIE
PROCESOWO-DOGMATYCZNYM

Przestgpstwo lichwy okreslone bylo w art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim,
uchylonym w 2011 r. Przestepstwo opisane w art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345), dalej: ,,k.k.”, dotyczy wyzysku. Zgodnie z
jego trescig karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega kazdy, kto wyzyskujac
przymusowe potozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
majgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe, nakladajac na nig obowigzek

$wiadczenia niewspotmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym.

Do wypehienia znamion przestgpstwa jest konieczne znajdowanie si¢ osoby w
przymusowym polozeniu (wigcej na ten temat: M. Gatazka, Komentarz do art. 304 k.k.,
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.),
a sprawca musi dziata¢ umyslnie, tj. zdawac sobie sprawe z potozenia pokrzywdzonego
I dziata¢ w celu osiagnigcia korzysci. Znami¢ wyzyskania przymusowego potozenia
kontrahenta ma zabarwienie intencjonalne, ale zarazem nalezy do strony przedmiotowe;j
jako sytuacja, ktora musi obiektywnie zaistniec¢ (zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czegsé szczegolna, Warszawa 2017, s. 985).

Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. (III KK 260/09), w
ktorym stwierdzit, ze samo stwierdzenie lichwiarskiego charakteru umowy nie
wystarcza do przyje¢cia odpowiedzialnosci za przestgpstwo okreslone w art. 304 k.k., a

warunkiem niezbednym tej odpowiedzialnosci jest ponadto ustalenie, Zze osoba



—-21 -

pokrzywdzona, zawierajaca z oskarzonym umowe¢ znajdowala si¢ w przymusowym
polozeniu —a wigc, ze dotknety ja takie okoliczno$ci zyciowe, w tym ekonomiczne, ktore
przesadzily 0 koniecznos$ci zawarcia przez nig tej umowy bez wzgledu na stan
pokrzywdzenia, wigzacy si¢ z niewspotmiernoscig okreslonych tag umowa §wiadczen —

oraz, ze oskarzony mial petng $wiadomos¢ tego faktu.

Taka konstrukcja przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej poza zakresem penalizacji
znajduja si¢ liczne zachowania o jednoznacznie lichwiarskim charakterze. Potwierdzaja
to badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci (zob. P. Koztowska-Kalisz, A. Szczekala,
Przestgpstwo lichwy w swietle badan empirycznych — pod kierunkiem naukowym prof.
dra hab. Marka Mozgawy, [w:] Prawo w dzialaniu, Sprawy karne, tom 18, \Warszawa
2014), z ktoérych wynika, ze w latach 2008-2010 az w 89,7% przypadkow postgpowania
umorzono badz odmoéwiono wszczgcia postgpowania (191 spraw). Jedynie 20 spraw
zakonczyto si¢ skierowaniem do sadéw aktéw oskarzenia, a tylko 4 sprawy zakonczyly
si¢ wyrokiem skazujagcym. Zdaniem autoréw raportu, wynika to przede wszystkim z
ustawowej konstrukeji tego typu czynu zabronionego, ktdry opiera si¢ na znamionach
ocennych: ,,wyzyskanie”, ,,przymusowe polozenie”, ,,niewspotmiernos$¢ §wiadczen”. Nie
ulatwiaja tez w praktyce stosowania przepisu art. 304 kk. inne watpliwosci
interpretacyjne, np. to, czy $wiadczenia zastrzezone na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie

porownywania wspdtmiernosci $wiadczen stron.

Na potwierdzenie swoich tez, autorzy wskazuja na kilka przyktadow, ktore sa znamienne
dla przedstawionego problemu. W jednej z badanych spraw (Prokuratura Rejonowa w
M., 2 Ds. 500/10/s) zawiadamiajaca podnosita, ze w 2003 r. zawarta umowe pozyczki
gotowkowej na kwote 650 zi, ktorej nie splacita w terminie. W wyniku zajecia
komorniczego renty sptacita juz 21 958,07 zt, a do sptaty pozostato jej jeszcze 52 614,85
zt 1 ,kwota ta mimo sptacania codziennie jest wyzsza”. W toku czynnosci
sprawdzajacych ustalono, ze zgodnie z regulaminem udzielenia pozyczki odsetki za
zwloke w splacie pozyczki wynosity 1% za kazdy dzien. Niesptacona nalezno$¢ gtéwna
wraz z odsetkami umownymi osiagneta na dzien 30 czerwca 2010 r. kwote 52 614,85 z1.
Postanowieniem w sprawie 2 Ds. 500/10/s odméwiono wszczgcia $ledztwa w sprawie o
czyn z art. 304 k k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 537, z p6zn. zm., dalej: k.p.K.), uznajac, ze

czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
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W innej sprawie sad (Sad Rejonowy w W., III K 960/10) wskazat na niezaistnienie
znamienia przymusowej sytuacji pokrzywdzonego. Jak stwierdzil, nalezy przyjaé, ze
istotnie B.N. udzielita K.D. od marca 2007 r. do kwietnia 2009 r. jedenascie pozyczek,
na tgczng kwote przekraczajacg 18 000 zt oraz 200 euro, zas pokrzywdzona zwrocita jej
w tym okresie ponad 50 000 ztotych, a zatem sume $wiadczaca o pobieraniu przez
sprawczyni¢ odsetek, ktére musza by¢ uznane za $wiadczenie niewspOlmierne w
rozumieniu art. 304 k.k. Powyzsze nie jest jednak wystarczajace dla utrzymania w mocy
zaskarzanego wyroku. Dla bytu art. 304 k.k. konieczne jest takze wykazanie, ze K.D.
znajdowata si¢ w przymusowym potozeniu, ktére zmusito ja do zaciggania pozyczek u

oskarzonej z nader niekorzystnym oprocentowaniem.

W kolejnej sprawie (Prokuratura Rejonowa w R., 3 Ds. 1088/10) zawiadomienie o
podejrzeniu zawarcia umowy lichwiarskiej dotyczyto umowy pozyczki gotowkowej w
wysoko$ci 650 zt pomiedzy H.S. jako pozyczkodawca a A.F. jako pozyczkobiorca.
Wobec braku sptaty pozyczki H.S. wniosta do sadu pozew, w ktorym domagata si¢
zaptaty sumy pozyczki w kwocie 650 zl, a ponadto odsetek umownych w kwocie 65 zt
za kazdy dzien zwloki, powolujac si¢ na postanowienia umowy, w ktorej stwierdzono,
ze ,,za opOznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca jest zobowigzany jest do zaptaty
odsetek w wysokosci 10% dziennej kwoty pozyczki”. Prokurator odmowit wszczecia
sledztwa w sprawie zawarcia umowy pozyczki przy wyzyskaniu przymusowego
polozenia A.F. oraz natoZzeniu na podstawie wskazanego kontraktu cywilnego obowigzku
$wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, tj. o czyn z art. 304 k.k.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — z uwagi na okoliczno$¢, ze jest brak jest znamion
czynu zabronionego. Z uzasadnienia: ,,Analiza zebranych w sprawie materiatlow nie daje
podstaw do wszczecia sledztwa. Podnie$¢ nalezy, ze analiza przepisOw przedmiotowe;]
umowy pozyczki wskazuje, ze na pozyczkobiorce nie zostal nalozony obowigzek
umowny jakiegokolwiek $wiadczenia w okresie, na ktory kontrakt zostat przez strony
przewidziany umowg, a wiec od 27.12.2009 r. do 26.01.2010 r. W przypadku
terminowego uregulowania zobowiazania pozyczkobiorca nie zostatby wiec obcigzony
niewspotmiernym $wiadczeniem. Pozyczkodawca, a nastgpnie powddka w sposdb
nieuprawniony domagata si¢ razaco wysokich odsetek za opdznienie przy zwrocie sumy
pozyczki. Jako meritum niniejszego postgpowania jawi si¢ zatem «lichwiarski» charakter

ustanowionych w kontrakcie karnych odsetek. Kary umowne oraz odsetki nie nalezg do
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swiadczen wzajemnych, dlatego tez wyzysk zwiazany z tymi instytucjami nie jest objety

zakresem przepisu art. 304 k.k.”.

W ponizszej czg$ci niniejszego uzasadnienia zostang przedstawione przyklady spraw
przekazanych przez Prokurature Krajowa — zwigzanych z udzielaniem pozyczek na
bardzo wysoki, niedozwolony przez prawo procent, obrazujacych jaka forme¢ moze
przybra¢ lichwa:

1) We wrzesniu 1999 r. B.C. zawarta z W.B. na prosb¢ swojej znajomej (wczesniej co
najmniej dwukrotnie zawierajgcej umowy pozyczki z W.B.), umowe pozyczki na
kwote 6 500 zt z odsetkami w wysoko$ci 3% w stosunku dziennym.

B.C. pienigdze stanowigce przedmiot pozyczki przekazala znajomej, ktéra pomimo
wcezesniejszych uzgodnien, pozyczki nie regulowala. Poreczycielem pozostawata
osoba trzecia — K.H.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 maja 2000 r., orzekl wobec B.C. i K.H.
solidarnie, sptat¢ zobowigzania 6 500 zt z odsetkami w wysokosci 3% w stosunku
dziennym od dnia 18 listopada 1999 r. wraz z kosztami sgdowymi w wysokosci 400
zt 1330 zt tytulem podatku VAT na rzecz W. B.

Zaleglos¢ na dzien 23 listopada 2017 r. pomimo 17-letniej splaty zadtuzenia przez
B. C, nadal wynosita 6 500 zt z tytutu naleznosci gtownej oraz 1 240 603,82 zt tytutem
odsetek. Z zaswiadczenia komornika wynikato, ze w przypadku zwloki w ptatnosci
dalsze odsetki od dnia 24 listopada 2017 r. wraz z nalezng od nich optatg egzekucyjna
I podatkiem VAT wynosi¢ beda 222,30 zt dziennie. Optate egzekucyjng okreslono
na kwote 38 995,33 zl, a nalezny podatek VAT na kwote 8 968,92 zt.

W przedmiotowej sprawie odsetki umowne ustalone przez strony zostaty tym samym
uksztattowane na poziomie 1095% w stosunku rocznym. W takim stanie rzeczy,
uwzgledniajac zmienng stope kredytu lombardowego NBP w kolejnych latach,
odsetki za okres od 20 lutego 2006 r. do dnia sporzadzenia pozwu (12 grudnia 2017
r.) powinny wynosi¢ 14 475,59 zi, podczas gdy w rzeczywistosci wyniosty 847 535
zt a za caty okres tacznie 1 240 603,82 zt.

Powyzszy przyktad obrazuje niedozwolone praktyki zwigzane z udzielaniem
pozyczek na lichwiarski procent i wyzysk doprowadzajacy do spirali zadtuzenia, a w
konsekwencji tzw. ,,$mierci cywilnej”.

W sprawie tej, podobnie jak i w innych, gdzie pozyczkodawca byt W.B., miato

miejsce wyzyskanie przymusowego polozenia pozyczkobiorcy w tym znaczeniu, ze
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zmuszony on byt do nawigzania wigzi cywilnoprawnej z W.B., albowiem
pozyczkobiorca nie miat zdolnos$ci kredytowej, a zmuszony byt do zaspokojenia
wierzycieli.
Istotng uwage na gruncie przedstawionego stanu faktycznego jest to, ze umowa
pozyczki zostata zawarta przed dniem 20 lutego 2006 r., tj. przed data od kiedy do
polskiego porzadku prawnego wprowadzono przepisy art. 359 § 2 (1-3) 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z pézn. zm.,
dalej: k.c.), w mysl ktorych maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoS$ci
prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ 4-krotnosci (obecnie 2-
krotno$ci) wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Prokuratura skierowala pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.
2) Takze kolejny przyktad wskazuje jak mozna wykorzystywac dostepne mechanizmy
cywilnoprawne by wypaczy¢ ide¢ swobody kontraktowania.
Kanwg powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki, wywiedzionego przez
prokuratora, byly ustalenia zwigzane z dzialaniami karnymi. D.B. w dniu 20 grudnia
2017 r. zawarta umowe pozyczki z H. F. sp. z 0. 0. (dalej: H.F.).
Zgodnie z postanowieniami umownymi pozyczkodawca H.F. udzielat
pozyczkobiorcy D.B. pozyczke pienigzng na cel zwigzany z dziatalnoscig
gospodarczg w kwocie 80 000 zt. Kwota ta stanowita kapital pozyczki, ktory miat by¢
wyplacony na dwa rachunki pozyczkobiorcy. Pozyczkodawcy przystugiwato
wynagrodzenie z tytutlu korzystania przez pozyczkobiorce z kapitatu pozyczki i
wynosito 50 000 zt. Zarowno kapitat pozyczki, jak i nalezna pozyczkodawcy prowizja
zostaly oprocentowane maksymalnymi odsetkami w wysokosci 10% w skali roku.
Ostatecznie catkowita kwota pozyczki do zwrotu wynosi¢ miata 145 000 zt, w tym
15 000 zt odsetki od kwoty 130 000 zt, tj. sumy pozyczki realnej i prowizji.
Zaptata catosci wymienionej kwoty miata nastgpi¢ jednorazowo do dnia 18 lutego
2019 r., za$ za opoznienie pozyczkobiorca miat zaptaci¢ pozyczkodawcy odsetki za
opoznienie w wysokosci odsetek maksymalnych. Sptata kapitalu przed terminem nie
miala wplywu na wysokos¢ naleznej prowizji.
Dodatkowo pozyczkobiorca zobowigzany byt podda¢ si¢ egzekucji do kwoty 180 000
zt w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu zawarcia rzeczonej umowy.
Zabezpieczeniem byto ustanowienie hipoteki umownej do kwoty 180 000 zt na

nalezacej do pozyczkobiorcy nieruchomosci.
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Proponowane warunki udzielenia pozyczki zdaja sie by¢ nadzwyczaj restrykcyjnymi,
jednakze dziatania pozyczkodawcy dalej je obostrzyty.

Mianowicie, z dwoch rachunkéw, na ktore miat nastapic¢ przelew kapitatu pozyczki,
jednym byt rachunek nalezacy do wspdlnika pozyczkodawcy H.F.

D.B. nigdy nie weszla w posiadanie §rodkéw tamze przelanych, zatem realny kapitat
pozyczki jej przekazanej wynosit 55 000 zt, z kontraktowanych 80 000 zt.

Kwota 55 000 zt stanowita 38% globalnej kwoty powstatego bazowego zadtuzenia na
rzecz H. F.

W sprawie tej wykorzystano wyrazne niedotestwo D.B. i1 naruszono zasadg
ekwiwalentno$ci $wiadczen. Wprowadzono zapis umowny, ze calkowity koszt
pozyczki wynosi 65 000 zt, jednakze w zwigzku z przekazaniem — zreszta w drodze
wprowadzajgcego w blad zastrzezenia w umowie — kwoty 25 000 zt na rachunek
nalezacy do osoby trzeciej, rzeczywisty koszt pozyczki byt o t¢ kwote wyzszy.
Celem obejscia regulacji odnoszacych si¢ do kredytu konsumenckiego, miato
miejsce fikcyjne zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej D.B. (na tydzien przed
zawarciem rzeczonej umowy) oraz rownie fikcyjne zastrzezenie, ze zawarcie umowy
nastgpuje w zwiazku i na cel zwigzany z dziatalnoscia.

D.B. jest osoba niezdolng do pracy od 1998 r. majaca objawy glebokiej depresji,
potaczonej z catkowitg biernoscig i rezygnacja z aktywnego zycia zawodowego, co
zostalo wykorzystane przez pozyczkodawce.

Prokurator skierowal w przedmiotowej sprawie pozew o ustalenie niewaznosci
umowy pozyczki.

3) W innej sprawie prokuratura okregowa realizowala czynnoSci wyjas$niajgce
zmierzajace do udzielenia pomocy pokrzywdzonym praktyka G. Sp. z o.0.
Przyktadem dzialalnosci lichwiarskiej wymienionej spoiki, byto zawarcie w dniu
21 stycznia 2014 r. umowy pozyczki zJ. 1 H.O. na kwote 35 000 zt. Zabezpieczeniem
sptaty byto ustanowienie hipoteki umownej w wysokosci 90 000 zt na
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ pozyczkobiorcow, ktorzy poddali sie egzekucji
z aktu notarialnego do kwoty 90 000 zt.

Ustalono odsetki umowne za op6znienie w sptacie pozyczki na poziomie 16% w
stosunku rocznym, optate ponaglajaca w wysokosci 200 zi, oplate przygotowawcza
w wysokosci 10% kwoty udzielonej pozyczki, tj. kwote w wysokosci 3500 zt oraz

odsetki kapitatowe w kwocie 4833,08 zl. Calkowita kwota pozyczki wyniosta 60
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200 zt, a koszty jej zawarcia 25 200 zl. Pozyczka miata zosta¢ splacona w ciagu
roku, za$§ miesigczna rata to kwota 1300 zl, przy czym ostatnia rata zostala
przewidziana w wysokosci 24 233,08 zt tytulem sptaty pozostatej naleznosci
gltoéwnej pozyczki, 16 866,92 zt tytutem prowizji za udzielenie pozyczki oraz 3500
zt tytutem optaty przygotowawcze;.

Pierwsza rata miala zosta¢ zaptacona w terminie 3 dni po wyptacie catkowitej
kwoty pozyczki.

Od pozyczkobiorcow uzyskano oswiadczenie, ze nie znajdujg si¢ w sytuacji
przymusowej w rozumieniu art. 388 § 1 K.c.

Z uwagi na $mieré H.O., pozyczkodawca zazadal od J.O. natychmiastowej sptaty
catego zobowigzania nalegajac na sprzedaz mieszkania bedacego zabezpieczeniem
pozyczki. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2015 r. Sad nadal klauzule
wykonalnosci do kwoty 90 000 zt aktowi notarialnemu zawierajacemu poddanie si¢
egzekucji.

Sprawa merytorycznie nie zostata zakonczona, nadal prowadzone sa czynnosci.
rokuratura prowadzita rowniez postepowanie, w toku ktorego ustalita, ze w dniu 2

pca 2015 r., P. W. zawart z M.F. pod postaciag dwoch porozumien, umow¢ pozyczki

na kwote 450 000 zt, ktora miata by¢ kredytem konsolidacyjnym dla wcze$niejszych

zobowigzan.

W pierwszym porozumieniu P. W. przekazat M.F. 8 weksli o tacznej warto$ci

1

000 000 zt za ceng 450 000 zt.

W drugim porozumieniu P.W. zobowigzat si¢ do wykupu weksli, przy ustalonym

h

armonogramie:
weksel 01 na kwotg 20 000 zt do dnia 26 lipca 2015 r.;
weksel 02 na kwote 20 000 zt do dnia 26 sierpnia 2015 r.;
weksel 03 na kwote 20 000 zt do dnia 26 wrze$nia 2015 r.;
weksel 04 na kwote 20 000 zt do dnia 26 pazdziernika 2018 r.;
weksel 05 na kwotg 20 000 zt do dnia 26 listopada 2018 r.;
weksel 06 na kwote 20 000 zt do dnia 26 grudnia 2018 r.;
weksle 07,08 na kwoty po 200 000 zt do dnia 30 grudnia 2015 r.

W przypadku terminowego wykupu weksli od 01 do 05, weksel numer 06 miat zostaé

p

rzekazany wystawcy tj. P.W. za kwote 470 000 zt. W przypadku terminowego

wykupu weksla nr 06 weksle o numerach 07 1 08 miaty zosta¢ przekazane wystawcy
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za 1 zt. W przypadku niewykupienia ktoregokolwiek z weksli 0 numerach od 01 do
06, P.W. zobowigzany byt do wykupu weksli nr 07 i 08 za cen¢ nominalng w terminie
do dnia 30 grudnia 2015 r. Laczna warto$¢ naleznosci do sptacenia przez P.W. — przy
zatozeniu, ze pozyczka bytaby splacana terminowo — wynosita 570 002 zt, wysoko$¢
odsetek za okres do dnia 30 grudnia 2015 r., w skali 6 miesiecy to kwota 120 002 zt,
tj. 26,67% warto$ci kwoty pozyczki.
Powyzsze warto$ci pozostawaly w sprzecznos$ci z zapisami art. 359 § 21 k.c., ktory
na dzien 2 lipca 2015 r. stanowit, ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnych nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotno$ci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Stopa
kredytu lombardowego zostata ustalona na 2,50%, a zatem czterokrotno$¢ stopy to
10%.
W przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkobiorca byt zobowigzany do
wykupienia weksli 06, 07, 08 za cen¢ nominalng co sprawiato, ze wysoko$¢
naleznos$ci byta jeszcze wigksza.
Zawarcie porozumienia wekslowego sprowadzalo sie do obejécia art. 359 § 21 k.c.
Prokurator zlozyl w przedmiotowej sprawie pozew o ustalenie niewaznoSci
czynnosci prawnych wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.

5) Innym przyktadem sprawy dotyczacej zjawiska lichwy jest sprawa, ktorej stan
faktyczny przedstawial si¢ nastepujaco.
W dniu 23 listopada 2011 r., w kancelarii notarialnej pomiedzy Z.S. a D.K. doszto do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy pozyczki oraz jej zabezpieczenia W
formie ustanowienia przez Z.S. hipoteki na posiadanej dzialce. Pozyczkodawca w
akcie notarialnym o$wiadczyt, ze udziela pozyczki bez oprocentowania z ustalonym
terminem zwrotu na dzien 29 lutego 2012 r. w kwocie 50 000 zi, ale faktycznie
uzyskana kwota wynosita 30 000 zt. Pozostatg kwote stanowity de facto ukryte odsetki
kapitalowe.
Z.S. przed 23 listopada 2011 r. posiadata inne zadtuzenia wobec banku i prywatnych
wierzycieli.
Jako zabezpieczenie pozyczki zaoferowata zabudowana dziatke o powierzchni
0,2300 ha. Tym samym aktem notarialnym Z.S. ustanowita na wskazanej dziatce
hipoteke do kwoty 51 000 zt, tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki i przyznanych
kosztoéw, a takze poddata si¢ egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
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Z.S. otrzymane pienigdze przeznaczyta na splate zobowigzan. Zaciagnigta pozyczka
nie zostala sptacona w jakiejkolwiek czesci.

Doszlo do przejgcia nieruchomosci przez D.K. za ceng 2/3 warto$ci oszacowania jako,
ze sprzedaz w trybie licytacji nie doszta do skutku.

Odnoszac si¢ do zastrzezonego w umowie pozyczki wynagrodzenia w postaci
faktycznie ukrytych odsetek kapitatowych, wskaza¢ nalezy, ze postanowienie umowy
pozostaje W sprzecznosci z art. 359 § 21 k.c. wprowadzonym w zycie w dniu 20 lutego
2006 r. ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1316). Nowelizacja ustanowita
maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej, ktore nie mogly
by¢ podwyzszone na mocy postanowien umownych.

Konstrukcja umowy polegata na tym, ze Z.S. pozyczajac 30 000 zt na okres 3 miesigcy
zobowigzana zostata do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 50 000 zt, przy czym roznica,
to nic innego jak wynagrodzenie w formie odsetek. Zysk odsetkowy D.K. w kwocie
20 000 zt mial zatem wynosi¢ okoto 22% miesiecznie, a wigc odsetki w stosunku
rocznym ustalone zostaty na poziomie okoto 264%.

W tym czasie dopuszczalna wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego postawata na poziomie 24% rocznie.

Odsetki 264% rocznie nie mialy oparcia w prawie cywilnym, ale takze uzasadnienia
w wysoko$ci inflacji 1 zyskach osigganych w ramach rzetelnie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Niedozwolone ukrycie odsetek, stanowilo obejscie
obowiazujacych przepiséw art. 359 § 21 k.c. 1 art. 359 § 22 k.c.

W przedmiotowej sprawie prokurator skierowal pozew o uniewaznienie

czynnosci prawnych.

Procz dziatalnos$ci cywilnej, powszechne jednostki organizacyjne prokuratury prowadza

przede wszystkim postepowania karne, ktorych stany faktyczne dotycza przedmiotowe;j

problematyki.

1) Przyktadem tego rodzaju postepowan jest sprawa prokuratury, w przedmiocie

wytudzania po§wiadczenia nieprawdy w okresie od 17 stycznia 2012 r. do dnia 25
kwietnia 2014 r. w kancelarii notarialnej przez A.D. oraz pozyczkobiorcéw przez
podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego i ztozenie niezgodnych

z prawdg o$wiadczen woli, ze umowy sg pod tytutem darmym, podczas gdy strony
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wspolnie uzgodnity, ze pozyczki sa oprocentowane, to jest o czyn z art. 272 k.k. w
zw. z art. 12 k.K. i inne.

Niniejszym postgpowaniem objeto, poza problematyka aktow notarialnych umow
pozyczek 1 umoéw przewlaszczenia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie,
takze kwestie zwigzane z zaistnieniem czynow z art. 304 k.k.

Umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia wlasnosci nieruchomosci byty zawierane
W ustalonej kancelarii notarialnej. W wigkszosci przypadkow schemat dziatania
polegal na tym, ze osoby bedace w trudnej sytuacji finansowej badz rodzinnej, bez
zdolnosci kredytowej i mozliwosci rozwigzania swoich probleméw za pomoca
kredytéw badz pozyczek bankowych, poszukiwaty innych instytucji, ktére moglyby
udzieli¢ pilnie pozyczki. Osoby te znajdowaty najczesciej w gazecie ogloszenie o
mozliwosci udzielenia pozyczki wraz z podanym numerem telefonu. Nastepnie
dzwonity pod podany numer telefonu, a osoba odbierajaca polaczenie umawiata si¢ z
danym pozyczkobiorcg na spotkanie w miejscu zamieszkania. Wowczas do miejsca
zamieszkania tej osoby przyjezdzata osoba umawiajgca wizyte oraz osoba
przedstawiajaca si¢ jako prawnik, a rozmowa dotyczyta mozliwosci udzielenia
pozyczki przez osobe prywatna (pozyczkodawceg — A.D.) za ich posrednictwem pod
zastaw nieruchomosci. W czasie rozméw tlumaczyli osobom ubiegajacym si¢ o
pozyczke, ze s3 w stanie pomoc im w uzyskaniu pozyczki bankowej w krotkim
okresie czasu, tak aby mogli sptaci¢ nig pozyczkodawce i nie straci¢ nieruchomo$ci.
Nadto wymienieni informowali, ze udzielona pozyczka bgdzie oprocentowana w skali
0d 5% do 10%. Byly ustalane wowczas raty pozyczek (najczesciej o wartosciach kilku
tysiecy ztotych) oraz krotki okres sptaty (najczesciej okres od 3 miesigcy do 9
miesiecy). Jednoczesnie posrednicy informowali ubiegajacych si¢ o pozyczke, ze za
posrednictwo w udzielaniu pozyczki naleza im si¢ pieniadze.

Posrednicy pobierali od tych oséb dokumentacje dotyczaca danej nieruchomosci,
wypisy gruntow, odpis ksiegi wieczystej 1 umawiali ich najcze$ciej telefonicznie w
ustalonej kancelarii notarialnej, celem podpisania w formie aktu notarialnego umowy
pozyczki i umowy przewtaszczenia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie.

W obecnosci posrednikow pozyczkobiorcy w kancelarii notarialnej zawierali umowy
pozyczki wraz z umowa przewlaszczenia wilasnosci nieruchomo$ci na

zabezpieczenie. Przed podpisaniem aktu notarialnego pozyczkobiorcy nie
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otrzymywali zadnych pieniedzy od pozyczkodawcy tytutem pozyczki, za§ samego
kontrahenta umowy poznawali bezposrednio przed podpisaniem aktu notarialnego.
W  treSci aktow notarialnych figurowaly zapisy, dotyczace udzielonej
pozyczkobiorcom pozyczki w okreslonej kwocie bez oprocentowania wraz Zz
terminem zwrotu pozyczki oraz zobowigzaniem pozyczkobiorcow do uiszczania rat
przez okres udzielonej pozyczki i zaptaty reszty kwoty w ostatnim miesigcu, na jaki
zostata udzielona pozyczka. Jednoczesnie w zapisach notarialnych znajdowato sie
stwierdzenie, ze pozyczkobiorcy kwote pozyczki wskazang w akcie notarialnym
otrzymali do rgk wlasnych gotowka przed podpisaniem aktu notarialnego, co
pokwitowali.

Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byly nieruchomosci pozyczkobiorcow, ktore w
przypadku braku zaptaty pozyczki w okreslonym terminie przechodzily na wiasnos¢
pozyczkodawcy. Faktycznie z zeznan pozyczkobiorcow wynikato, ze nigdy nie
otrzymali przed podpisaniem aktu notarialnego zadnej kwoty pozyczki od
pozyczkodawcy.

W kancelarii notarialnej pozyczkodawca wyptacat pozyczkobiorcom cz¢$¢ pieniedzy
wskazanych jako otrzymane w akcie notarialnym, zatrzymujac sobie pozostala
cze$é, jako koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki, odsetkami. Nadto kwoty
wpisane w aktach notarialnych jako raty pozyczki faktycznie byly ukrytymi
odsetkami, ktore nie byly zapisane w aktach notarialnych. Podczas podpisywania
aktow notarialnych obecni najczesciej byli posrednicy, ktérzy otrzymywali prowizje
za posrednictwo w udzieleniu pozyczki wyplacane z pienigdzy otrzymanych przez
pozyczkobiorcow.

Notariusz w wiekszosci przypadkow nie tlumaczyl stronom zapisow
znajdujacych si¢ w akcie notarialnym, odczytywat akt notarialny napisany na
brudno, a nastgpnie go przepisywal na czysto i nie odczytujac juz zapisow
umieszczonych w aktach notarialnych, przedktadat stronom do podpisu. Nastepnie z
uwagi na brak jakiejkolwiek pomocy w uzyskaniu pozyczki w banku przez
posrednikow, do czego si¢ wczesniej zobowigzywali, pozyczkobiorcy nie byli w
stanie ptaci¢ rat pozyczek, czy tez sptaci¢ pozostatej kwoty pozyczki pozyczkodawcy.
Woéwcezas A.D. przejmowal na wlasno$¢ nieruchomosci pozyczkobiorcow bedace
zabezpieczeniem splaty udzielonej pozyczki zwalniajac ich z dlugu, a nastepnie je

sprzedawat lub wnosit aportem do spoiki.
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2) Innym przyktadem sprawy karnej o lichwe byto postgpowanie prokuratury o czyny z
art. 304 k.k. i inne.
W toku tego postepowania ujawniono, ze w 2012 r. ustalona spétka zawarta 26 umow
pozyczki na tgczng kwote ponad 465 719 zi. Umowy okreslaty, ze okres pozyczki
wynosit 1 miesiac, z mozliwo$cia przedtuzenia do 24 miesiecy, za$ wysoko$¢ odsetek
ustalona byta na poziomie 44,34%—62%. Prezes zarzadu w imieniu Spotki negocjowat
1 podpisywat zawierane umowy. Zabezpieczeniem pozyczek byly weksle wiasne w
dziesi¢ciokrotnej wysokosci pozyczonej sumy oraz hipoteka na nieruchomosci we
wskazanej wysokosci.
Kazdorazowo osoby zaciagajace pozyczke wraz z pozyczkodawca jezdzity do
kancelarii notarialnej, gdzie sporzadzany byt akt notarialny, ustanawiajacy hipoteke
na nieruchomosciach. Koszty sporzadzenia aktu notarialnego obcigzaty
pozyczkobiorcow, pomimo, ze nie byli o tym informowani. Wigkszo$¢ osob
zaciagajacych pozyczki znajdowata si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ze wzgledu na
brak zdolnos$ci kredytowej, badZz z uwagi na figurowanie w BIK 1 nie miata szans na
uzyskanie kredytow w bankach.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato takze, ze czgsé
pozyczkobiorcéw zalegata ze sptatami rat pozyczek, co spowodowato skierowanie
przeciwko nim spraw na droge sadowg oraz wszczecie egzekucji komorniczej. Czes¢
osOb pomimo, ze nie splacata rat pozyczek, nie otrzymala zadnej informac;ji
dotyczacej badz zaleglosci, badz wystapienia przez firme udzielajaca pozyczki na
droge sadowa.
Cze$¢ zawieranych umow pozyczek zawierala zapis o tym, zZe porgczycielem
pozyczki jest inna ustalona spotka. Zapisy o poreczeniu pozyczki byly niejasne i nie
zostaly wytlumaczone, a czg$¢ pozyczkobiorcow byla przekonana, Zze umowe
podpisuje wilasnie z firma poreczajaca.
Ustalono nadto, ze na stronach internetowych Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:
KNF), na liScie ostrzezen widniata firma poreczajaca pozyczke, natomiast nie byto
firmy udzielajacej pozyczki jako podmiotu wykonujacego czynno$ci bankowe bez
zezwolenia KNF.
Z zeznan pokrzywdzonych wynikato, ze potrzebowali oni pienigdzy z powodu
naglych 1 nieplanowanych zdarzen o charakterze rodzinnym lub zdrowotnym, albo na

uregulowanie swoich wczes$niejszych zobowigzan kredytowych, a nie uzyskaliby
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funduszy na ten cel w bankach z uwagi na wpisanie ich do BIK oraz KRD, 0 czym

wiedziat udzielajacy pozyczek.

Jak ustalono przy zawarciu umowy pozyczki m.in.:

na kwote 1000 =z, nalozono na pozyczkobiorcg obowigzek $wiadczenia
niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym przez zobligowanie go, do
splaty oprocz tzw. kapitalu, takze odsetek, prowizji 1 innych pobocznych kosztéw
manipulacyjnych o Rzeczywistej Rocznej Stopie Oprocentowania (RRSO)
wynoszacej 360% oraz podpisania weksla na dziesigciokrotno$¢ kwoty pozyczki,
na kwote 1000 zt, zobowigzano pozyczkobiorce do splaty oprocz tzw. kapitatu,
takze odsetek, prowizji 1 innych pobocznych kosztow manipulacyjnych w blizej
nieokreslonej wysokosci RRSO oraz podpisania weksla na kwote 10 000 zi,
ktéremu w toku postgpowania prowadzonego przez wiasciwy miejscowo sad,
nadano klauzulg wykonalnosci i zasgdzono od pozyczkobiorcy obowigzek
zaptaty w wysokosci 11 856 zl, na ktorg to kwotg sktadata si¢ naleznos¢ gtowna
oraz odsetki liczone w postepowaniu komorniczym,

na kwote 3000 zl, pozyczkobiorca zostat zobowigzany do splaty oprocz tzw.
kapitatu, takze odsetek, prowizji i innych pobocznych kosztéw manipulacyjnych,
w blizej nieokreslonej wysokosci RRSO oraz podpisania weksla na kwote 100
000 zt, ktéremu w toku postgpowania prowadzonego przez wiasciwy sad, nadano
klauzule wykonalnos$ci 1 zasadzono od pozyczkobiorcy obowigzek zaptaty w
wysokosci 106 375 zt, na ktorg to kwote sktadata si¢ naleznos¢ gtoéwna oraz
odsetki liczone w postgpowaniu komorniczym,

na kwote 8000 zt, przy czym pozyczkobiorca zostal zobowigzany do $wiadczenia
niewspoOlmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym przez zobligowanie do splaty
oprocz tzw. kapitalu, takze odsetek, prowizji i innych pobocznych kosztow
manipulacyjnych o Rzeczywistej Rocznej Stopie Oprocentowania (RRSO)
wynoszacej 120% plus 8 000 zt tytutem tzw. zwolnienia hipoteki, podpisania
weksla na dziesigciokrotno$¢ kwoty pozyczki oraz ustanowienie hipoteki na
mieszkaniu do kwoty 80 000 zt,

na kwotg 21 789 zl pozyczkobiorca zostal zobowigzany do splaty oprocz tzw.
kapitahu, takze odsetek, prowizji i innych pobocznych kosztéw manipulacyjnych

o Rzeczywistej Rocznej Stopie Oprocentowania (RRSO) wynoszacej 120%,
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podpisania weksla na kwotg 200 000 zt oraz ustanowienie hipoteki na mieszkaniu
do kwoty 200 000 zt,

na taczng kwotg 10 000 zt, pozyczkobiorca zobowigzany zostal do splaty oprécz
tzw. kapitalu, takze odsetek, prowizji 1 innych pobocznych kosztow
manipulacyjnych o Rzeczywistej Rocznej Stopie Oprocentowania (RRSO)
wynoszacej 120%, podpisania dwoch weksli na faczng kwotg 150 000 zt oraz
ustanowienia hipoteki na mieszkaniu do kwoty 150 000 zt.

3) Jako przyktad praktyki lichwiarskiej ustalonej w sprawie karnej moze stuzy¢ réwniez

postepowanie prokuratury o czyny z art. 304 k.k. 1 z art. 286 § 1 k.k.1zart. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.iinne.

W toku prowadzonego postepowania ustalono m.in., ze J.K., wyzyskujac

przymusowe polozenie pokrzywdzonych wynikajace z niemoznosci uzyskania

przez nich wsparcia finansowego z innych zrodel, np. kredytu bankowego:

zawart z pozyczkobiorca umowe wekslowa na kwote 66 500 zt z ustalonym
krotkim terminem wykupu weksla wraz z odsetkami w wysokosci 0,1% dziennie
ptatnymi w przypadku braku terminowego uregulowania zobowigzania, ktorej
zabezpieczenie stanowit ustanowiony aktem notarialnym wpis hipoteczny na
nieruchomosci gruntowej, przy czym w rzeczywisto$ci pozyczkodawca udzielit
wsparcia finansowego w kwocie 49 200 zt 1 w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit pozyczkobiorce do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w wysokos$ci ponad 21 368 zt za pomoca wprowadzenia w
btad, co do zamiaru dochodzenia rzeczywistej kwoty udzielonego wsparcia
finansowego, naliczajac oprocz odsetek od kwoty widniejacej w tresci umowy
wekslowej 1 wczesniejszego uwzglednienia jej kosztow dodatkowych (przez
wyptate mniejszych kwot anizeli warto§¢ nominalna wskazana w tresci umowy
wekslowej), $wiadczen niewspdtmiernych ze $wiadczeniem wzajemnym, a
polegajacych na zadaniu w oparciu o uzyskany wyrok wilasciwego sadu i
przymusowe porozumienie zawarte przez pokrzywdzonego w zwigzku z jego
trudng sytuacja finansowa, uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy kwot
dodatkowych w wysokosci 45049 zt, stanowigcej lgczny koszt wsparcia
finansowego — tj. 67,7% i osiggajac zysk w kwocie 21 016,79 zi, a nastepnie
mimo uregulowania cato$ci zobowigzania wynikajacego z przywotanej umowy

wekslowej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowal doprowadzi¢
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pozyczkobiorce do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie tacznej 10
368 zt w ten sposob, ze pisemnie powotujac si¢ na brak wywigzania si¢ z zapisow
umowy wekslowej zadatl uregulowania rzeczonej kwoty tytutem naleznych
odsetek umownych oraz zwrotu poniesionych kosztow,

— zawarl z pozyczkobiorcg umowe wekslowa na kwote 147 000 zt z terminem
platnosci przypadajacym na ustalony dzien wraz z odsetkami w wysokos$ci 0,1%
dziennie liczonymi od ustalonego dnia, ptatnymi w przypadku braku
terminowego uregulowania zobowigzania, ktdérej zabezpieczenie stanowit
ustanowiony aktem notarialnym wpis hipoteczny na nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej, przy czym w rzeczywistosci udzielit wsparcia finansowego w
kwocie 115 000 zt i w celu osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadzit
pozyczkobiorce do niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym mieniem w
wysokosci tacznej 55 112 zt za pomocg wprowadzenia w btad, co do zamiaru
dochodzenia rzeczywistej kwoty udzielonego wsparcia finansowego naliczajac,
oprocz odsetek od kwot widniejacych w tresci umowy pozyczki i wezedniejszego
uwzglednienia ich kosztéw dodatkowych (przez wyptate mniejszych kwot anizeli
warto$¢ nominalna weksla), Swiadczen niewspotmiernych ze $wiadczeniem
wzajemnym, a polegajacych na zgdaniu w oparciu o uzyskany sagdowy nakaz
zaptaty, uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy kwoty dodatkowej w wysokosci 76
675 zl, stanowiacej taczny koszt pozyczki tj. 52,2% pozyczki i osiggajac zysk w
kwocie 52 192 zt.

W toku postepowania zwrdcono uwage na celowe zwlekanie przez pozyczkodawce z

dochodzeniem roszczen oraz na fakt, ze niektérzy pozyczkobiorcy o wysokosci

zadluzenia dowiadywali si¢ dopiero z orzeczen sadowych.
4. ROZWIAZANIA MIEDZYNARODOWE

Przestepstwo lichwy zostato wprowadzone do przepiséw karnych nastepujacych panstw
europejskich, takich jak: Dania, Stowacja, Stowenia, Finlandia, Rumunia, L.otwa, Malta,
Czechy, Belgia, Austria, Niemcy, Portugalia, Stowacja czy Wtochy. W Wielkiej Brytanii

penalizowane jest natomiast udzielanie pozyczek bez licencji.

Rozwigzania karnoprawne réznig si¢ jednak miedzy sobg znacznie, zarowno co do
znamion, jak i wysoko$ci kar. W systemach prawnych niektdrych panstw w ramach

znamion miesci si¢ element subiektywny — tj. cigzkiego potozenia pozyczkobiorcy.
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Przyktadowo w Niemczech wyzysk uregulowany jest w art. 291 StGB (Strafgesetzbuch)
jako uzyskanie nadmiernych korzysci w wyniku braku do$§wiadczenia, wykorzystania
trudnej sytuacji finansowej, stabszego osadu sytuacji. Ustawodawca niemiecki nie
postuzyl si¢ kryterium odsetek maksymalnych, ale orzecznictwo sagdéw niemieckich
doprecyzowuje, ze odsetki lichwiarskie, to w przyblizeniu odsetki, ktorych stopa
przewyzsza o 12% odsetki rynkowe. W typie podstawowym przestepstwo wyzysku
zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. W typie kwalifikowanym, gdy np.
czyn spowoduje u pokrzywdzonego szczegolne pogorszenie sytuacji finansowej lub gdy
czyn jest popelniany w celu osiggniecia statego zrodta dochodu, jest on zagrozony karg

do 10 lat pozbawienia wolno$ci.

W Austrii przestepstwo lichwy jest okreslone jest w § 154 austriackiego kodeksu
karnego. Przepis ten zawiera element subiektywny, w postaci trudnego potozenia, i
przewiduje zagrozenie karg w typie podstawowym do 3 lat pozbawienia wolnosci. W
typie kwalifikowanym, gdy sprawca uczynit z lichwy state zrodto przychodu, zagrozenie

wynosi od 6 miesigcy do lat 5 pozbawienia wolnosci.

We Francji kwesti¢ lichwiarskich pozyczek reguluje art. 313-3 i kolejne francuskiego
Kodeksu Konsumenckiego. Pozyczka lichwiarska jest pozyczka, ktorej wartos¢ realnej
stopy procentowej (wliczajac w to wszelkie prowizje i optaty) przekracza o 1/3 warto$¢
przecigtnej stopy procentowej z poprzedniego kwartatu przewidzianej dla podobnych
pozyczek udzielanych przez instytucje finansowe. Ustawodawca francuski nie
przewidziatl Zadnego elementu subiektywnego w konstrukcji znamion przestgpstwa.
Odpowiedzialno$¢ karng za udzielanie pozyczek lichwiarskich lub czerpanie korzysci z
takich pozyczek w dowolny sposob, przewiduje art. 313-5 kodeksu, zgodnie z ktérym

gbrne zagrozenie karg za ten czyn to 2 lata pozbawienia wolnosci lub 45 tys. euro kary.

W Belgii pobieranie odsetek powyzej wartosci legalnych odsetek maksymalnych
penalizuje art. 494 belgijskiego kodeksu karnego. Prawo redukuje znaczenie elementu
subiektywnego w konstrukcji znamion typu czynu w wypadku znacznego przekroczenia

w warunkach zawartej umowy wysokosci odsetek maksymalnych.

Przyktadem penalizowania dzialan o charakterze lichwiarskim moga by¢ réwniez

systemy karne takich panstw jak USA i Kanada.

W USA przestepstwem federalnym zagrozonym karg do 20 lat pozbawienia wolno$ci jest

udzielanie lub egzekwowanie pozyczek o wysokosci odsetek przewyzszajacej odsetki
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maksymalne regulowane przez prawo stanowe. Definicje tego przestepstwa wprowadzita
ustawa RICO (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act) o zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej (18 U.S. Code § 1961 pkt 6 lit B, zakaz przewiduje §
1962, a zagrozenie karne § 1963).

Zgodnie z Kanadyjskim Kodeksem Karnym przestepstwem zagrozonym co do zasady
karag do 5 lat pozbawienia wolnosci jest pobieranie odsetek od pozyczki o stopie

procentowej powyzej 60% rocznie (R.S.C. 1985, c. C-46, art. 347).

Prezentujac rozwigzania niniejszego projektu, warto wskaza¢ przyklady walki z
lichwiarskimi pozyczkami w takich krajach jak wspomniana powyzej Stowacja i Wielka

Brytania.

Na Slowacji od 2015 r. zakazano udzielenia mikropozyczek w gotowce oraz odbioru

ich w domach klientow.

Wielko$¢ zadhuzenia gospodarstw domowych w stosunku do PKB wynosi na Stowacji
33%. Ogot zadtuzenia rozklada si¢ na instytucje bankowe, gdzie wolumen zadtuzenia
wynosi 25 mld euro, oraz na instytucje pozyczkowe, gdzie Stowacy zadtuzeni sg na 1,7
mld euro. Wielko$¢ zadtuzenia gospodarstw domowych na Stowacji obejmuje kredyty
konsumenckie, pozyczki hipoteczne oraz zadluzenie na kartach kredytowych. Co wazne,
pozyczki w sektorze pozabankowym stanowig az 1/5 calosci finansowania konsumpcji i

1/3 ilosci uméw o kredyty konsumenckie (patrz: Tabela 2).
Tabela 2. Wartosci kredytow konsumenckich w latach 2015-2017 (Stowacja)

2017 r. | kw. + 11

2015 .1 i 20167r. k i
r. Iacznie r. Iacznie KW,

Nowo udzielone
kredyty 3860 910 787 3865 579 686 2077 820 883
konsumenckie
Nowo udzielone
kredyty
konsumenckie przez 3073810712 3308 810 778 1785 649 945
banki 1 filie bankow
zagr.

Nowo udzielone
kredyty
konsumenckie 787 100 075 556 768 908 292 170 938
przez podmioty
pozabankowe

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FRRF, KPF, ZFP
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Przed 2010 r. ograniczenie wysokos$ci oprocentowania pozyczek wynosito czterokrotno$¢

sredniej stopy oprocentowania rocznego. W latach 2010-2014 na rynku nie istniala

regulacja dotyczaca ograniczenia kosztow kredytow konsumenckich. Wspomniana

powyzej reforma z wrzesnia 2015 r. miata na celu wzmocnienie kontroli rynku i

wprowadzita nastepujace zmiany:

— bardziej restrykcyjne warunki uzyskania licencji przez dostawcow ustug
pozyczkowych,

— Sciste zasady dotyczace kwalifikacji cztonkéw zarzadu spotki, kapitatu zaktadowego
I przejrzystosci finansowania,

— precyzyjne metody werytfikacji zdolnosci kredytowej klientow,

— mocniejsza ochronge konsumenta (tj. przejrzystos¢ uméw pozyczkowych, brak
udzielania pozyczek w formie gotdéwkowej, a takze nowe zasady komunikacji z
klientami posiadajgcymi zaleglo$ci w splacie pozyczki),

— limity maksymalnego oprocentowania pozyczki (rzeczone ograniczenie obecnie
wynosi dwukrotno$¢ rocznego s$redniego oprocentowania dla pozyczek o

okreslonym terminie sptaty z poprzedzajacego kwartatu).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze transfer Srodkéw moze
odby¢ sie wylacznie w formie bezgotéwkowej na rachunek bankowy lub np. za pomoca
karty przedptaconej. Firmy pozyczkowe nie mogg tez kontaktowa¢ sie z klientami w
dni powszednie po godzinie 18 i w weekendy, chyba ze klient sam sobie tego zazyczy.
Od wrzes$nia 2015 r. na Stowacji na rynku pozyczek funkcjonujg jedynie podmioty, ktore
uzyskaja licencje Narodowego Banku Stowacji. Umowy zawierane z podmiotem
nieposiadajacym licencji sa niewazne. Kolejny wymog stawiany firmom pozyczkowym
— to konieczno$¢ powstania rejestru pozyczek konsumenckich, dzigki ktoremu mozliwe

stanie si¢ monitorowanie sytuacji potencjalnych pozyczkobiorcow.

Nowe przepisy na Stowacji dotyczace rynku pozyczek krotkoterminowych uregulowaty
ten rynek, zmusity firmy pozyczkowe do wigkszej odpowiedzialno$ci za klientow,
ograniczyty koszty pozyczek oraz wprowadzily przekazywanie pozyczek na rachunek
bankowy, karte przedplacong lub na poczte. Ta ostatnia regulacja w sposéb
transparentny pokazuje, wysokos$¢ udzielonej pozyczki i terminy sptat oraz stuzy do

ewentualnych reklamaciji.
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Istotnym nastgpstwem powyzej wskazanych zmian byto wyjscie z rynku ponad 80%
instytucji pozyczkowych, poniewaz ich liczba zmniejszyta si¢ z 250 w 2015 r. do 34 w
2017 r. Powyzsza tabela (tj. Tabela 2) przedstawia m.in. to, ze pomimo pozostania
niewielkiej liczby podmiotow pozabankowych oraz zaostrzania przepisoéw — rynek ten

nadal funkcjonuje.

W Wielkiej Brytanii na podstawie nowej ustawy bankowej (Banking Reform Bill)
wprowadzono uprawnienia dla finansowego regulatora FCA (Financial Conduct
Authority) do ustanowienia maksymalnego poziomu kosztu kredytu. Rzad zobowigzat
nastepnie FCA do skorzystania z tego uprawnienia od poczatku 2015 r. Dodatkowo warto
nadmienié, ze ograniczenia kosztow pozyczki przewidziane sg wylacznie dla specjalnych

kategorii niewielkich pozyczek krotkoterminowych, tzw. HCST (High-Cost Short-Term).
5. REGULACJE CYWILNOPRAWNE

W S$wietle obowiazujacych krajowych regulacji cywilnoprawnych, o dziataniach o
charakterze lichwiarskim w zakresie udzielanych konsumentom pozyczek gotéwkowych
mozna mowi¢ w aspektach dwoch kosztow ponoszonych przez takiego konsumenta
(pozyczko- lub  kredytobiorce):  kosztow  odsetkowych oraz  Kkosztow
pozaodsetkowych.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. mocg ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) zostal znowelizowany przepis art. 359 § 2!
k.c., okreslajacy maksymalng wysokos¢ odsetek jako czterokrotnos¢ stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego. Zmiana ta zmodyfikowata mechanizm
ustalania wysokosci odsetek maksymalnych, opierajgc go na stopie referencyjnej w

miejsce stopy lombardowe;j.

Zgodnie z obecng trescig przepisow art. 359 § 2 i 21 k.c., jezeli wysokoéé odsetek nie jest
w inny sposob okreslona, nalezg si¢ odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP 1 3,5 punktow procentowych, a maksymalna wysokos$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczad

dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Oznacza to, ze przy obecnym poziomie stopy referencyjnej (0,1% — od dnia 29 maja
2020 r., zob. https://lwww.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy.htm — dostep z dnia 22

lipca 2021 r.) odsetki ustawowe wynoszg 3,6%, odsetki maksymalne 7,2% w stosunku
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rocznym. Z kolei, stosownie do art. 481 § 2 i 2! k.c., odsetki ustawowe za opoZnienie
wynoszg 5,6% (stopa referencyjna NBP plus 5,5%), a odsetki maksymalne za opdznienie

—11,2% (dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie).

Natomiast stosownie do przepisOw art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1655),
wszystkie koszty pozaodsetkowe nie mogg wynosi¢ wiecej niz 55% kwoty kredytu (w
pierwszym roku) 1 wigcej niz 30% kwoty kredytu (w kazdym kolejnym roku) oraz —
rownocze$nie — w calym okresie kredytowania nie moga przekracza¢ 100% wartosci

kredytu (tj. calkowitej kwoty kredytu).

Podkresli¢ nalezy, ze w obowiazujacym stanie prawnym, jedynie w przypadku
kredytéw konsumenckich, a wigc uméw o kredyt w wysokosci nie wigkszej niz 255 550
zt albo rownowartos$ci tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktore kredytodawca
w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
ustawodawca okreslit maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (ww.
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Brak stosownych regulacji w tym
przedmiocie w odniesieniu do umow o $wiadczenie pieni¢zne, innych anizeli umowa
o kredyt konsumencki, prowadzi do obciazania kredytobiorcow pozaodsetkowymi
kosztami udzielenia takiego $wiadczenia, ktore czesto wielokrotnie przewyzszaja
jego wartos¢. Brak ograniczenia wysokosci pozaodsetkowych kosztow udzielenia
swiadczenia w takich przypadkach umozliwia tez obchodzenie przepisow Kodeksu
cywilnego o odsetkach maksymalnych, ktéore powinny stanowi¢ zasadnicze

wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitahu.

W celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu przez podmioty udzielajagce $wiadczen
pienieznych wyzej wspomnianych praktyk konieczne jest wprowadzenie, analogicznie
jak w odniesieniu do kredytéw konsumenckich, ograniczenia catkowitych kosztow
udzielenia $wiadczenia pieni¢znego rowniez w stosunku do innych umoéw, anizeli

umowy o kredyt konsumencki.

W art. 1 projektu proponuje si¢ zmiane Kodeksu cywilnego (art. 7201-720° i art. 7241).
ktora ma na celu wzmocnienie ochrony osoby fizycznej. przed obcigzaniem jej
nadmiernie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem
swiadczenia pienieznego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze zazwyczaj osoby te, w

celu zaspokojenia waznych potrzeb zyciowych (np. zakupu mieszkania, pokrycia
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kosztéw leczenia, czy ksztalcenia dzieci), musza korzysta¢ ze $Srodkow pienigeznych
oferowanych przez banki, spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe badz inne
instytucje pozyczkowe, jak rowniez przez podmioty udzielajagce §wiadczen pienieznych,
ktorych dziatalnos$¢ nie podlega zadnemu nadzorowi ze strony upowaznionych instytucji.
Osoby te staja przed ww. konieczno$cia, gdyz ich biezace dochody nie pozwalajg im na
poczynienie oszczgdno$ci wystarczajacych na zaspokojenie tych potrzeb (patrz: Wykres
4). Jednoczesnie, przymusowa sytuacja, w jakiej si¢ znajdujg powoduje czesto, ze nie
majg one zadnych mozliwosci negocjacji z kredytodawcami (pozyczkodawcami)

warunkow udzielanych §wiadczen (patrz: Wykres 3).

Wykres 3. Rozktad deklarowanych dochodow netto klientow korzystajacych z pozyczek pozabankowych
zakonczonych w okresie: styczen 2014-marzec 2017
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Wykres 4. Rozktad deklarowanych zroédet dochodow klientow korzystajacych z pozyczek pozabankowych
zakonczonych w okresie: styczen 2014-marzec 2017
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Co wigcej, sytuacja ta bywa wykorzystywana przez kredytodawcow zadajacych
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optat, prowizji, kar umownych i innych kosztéw niecadekwatnych do wysokosci
udzielanego $wiadczenia 1 wydatkow zwigzanych z jego obsluga oraz zabezpieczen w
niczym nie uzasadnionym rozmiarze. Bardzo czg¢sto warunkiem udzielenia §wiadczenia
pieni¢znego jest rowniez wykupienie dodatkowej ushugi (np. ubezpieczenia na zycie),

ktdrej warto$¢ znacznie podnosi koszty udzielanego $wiadczenia.

Ponadto w projekcie proponuje si¢, aby — co do zasady — na dzien zawarcia umowy
wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych (w tym kosztow ustlug dodatkowych, w
szczegoOlnosci ubezpieczen), z wyjatkiem oplat notarialnych oraz optat i danin naleznych
Skarbowi Panistwa lub jednostkom samorzadu terytorialnego, ponoszonych w zwigzku z
uzyskaniem §wiadczenia pieni¢znego, nie przekraczata wysokosci okreslonej we wzorze
zawartym w projektowanym art. 7202 § 1 k.c. (nawigzujacym do rozwigzah zawartych
w przepisach regulujgcych umowe kredytu konsumenckiego). W stosunku do rozwigzan
przyjetych w przepisach o kredycie konsumenckim, pozyczka udzielana na podstawie
Kodeksu cywilnego bedzie z jednej strony mniej optacalna pozyczkodawcy, a z drugiej
strony mniej kosztowna dla pozyczkobiorcy, niz pozyczki udzielane w ramach $cisle
regulowanej dziatalnos$ci gospodarczej. ROznica ta jest uzasadniona zarowno wzgledami
ekonomicznymi zwigzanymi z Konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza i spetnianiem wymogoéw stawianych przez
nadzor, jak 1 dalej idagcymi standardami w zakresie bezpieczenstwa obrotu, jakie
gwarantujg podmioty profesjonalne (np. w ramach obowigzkéw informacyjnych, czy

ochrong przed udzieleniem pozyczek osobom niewyplacalnym).

Projektowany art. 720> § 1 k.c. odwotuje si¢ do poziomu odsetek maksymalnych
ustalanego zgodnie z art. 359 § 2! k.c. Takie sformulowanie przepisu ma na celu
wskazanie dopuszczalnej gornej granicy kosztow pozaodsetkowych zwigzanych z
udzielanym $wiadczeniem pieni¢znym. Co wazne, pozaodsetkowe koszty, o ktorych
mowa w projektowanym art. 7202 § 1k.c., w catym okresie sptaty pozyczki nie beda
mogly by¢é wyzsze anizeli 25% catkowitej kwoty danej pozyczki (projektowany art.
7202 § 2).

Jednoczesnie, zgodnie z § 3 tego artykulu, jezeli koszty pozaodsetkowe przekraczac
beda wysokos$¢ kosztow pozaodsetkowych, naleze¢ si¢ beda maksymalne koszty

pozaodsetkowe.

Projektowana zmiana Kodeksu cywilnego ma ponadto na celu wzmocnienie ochrony
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0sob fizycznych, ktérym udzielono $wiadczenia pieni¢znego, badz ktoérych mienie
stanowi zabezpieczenie roszczen wynikajacych z takiej umowy, przed
nieuzasadnionym ograniczaniem mozliwosci dysponowania wlasnym majatkiem, na
skutek zadania przez kredytodawcéw zabezpieczenia udzielonych kredytobiorcom
swiadczen pienieznych w wysokos$ci nieadekwatnej do wysokosci §wiadczenia i

ewentualnych kosztow zwigzanych z jego egzekucja (projektowany art. 720%k.c.).

Zatem, stosownie do art. 720° § 3, suma zabezpieczenia roszczen zwigzanych z
udzieleniem $wiadczenia, nie bedzie mogla by¢ wyzsza od sumy wartosci przedmiotu
pozyczki powigkszonej o odsetki maksymalne obliczone bezposrednio od tej kwoty za
okres na jaki zostala udzielona pozyczka, odsetek maksymalnych za opdznienie
obliczonych od kwoty pozyczki za okres do 6 miesigcy oraz maksymalnych kosztow

pozaodsetkowych, chyba ze przepis szczegolny stanowié¢ bedzie inaczej.

Ponadto, stosownie do art. 720° § 4, przepisow § 1-3 nie bedzie si¢ stosowaé do

zabezpieczenia przyjmujacego postac¢ hipoteki lub zastawu rejestrowego.

W aktualnym stanie prawnym kwestia wysokos$ci optat, prowizji, kar umownych oraz
innych kosztéw ustug dodatkowych ponoszonych przez §wiadczeniobiorce w zwigzku z
umowa, ich rodzaju oraz zasad ich pobierania, w przypadku umoéw niebedacych
umowami o kredyt konsumencki, jest pozostawiona jest umowie stron. W praktyce,
umowy pozyczki, czy tez umowy kredytowe przewidujg ich pobieranie za: wysylanie
wiadomosci SMS na telefon komorkowy kredytobiorcy, przeprowadzenie rozmow
telefonicznych pouczajacych o skutkach braku splaty, wysytanie monitéw lub wezwan
do zaptaty czy przeprowadzanie bezposrednich wizyt terenowych u kredytobiorcy.
Wyboér oraz czgstotliwo$¢ stosowania poszczegdlnych instrumentow naklaniania
dtuznika do sptaty nalezno$ci pozostawiony jest decyzji kredytodawcy. Niejednokrotnie
prowadzi to do sytuacji, ze wysoko$¢ naliczonych w ten sposéb optat za czynnosci
podejmowane w zwigzku z powstaniem zaleglosci w splacie zobowigzania, pozostaje
bez zwigzku z wysokos$cig przeterminowanego zadtluzenia, a ich naliczanie przez
udzielajacego §wiadczenie prowadzi do lawinowego narastania zadtuzenia wynikajacego

z takiej umowy.

Naprzeciw wymienionym potrzebom wychodzi projektowany art. 720! k.p.c., ktory w
sposob szczegotowy definiuje pojecie kosztéw pozaodsetkowych (§ 2), jak rowniez

wprowadza mechanizmy utrudniajgce obchodzenie zawartych w nim regulacji (§ 3).
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Nalezy wskaza¢, ze dodanie kar umownych wynika z analizy praktyki firm
pozyczkowych, ktore naliczaja kary umowne dodatkowo obok odsetek odrywajac si¢ od
pierwotnego charakteru tej instytucji lub dodatkowo przewiduja wygoérowane kary

umowne np. za niezawiadomienie sms-em o opdznieniu splaty.

Z katalogu kosztow pozaodsetkowych wylaczono daniny o charakterze
publicznoprawnym, zwazywszy na to, ze poziom maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych na bazie kodeksu cywilnego jest duzo nizszy niz na bazie ustawy o
kredycie konsumenckim. Wiaczenie w ten limit danin publicznoprawnych mogtoby w
wyjatkowych przypadkach np. przy pozyczkach krotkookresowych spowodowaé, ze
zakaz na gruncie prawa cywilnego kolidowalby z norma pozytywng okreslajaca

wysoko$¢ daniny na gruncie prawa publicznego.

Zmiana proponowana w art. 720* k.c. ma na celu wprowadzenie obowiazku
informacyjnego przed udzieleniem S$wiadczenia pieni¢znego konsumentowi |
wzorowana jest na rozwigzaniach funkcjonujacych w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim. Projekt zaktada, zZe jeszcze przed zawarciem umowy,
swiadczeniodawca bedzie mial obowigzek poinformowa¢ konsumenta w sposob
jednoznaczny i zrozumialy 0 wysokosci calkowitej kwoty, jaka bedzie on
zobowiazany zaplaci¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Powinno to wzmocnic¢
swiadomo$¢ konsumenta w zakresie rzeczywistych kosztow jakie beda wigzaly si¢ z
otrzymaniem przez niego $wiadczenia pieni¢znego (w szczegdlnosci wysokosSci
dodatkowych optat, marz, prowizji, czy innych ustug, w tym ubezpieczen, ktore bedzie

zobowigzany ponies¢).

Projektowany przepis art. 720* k.c. nie okresla skutkéw naruszenia (sankcji) przez
udzielajacego $wiadczenie pieni¢zne obowigzku informacyjnego. Nie powinno jednak
ulega¢ watpliwosci, ze —jakkolwiek nieudzielenie informacji nie przekresla skutecznosci
zawartej umowy — sankcja moze by¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

udzielajacego Swiadczenie na zasadach og6lnych (art. 415 k.c.).

Omawiana ustawa przewiduje rowniez wprowadzenie art. 724 § 1, ktéry stanowi, ze do
umoOw nieuregulowanych innymi przepisami, na mocy ktoérych osobie fizycznej zostaje
przekazana suma pieni¢zna z obowigzkiem jej zwrotu, niezwigzanych bezposrednio z
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg tej osoby, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o

pozyczce. Wskazana regulacja uniemozliwia obchodzenie projektowanych przepisow
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art. 7201-720% k.c., majacych charakter ius cogens, pod pretekstem zawierania przez

strony uméw nienazwanych noszacych cechy pozyczki.

Projektodawca proponuje rowniez wprowadzenie art. 720° k.c., w ktorym przewidziano
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do przedterminowej sptaty pozyczki. Projektowane
rozwigzanie legislacyjne stanowi, ze w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki nie
bedzie mozna zadaé odsetek za okres pozostaty do zakonczenia okresu, na ktéry zgodnie
z umowg zostata udzielona pozyczka (projektowany art. 720° k.c. § 1 k.c.). Dodatkowo,
na wzor rozwigzan znanych ustawie o kredycie konsumenckim, przewidziano, ze w
splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, poniesione koszty
pozaodsetkowe ulegaja obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby pozyczkobiorca ponidst je przed tg sptata.

(projektowany art. 720° k.c. § 2 k.c.).

W projektowanym art. 7241 § 2 zawarto z kolei zastrzezenie, zgodnie z ktorym przepisy
0 pozyczce stosuje si¢ odpowiednio takze nieuregulowanych innymi przepisami umow
przeniesienia na osob¢ fizyczng, za wynagrodzeniem wierzytelnosci lub innych praw
majatkowych ktorych warto$¢ oznaczono sumg pieni¢zng z obowigzkiem ich zwrotu,
jezeli umowy te nie s3 zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby.
W takim przypadku przez catkowita warto$¢ pozyczki nalezy rozumie¢ wartos$¢ tych
wierzytelnosci lub praw wedtug stanu na dzien rozporzadzenia nimi. Ma to na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych przepisy przeciwdzialajace lichwie mogltyby by¢
obchodzone pod pretekstem ,,denominowania” przedmiotu czynnos$ci pod postacia
wierzytelnosci lub praw majatkowych, jak np. tzw. ,,waluty” wirualne, podczas gdy w
rzeczywisto$ci przedmiotem umowy byloby pozyczenie okreslonej kwoty pieni¢znej. Z
drugiej strona wskazana redakcja zapewnia, zZe odpowiednie stosowanie
znowelizowanych przepisow o pozyczce nie bedzie mialo zastosowania w przypadku
opisanych w § 2 omawianego artykulu umoéw, ktére majg charakter dwustronnie
kwalifikowany (migdzy dwoma przedsigbiorcami, w zwigzku z prowadzona przez nich

dziatalnosci).
6. REGULACJE PROCEDURALNE (ZMIANY W K.P.C))

Kolejnym aktem prawnym, w ktérym wprowadza si¢ zmiany ukierunkowane na ochrong
0s6b bioragcych pozyczki jest ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm., dalej: k.p.c.).
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W kontekscie proponowanych rozwigzan nalezy podkreslic, ze w przypadku aktu
notarialnego obejmujacego poddanie si¢ egzekucji co do obowigzku $§wiadczenia
doktadnie okreslonego (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) wystarczy wskaza¢ termin wykonania
obowigzku lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie. Do elementow
koniecznych aktu notarialnego, jako tytulu egzekucyjnego obejmujacego obowigzek
zaplaty sumy pienieznej do okreslonej wysokosci albo podanej za pomoca klauzuli
waloryzacyjnej, nalezy zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku,
oraz termin, do ktorego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie aktowi klauzuli
wykonalnosci (art. 777 § 1 pkt 5). Zdarzeniem, o ktorym mowa w tych przepisach, moze
by¢ wystapienie okreslonych okolicznosci faktycznych, dokonanie czynnosci
konwencjonalnej, nastanie wskazanej daty, uptyw okreslonego czasu czy dokonanie
czynnosci prawnej lub procesowej (zob. M. Malgorzata (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom Il. Art. 506-1217, LEX/el., 2018).

W art. 777 § 2 k.p.c. proponuje si¢ dodaé zdanie drugie, ktoére wprowadza dodatkowy
wymog, aby oswiadczenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji ztozone w odrebnym
akcie notarialnym, zawierato wskazanie stosunku prawnego, w zwigzku z ktorym
dhuznik poddaje si¢ egzekucji, date powstania zobowigzania dluznika, jego tres¢, a w
przypadku zobowigzan z uméw wzajemnych — dodatkowo oswiadczenie wierzyciela z
terminem jego wykonania (art. pkt 1 lit. a projektu, propozycja nowego brzmienia
art. 777 k.p.c.).

Dodatkowo w art. 2 pkt 1 projektu proponuje si¢ wprowadzi¢ rozwigzania, w mysl
ktorych jesli oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji skladane bedzie w celu
zabezpieczenia roszczenh wynikajacych z zawarcia przez osobe fizyczng umowy
pozyczki niepozostajacej] w bezposrednim zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza lub
zawodowa prowadzong przez t¢ osobe, albo innej umowy zawartej przez te osobg, do
ktorej przepisy o pozyczce stosowacé si¢ bedzie odpowiednio, wysokos¢ sumy pieni¢zne;j,
do ktorej dluznik bedzie si¢ poddawat egzekucji nie moze przekracza¢ sumy wartosci
przedmiotu pozyczki powigkszonej o odsetki maksymalne obliczone bezposrednio od tej
kwoty za okres na jaki zostata udzielona pozyczka, odsetek maksymalnych za opdZnienie
obliczonych od kwoty pozyczki za okres do 6 miesigcy oraz maksymalnych kosztow

pozaodsetkowych przewidzianych w ustawie (dodany § 2 do art. 777 k.p.c.).

Celem projektowanych w art. 777 k.p.c. rozwigzan jest umozliwienie powigzania
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oswiadczenia dtuznika z konkretna umowg oraz stworzenie warunkéw do zbadania, czy
w danych okolicznosciach nie dochodzi do naruszenia lub obej$cia norm zawartych w

art. 720°k.p.c.

W odniesieniu do dodawanego § 2! w art. 777 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze sad ma
mozliwo$¢ nadawania klauzuli wykonalnosci do wysokosci sumy maksymalnej
wskazanej w projektowanym § 2%, a wiec w zakresie, ktory nie jest objety niewaznoscia.
Natomiast w pozostalym zakresie przepis powinien pozosta¢ niezmieniony w zwigzku
progresywnym kierunkiem orzecznictwa TSUE zmierzajacego do rozszerzenia

obowigzkow sadow w zakresie ochrony konsumentow.

Projektodawca proponuje rowniez w art. 781 § 14 k.p.c. wprowadzenie obowigzku
zalgczania dodatkowego dowodu wydania kwoty pozyczki do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci. Taka czynno$¢ weryfikacyjna na etapie postepowania
klauzulowego, co do zasady, wykracza poza tradycyjny zakres czynnosci sadu, ktory nie
moze bada¢ sprawy merytorycznie. Jednakze akt notarialny z poddaniem si¢ egzekucji,
nie jest takim samym tytulem egzekucyjnym, jak wyrok sadu czy orzeczenie organu
administracyjnego, w tym przypadku projektodawca wprowadza dodatkowa kontrola
w celu wyeliminowania ryzyka naduzycia dzialania w sposob sprzeczny z przepisami

o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

W kontek$cie rozwigzan o charakterze antylichwiarskim (na gruncie k.p.c.) wspomnie¢
nalezy, ze art. 9521 k.p.c. zostat wprowadzony na mocy art. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020
r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, z pdzn. zm.), ktory z kolei
dotyczyt trybu wyznaczania terminu licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci
gruntowej zabudowane] budynkiem mieszkalnym, ktore sluza zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika, a takze tego, ze wierzyciel jest uprawniony do zlozenia
wniosku 0 wyznaczenie ww. terminu, jezeli wysoko$¢ egzekwowanej naleznosci gtownej

stanowi co najmniej rownowartos¢ jednej dwudziestej czesci sumy oszacowania.
7. KREDYT KONSUMENCKI

Kolejnym aktem normatywnym, w ktorym wprowadza si¢ zmiany W celu ograniczenia
dziatan lichwiarskich instytucji pozyczkowych jest ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o

kredycie konsumenckim (art. 7 projektu).

W zakresie ww. ustawy projekt przewiduje, przede wszystkim, obnizenie gérnego
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limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oraz wprowadzenie
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad instytucjami pozyczkowymi (art. 7 pkt 11

projektu).

Projekt zaklada zmiane maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego wyliczanych wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ust. 1 ustawy.
Wartosci odpowiednio 25% (koszty niezalezne od okresu kredytowania) i 30% (koszty
uzaleznione od okresu kredytowania) zastapione zostaly wartosciami 10% i 10% (art.

7 pkt 4 projektu).

Niezaleznie od ww. rozwigzania, w projekcie przewidziano obnizenie limitu
pozaodsetkowych kosztéw kredytu w calym okresie kredytowania z obecnych 100%
kwoty kredytu — do wysokos$ci 45% tej kwoty (art. 7 pkt 4 projektu, projektowane
nowe brzmienie art. 36a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim). Celem
wprowadzenia tej regulacji jest zwigkszenie ochrony konsumentéw przed naktadaniem

na nich przez instytucje udzielajace kredytéw i pozyczek nieuzasadnionych kosztow.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze maksymalng wysokos$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego zostata zmniejszona z 55% na 20% [tj. MPKK < (K x
10%) + (K x n/R x 10%)] na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.), a wigc na
mocy jednej z tzw. tarcz antykryzysowych, lecz wygast on z koncem dnia 30 czerwca
2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.
1842, z pozn. zm.)). W zwigzku z powyzszym, projektodawca, majac na uwadze
dobro konsumenta, podjal decyzje o trwalym uregulowaniu omawianego

zagadnienia.

U podstaw prezentowanych rozwigzan legto przekonanie projektodawcy, ze instytucja
prowadzaca dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu kredytow konsumenckich nie powinna
obchodzi¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, ani tez czerpa¢ nadmiernych zyskow
z tytulu kosztéw pozaodsetkowych, zblizonych nierzadko w swym charakterze do

odsetek.
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Ponadto, majac na uwadze szczeg6lnie trudne potozenie niektorych kredytobiorcow
bioracych kolejne kredyty (a w tym kredyty stuzace sptacie wczesniej zaciggnietych
zobowigzan) oraz spoczywajacy na podmiotach udzielajacych kredytow obowigzek
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, jak i analizy ryzyka kredytowego (art. 9 ustawy
0 kredycie konsumenckim), projektodawca wprowadza ograniczenie obrotu
wierzytelnosciami wynikajacymi z umowy o kredyt konsumencki do czasu wygasniecia
wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. Ograniczenie to nie znajdzie zastosowania do
kredytodawcow bedacych bankami lub spotdzielczymi kasami
oszczednosciowo-kredytowymi udzielajagcymi kredytow konsumenckich (art. 7 pkt 2

projektu).

Odnoszac si¢ do watpliwosci, jakoby projektowane ograniczenia dotyczace kosztow
pozaodsetkowych byty nadmierne i nie pozwalaty funkcjonowaé firmom pozyczkowym,

nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Wskazywany przyktad Stowacji, w ktorej przewazat karny i prohibicyjny charakter
rozwigzan, majacy spowodowacé, ze rynek ten opuscito 80% firm pozyczkowych (ich
liczba zmniejszyta si¢ z 250 w 2015 r. do 34 w 2017 r.), a udziat instytucji pozyczkowych
w rynku pozyczek konsumenckich zmniejszyt si¢ z 40% w 2011 r. do 22% w 2016 r. jest
niezrozumialy w §wietle cho¢by danych zawartych w tabeli poréwnujacej maksymalne
limity odsetek i kosztow pozaodsetkowych w panstwach takich jak Stowacja, Niemcy,
Francja i Wielka Brytania. Z zestawienia tego wida¢ wyraznie, ze limity dopuszczalne w
Polsce sg najwyzsze z tych wszystkich panstw. Nawet w Wielkiej Brytanii maksymalne
obcigzenie zarowno z tytulu odsetek i kosztow pozaodsetkowych wynosi 100% na caty
okres trwania pozyczki, w tym przekraczajacy jeden rok. W Polsce natomiast, przy
pozyczkach na okres powyzej 1 roku, tyle wynosi limit kosztéw pozaodsetkowych, do

ktérego nalezy doliczy¢ odsetki.

Zupelnie niezrozumiate sg tez sugestie, iz mozna zaktada¢, ze dziatalno$¢ pozyczkowa
zostala przynajmniej w cze$ci przetransferowana do szarej strefy, w sytuacji, gdy z
danych dotyczacych wysokosci portfeli obu sektoréw (bankowego 1,,chwilowkowego™),
przed i po wprowadzeniu zmian wynika, ze wolumen pozyczek zostal w ponad 95%

przejety przez banki.

W prezentowanych opiniach wskazuje si¢ tez na, to ze zmniejszenie dopuszczalnych

kosztow pozaodsetkowych (w rzeczywistosci w przypadku kredytu konsumenckiego jest



—49 —

to zmniejszenie w uproszczeniu o 10% w skali roku) spowoduje utrate rentownosci
dziatalno$ci firm pozyczkowych. Prezentowane opinie trudno uzna¢ za obiektywne

przedstawienie analizy ekonomicznej.

Catkowicie pomija si¢ w dyskusji np. wptyw obnizenia ceny kredytu konsumenckiego
na zwigkszenie jego popytu. Ponadto nie prezentuje si¢ danych dotyczacych
elastycznos$ci produktow i analizy stosunku kosztéw statych do kosztow zmiennych. Z
nieznanych powodow zaktada sie, ze nastgpito juz wykorzystanie catkowitego potencjatu

popytowego rynku pozyczek konsumenckich.

W rzeczywisto$ci natomiast, moze okaza¢ si¢, ze obnizenie ceny pozyczek zwigkszy
dochod firm pozyczkowych, bowiem zwigkszy si¢ wolumen zawieranych transakcji. Za
wnioskiem takim przemawia analiza bardziej rozwini¢tych rynkow w strefie Euro, w
ramach ktorych cena kredytu jest nizsza, a wolumen transakcji znacznie wyzszy.
Przyczyny tej roznicy nie mozna tylko upatrywaé w rdéznicy zamoznos$ci spoteczenstw,

ale rowniez w wigkszym popycie zwigzanym z nizsza cena.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentu dotyczacego poszerzenia szarej strefy, nalezy
wskaza¢, ze analiza, czy ewentualne wykluczenie z rynku cz¢$ci oferty nie spowoduje
przej$cia klientéw do innych alternatywnych form pozyczania, jest utrudniona ze
wzgledu na trudno$ci zwigzane ze zbieraniem danych statystycznych. Trudnosci te nie
oznaczajg jednakze, ze mozna swobodnie formutowac teze o substytucji w postaci
nielegalnej lichwy. Wigkszo$¢ cztonkdéw spoleczenstwa jest $wiadoma zagrozen
wynikajacych z tego typu transakcji i si¢ na nie nie decyduje. Dostepne analizy np. raport
brytyjskiego organu Financial Conduct Authority wskazuja, ze po wprowadzeniu
limitow ograniczajacych dzialalnos¢ firm pozyczkowych nie zaobserwowano wzrostu
ilosci nielegalnych pozyczek, z zastrzezeniem, ze uzyskanie danych jest utrudnione.
Wigkszos¢ konsumentéw ocenila natomiast pozytywnie narzucenie maksymalnych

limitow pozyczek (zob. https://www.fca.org.uk/publication/feedback/fs17-02.pdf).

Dyrektywa 2008/48 reguluje przede wszystkim obowigzki informacyjne zwigzane z
kredytem konsumenckim, natomiast nie okresla maksymalnych putapoéw odsetek

pozostawiajac ten aspekt ustawodawcom krajowym.

Juz wkrotce po wejsciu w zycie dyrektywy 2008/48 Komisja Europejska zamowila
analize, ktérej przedmiotem byta weryfikacja szeregu hipotez dotyczacych uregulowania

maksymalnych putapéw kosztow kredytu. Hipotezy te byty formutowane w trakcie prac
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legislacyjnych nad ta dyrektywa, miedzy innymi, przez przedstawicieli rynku

pozyczkowego.

Z raportu sporzadzonego na zamowienie Komisji Europejskiej wynika, ze
najskuteczniejsze w osigganiu zaktadanych skutkow spoteczno-gospodarczych sg
systemy, w ktorych ustawodawca okreslit wyrazny stalty maksymalny putap odsetek np.

jak we Francji, Belgii czy Portugalii.

Analiza ta wykazata réwniez, ze nieprawdopodobne sg mi¢dzy innymi hipotezy, ze:

1) wustanowienie gornych limitow oprocentowania powoduje spadek dostepnosci
kredytu. W szczegolnosci, ze bez przekroczenia okreslonych prawem poziomow nie
jest mozliwe udzielanie kredytu klientom z grup wysokiego ryzyka,;

2) ustanowienie gornych limitow oprocentowania prowadzi do zmniejszenia

wolumenu udzielanych kredytow.

W zakresie pozostalych negatywnych hipotez, takich jak to, ze limitowanie kosztow
prowadzi do wzrostu nielegalnego finansowania czy do nadmiernego zadtuzenia, autorzy
wskazali, ze nie ma wystarczajacych danych i dowodow na ich falsyfikacj¢. Prace te nie

zostaly jednak wykorzystane do stworzenia nowego instrumentu legislacyjnego.

Natomiast w dniach 14.01.2019 r. — 8.04.2019 r. Komisja Europejska przeprowadzita
konsultacje publiczne dotyczace potencjalnych zmian dyrektywy o kredycie
konsumenckim. Dziatania takie, zazwyczaj bezposrednio poprzedzaja ewentualne prace

legislacyjne nad nowym aktem prawnym.

W ramach odpowiedzi udzielonych na opublikowany kwestionariusz nie znalazlty si¢
niestety odpowiedzi z Polski. Wsrod opublikowanych odpowiedzi mozna jednak
wskaza¢ interesujace watki potwierdzajace, ze problem nadmiernych kosztow kredytow
konsumenckich i obchodzenia przepisow dyrektywy zostat dostrzezony réwniez w

innych panstwach.

Przyktadowo w odpowiedzi niemieckiego stowarzyszenia ochrony konsumentow

Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) mozna przeczytac, ze:

,Dotychczasowe praktyki w zakresie kredytow konsumenckich nadal koncentruja si¢
gtéwnie na ochronie kredytodawcow przed niewyptacalnoscia, a nie na konsumentach.
Wilasciwa ocena zdolnosci kredytowej powinna sprawdzié, czy rzeczywisty produkt jest

odpowiedni do zaspokojenia obecnych i1 przewidywalnych potrzeb i mozliwosci
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kredytobiorcy. Moze to rowniez wymaga¢ odpowiednich opcji, aby zmieni¢ istniejaca
umowe, jesli jest to konieczne do zapewnienia splaty. Wazne jest, aby zapewni¢ bardziej
odpowiednie sposoby sprawdzania zdolnosci 1 rzeczywistego zrozumienia
poszczegbdlnych wynikow tej oceny. Drapiezne praktyki udzielania pozyczek muszg sta¢

si¢ prawnie zabronione.”.

Organizacja ta wskazuje rowniez, ze uzasadnione jest sformutowanie przepisow
dotyczacych badania zdolnos$ci kredytowej na wzor dyrektywy o kredycie hipotecznym.

Ponadto w opinii mozna przeczytac, ze:

,»Nadzor powinien by¢ sprawowany pod katem tego, czy istniejace programy z udziatem
szeregu wiadz lokalnych (w Niemczech: posrednicy kredytowi, kontrola APR)
rzeczywiscie spetniajg wszystkie wymogi. Organy regulacyjne potrzebujg specjalnych
narze¢dzi, nieograniczonych praw do ustalania informacji o wszystkich niezbednych
operacjach finansowych oraz dostgpu do informacji w ramach sieci innych organow
regulacyjnych UE, a w razie potrzeby — mozliwosci naktadania wysokich kar i sankcji,
ktore bylyby byly skuteczne nawet dla wigkszych lub migdzynarodowych firm
pozyczkowych.

Przejrzysto$¢ kosztow kredytu jest nadal problemem. RRSO nie odzwierciedlaja
wysokich kosztow ustug dodatkowych. Podobnie jak ubezpieczenia zabezpieczajace
wierzytelnosci. Na rynku o niskim oprocentowaniu ubezpieczenia te sg sprzedawane na
duzg skale. Konsumenci nie sg nawet §wiadomi ekstremalnych dodatkowych wydatkow,
jakie ponosza w zwigzku z tymi ubezpieczeniami. Poza kwestiami zwigzanymi z jakoscia
ubezpieczen, jak réwniez kwestiami zwigzanymi z IDD (2016/97 / UE), ujawnia sig¢, ze
oprocentowanie oparte na ryzyku zwykle nie jest nawet nizsze przy rozliczaniu

ubezpieczenia od niewykonania zobowigzania.”.

Z odpowiedzi irlandzkiego ministerstwa finanséw wynika natomiast, ze obecne
brzmienie przepisu dotyczacego badania zdolnosci kredytowej konsumenta jest zbyt
ogolne 1 niejasne 1 powoduje problemy w praktyce. Powinno ono by¢ wzorowane na

odpowiednich przepisach dyrektywy o kredycie hipotecznym.

Z odpowiedzi portugalskiej organizacji ochrony praw konsumentéw DECO mozna
natomiast dowiedzie¢ si¢, ze dokonujac transpozycji dyrektywy wprowadzono dekrecie
nr 133/2009 z 2 czerwca 2009 r. przepisy okreslajagce maksymalny putap stopy

procentowej W ujeciu rocznym. W ocenie tej organizacji byt to znaczacy $rodek, ktory
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przyczynit si¢ do wyeliminowania lichwiarskich pozyczek na rynku portugalskim.
Krajowy nadzorca, Narodowy Bank Portugalii — Banco de Portugal, jest odpowiedzialny
za obliczanie i1 publikowanie maksymalnych rocznych stop procentowych. W tym
miejscu nalezy dodac¢, ze maksymalne stawki publikowane przez ten bank sg podobnie
jak we Francji zréznicowane w zaleznosci od rodzaju kredytu (np. na cele konsumpcyjne
zwigzane z edukacja, zaptata rachunkow za media, czy sptatg innych kredytow, inne cele
konsumpcyjne, czy karty kredytowe) 1 wynosza w drugim kwartale od 4,8% do 16,1%.

Sa one aktualizowane co kwartat.

Projektodawca w proponowanym art. 10a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 7 pkt 2 projektu) nakazuje kredytodawcy uzalezni¢ udzielenie kredytu
konsumenckiego od pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej i zarazem naktada na
kredytodawce obowiazek, polegajacy na tym, aby ten przed udzieleniem konsumentowi
kredytu konsumenckiego, odebrat od niego oswiadczenie o jego dochodach i wydatkach
w zakresie niezbednym dla oceny zdolnosci kredytowej oraz analizy ryzyka
kredytowego. Co wazne, wiarygodnos¢ ztozonego przez konsumenta o$wiadczenia
kredytodawca weryfikowa¢ bedzie za posrednictwem informacji wynikajacych z
przedstawionych przez konsumenta dokumentéw sporzadzonych przez pracodawce,
organy administracji publicznej lub danych gromadzonych, przetwarzanych i
udostepnianych przez instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, z p6zn. zm.) lub biura
informacji gospodarczej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2057). Nalezy podkresli¢, ze rzeczone o$wiadczenie konsumenta wraz z
informacjami, o ktorych mowa powyzej, w mysl proponowanego art. 10a ust. 2 ustawy
0 kredycie konsumenckim - stanowi¢ beda zalacznik do umowy kredytu

konsumenckiego.

Nalezy podkresli¢, ze projektowany przepis wzorowany byl na przepisach
francuskich i stowackich. Przyktadowo zgodnie z art. L.312-16 francuskiego kodeksu
konsumenckiego, kredytodawca analizuje zdolno$¢ kredytobiorcy w oparciu o
informacje przedstawione przez niego i zasi¢ga informacji w oparciu o scentralizowany
elektroniczny system informacji kredytowej. Sankcja za niesprawdzenie zdolnos$ci
kredytowej, jest pozbawienie kredytodawcy odsetek umownych od kredytu. Przepisy te

zostalty wprowadzone w 2010 r. w ramach implementacji dyrektywy o kredycie
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konsumenckim.

Co wazne, w 2014 r. przepisy francuskie byly bazg wydania orzeczenia TSUE w sprawie
C-449/13 TSUE wprawdzie stwierdzit migdzy innymi, ze ,,Artykut 8 ust. 1 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze po pierwsze, nie stoi on na przeszkodzie
temu, by ocena zdolnosci kredytowej konsumenta byta dokonywana jedynie na podstawie
informacji przedstawionych przez niego samego, pod warunkiem ze owe informacje sa
W wystarczajacej ilosci 1 ze zwykle oswiadczenia konsumenta sg poparte dokumentami
poswiadczajacymi, a po drugie, nie wymaga on od kredytodawcy przeprowadzania
systematycznych weryfikacji informacji udzielonych przez konsumenta.”. Jednakze
Trybunat sformutowatl tg teze w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, ktére zmierzato

wrecz do zastosowania dalej idacych sankeji cywilnoprawnych.
Jednoczes$nie Trybunat w tym samym orzeczeniu stwierdzit ze:

,»36. Dyrektywa 2008/48 nie wymienia w sposob wyczerpujacy informacji, na podstawie
ktorych kredytodawca ma dokonaé¢ oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, ani nie
wyjasnia, czy 1 w jaki sposob informacje te nalezy sprawdzi¢. Wrecz przeciwnie,
brzmienie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem 26 pozostawia
kredytodawcy zakres swobody stuzacy okresleniu, czy informacje, ktorymi dysponuje,
sa wystarczajace, czy tez nie, do stwierdzenia zdolno$ci kredytowej konsumenta i czy

nalezy je zweryfikowac¢ za pomocg innych srodkow.

37. Wynika stad, ze kredytodawca powinien w pierwszej kolejnosci, w kazdym
przypadku i z uwzglednieniem szczegolnych okolicznosci, ustali¢, czy rzeczone
informacje sg odpowiednie i w ilosci wystarczajacej do oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta. W tym wzgledzie wystarczajacy charakter tych informacji moze r6znic si¢
w zaleznosci od okolicznosci, w ktorych nastepuje zawarcie umowy o kredyt, sytuacji
osobistej konsumenta oraz kwoty przewidzianej w umowie. Ocena ta moze by¢ dokonana
w oparciu o dokumenty zaswiadczajace o sytuacji finansowej konsumenta, ale nie mozna
wykluczy¢, ze kredytodawca moze wzig¢ pod uwage ewentualng wczesniejszg wiedze na
temat sytuacji finansowej osoby ubiegajacej si¢ o kredyt. Jednakze zwykte, niczym
niepoparte o$wiadczenia zloZzone przez konsumenta nie moga same w sobie zosta¢

uznane za wystarczajace, jesli nie towarzysza im dokumenty poswiadczajace.”.

W $wietle tego rozumowania, to obecny stan prawny obowiazujacy w Polsce, ktory

pozwala na wywieszanie ogloszen typu ,,chwilowki bez BIK u w 5 minut” albo ,,pozyczki
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na o$wiadczenie”, a nawet ,,pozyczka z komornikiem w 15 minut” — jest niezgodny z

dyrektywa o kredycie konsumenckim.

Ponizej zamieszczono ilustracje przedstawiajace przyktadowe reklamy niezgodne z
dyrektywa o kredycie konsumenckim.
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Nowoscn

MosiNE Ustuci FINANSOWE

na terenie calego krajulll

Potrzebujesz kredytu2 Wystarczy 1 telefonl!!
Resztg zajmiemy sie MY!!

Oferujemy:
o Kredyty indywidualne: do 250 000 zi
o Kredyty firmowe: do 600 000 zi

e Leasingi na dowolng rzecz,
bez ograniczen kwotowych!
o Windykacje naleznoéci firma — firma

Masz problem z kredytem w banku?
Zadzwon, pomozemy!

Dojezdzamy do klienta w umoéwione
miejsce.

Udzielamy kredytéw nawet ze wpisami
w BIG i KRD.

Czyscimy
wpisy
w hazach!

do 1200 Zt. na DOWOD!

BEZ WEIiYFiKAI}II W BIK!
,{;.k\“ 5%

%‘@IMMB[K

» Nasze zalety:

MINIMUM FORMALNOSCI wystarczy dowéd esobisty | numer konta

% BEYSKAWICINA POZYCIKA gotowkaw 15 minut

% BEZ IBEDNYCH PYTAN nezweryfikacii w BIK i bez zaswiadczen o dochodach
@ DLA KAZDEGO od18 lat; brak gérnej granicy wiekowei.

—~

Zrodto: losowe zdjgcia, ,,pozyczka bez BIK” (Google: grafika)

Z kolei w Niemczech w ramach poprawiania implementacji przepisow dotyczacych
kredytu konsumenckiego wprowadzono do niemieckiego kodeksu cywilnego BGB art.
505a-505d. Zgodnie z art. 505a BGB pozyczkodawca musi sprawdzi¢ zdolno$é
kredytowa kredytobiorcy przed =zawarciem umowy o kredyt konsumencki.
Pozyczkodawca moze zawrze¢ umowe pozyczki konsumenckiej tylko wtedy, gdy
kontrola zdolnos$ci kredytowej wykaze, ze nie ma znaczacych watpliwosci co do ogdlne;j
umowy o kredyt konsumencki oraz ze w przypadku konsumenckiego kredytu

hipotecznego jest prawdopodobne, ze kredytobiorca bedzie w stanie wywigzaé si¢ ze
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swoich zobowigzan wynikajacych z umowy. Jesli kwota pozyczki netto zostanie znacznie
zwigkszona po zawarciu umowy kredytowej, wiarygodnos¢ kredytowa musi zostaé
zweryfikowana na biezaco, chyba ze wzrost pozyczki netto zostat juz uwzgledniony w

pierwotnej kontroli zdolnos$ci kredytowe;.

Zgodnie z art. 505b BGB w przypadku ogoélnych uméw o kredyt konsumencki podstawa
kontroli zdolno$ci kredytowej moga by¢ informacje dostarczone przez kredytobiorce
oraz, w razie potrzeby, informacje od podmiotow, ktore sg w stanie gromadzié,
przechowywaé, modyfikowa¢ lub wykorzystywa¢ dane osobowe, ktore moga byc¢
wykorzystane do oceny zdolno$ci kredytowej konsumentow. W przypadku uméw o
konsumencki kredyt hipoteczny pozyczkodawca szczegdtowo zbada zdolnos¢ kredytowa
kredytobiorcy na podstawie niezb¢dnych, wystarczajacych i odpowiednich informacji 0
dochodach, kosztach 1 innych okolicznosciach finansowych 1 gospodarczych
pozyczkobiorcy. Czynigc to, pozyczkodawca powinien nalezycie uwzgledni¢ czynniki
istotne dla oceny, czy kredytobiorca ma wywigza¢ si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki. Kontrola zdolnosci kredytowej nie moze opierac si¢
tylko na ocenie wartosci nieruchomosci mieszkalnej przekraczajacej kwote kredytu lub
na zalozZeniu, ze warto$¢ nieruchomosci mieszkalnej wzro$nie, chyba ze umowa pozyczki

dotyczy budowy lub renowacji nieruchomosci mieszkalne;.

Pozyczkodawca okresla wymagane informacje na podstawie odpowiednich zrdodet
wewnetrznych lub zewnetrznych, w tym informacji dostarczonych przez kredytobiorce.
Pozyczkodawca bierze rowniez pod uwage informacje przekazane pozyczkodawcy.
Pozyczkodawca jest zobowigzany do zweryfikowania informacji w odpowiedni sposéb,
W razie potrzeby rowniez przez sprawdzenie niezaleznie weryfikowalnych dokumentow.
W przypadku umoéw konsumenckiego kredytu hipotecznego pozyczkodawca jest
zobowigzany do ustanowienia, udokumentowania i utrzymania dokumentacji i procedur,

na ktorych opiera si¢ ocena zdolnosci kredytowe;.

Zgodnie z art. 505d BGB jezeli pozyczkodawca naruszyt obowigzek sprawdzenia
zdolnos$ci kredytowej pozyczki, ustalona w umowie pozyczki stata stopa procentowa
zostanie obnizona do stopy rynkowej obowigzujacej na rynku kapitatowym dla inwestycji
zabezpieczonych hipotekg lub listow zastawnych publiczny w sposob szczegdtowo

okreslony przez ten przepis.

Jezeli pozyczkobiorca nie moze wypeti¢ zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki
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zgodnie z umowa, pozyczkodawca nie moze dochodzi¢ roszczen z tytutu tej umowy jesli
brak realizacji umowy wynika z oceny okolicznosci, ktdre istnialty w momencie oceny
zdolnosci kredytowej i powodowaty ze umowa nie powinna byta zosta¢ zawarta. Przepisy
ochronne nie maja zastosowania, jezeli wada kontroli zdolno$ci kredytowej wynikata z
tego, ze pozyczkobiorca bezprawnie lub razaco zaniedbat udzielenie pozyczkodawcy lub

odmoéwit udzielenia informacji zgodnie z § 505b ust. 1-3.

Federalne Ministerstwo Finansow 1 Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 Ochrony
Konsumentow, zgodnie z art. 505¢ BGB sg upowaznione do uregulowania kryteriow i

metod oceny kredytowej dla uméw o konsumencki kredyt hipoteczny.

Przepisy niemieckie r6znicujag mechanizm badania zdolnos$ci kredytowej w stosunku do
kredytu konsumenckiego (Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag) i w stosunku do
konsumenckiego kredytu hipotecznego (Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag), w

zwiazku ze zréznicowaniem przepiséw obu dyrektyw.

Wigkszo$¢ gltoséw zgloszonych w ramach konsultacji publicznych ogloszonych przez
Komisje Europejska wskazuje, ze zrdznicowanie to nie jest uzasadnione, a wzorem
powinny by¢ przepisy wprowadzone w dyrektywie o kredycie hipotecznym. Jest to
zrozumiate w zwigzku z okresleniem sankcji za niedochowanie wymogoéw dotyczacych
oceny zdolnosci kredytowej. Cze$ciowa bezskutecznos¢ umowy moze miec istotne

skutki zarowno dla kredytodawcow jak 1 kredytobiorcow.

Dlatego tez nie jest uzasadnione istnienie wytacznie ogoélnych przepiséw okreslajacych
sposob badania zdolnosci. Oznacza to bowiem duza niepewno$¢ prawng obrotu i szeroka
uznaniowo$¢ sadu. Dookreslenie sposobu weryfikacji zdolnosci kredytowej ma wigc
walor gwarancyjny takze dla samych kredytodawcoéw. O podobnych watpliwosciach

swiadczg ponizsze pytania prejudycjalne skierowane TSUE.

W oczekujacej na rozstrzygnigcie sprawie C-679/18 (OPR-Finance s.r.0. / GK) czeski
sad zadat pytania prejudycjalne:

Czy art. 8 w zwigzku z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
Z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 87/102/EWG sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowego, ktore w razie
naruszenia przez kredytodawce obowigzku zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta
przed zawarciem umowy kredytowej przewiduja sankcj¢ niewazno$ci umowy potaczong

z obowigzkiem dokonania przez konsumenta na rzecz kredytodawcy zwrotu udzielonej
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kwoty kredytu w terminie odpowiadajacym jego mozliwosciom, przy czym sankcja ta
(niewazno$¢ umowy kredytowej) aktualizuje si¢ jedynie w przypadku, gdy konsument
zazada tego przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia (tzn. podniesie zarzut

niewaznosci umowy)?

Czy art. 8 w zwigzku z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
Z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG przewiduje obowigzek zastosowania z urzedu przez sad
krajowy sankcji ustanowionej w prawie Kkrajowym w razie naruszenia przez
kredytodawce obowiazku zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta (tj. rowniez w

przypadku, gdy konsument czynnie tego nie zazada)?

W nierozstrzygnietej sprawie C-58/18 Michel Schyns / Belfius Banque SA sad belgijski

zadat miedzy innymi pytania:

Czy przepis art. 5 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, w zakresie, w jakim ma na
celu zapewnienie, ze konsument bedzie mogt oceni¢, czy proponowana umowa kredytu
jest dostosowana do jego potrzeb i sytuacji finansowej, nie stoi w sprzecznos$ci z trescia
przepisu art. 15 akapit drugi ustawy o kredycie konsumenckim (uchylonego, obecnie
zastapionego przepisem VIL.75 ust. 2 akapit pierwszy kodeksu prawa gospodarczego),
przez fakt, ze przepis ow przewiduje, iz kredytodawca moze zawrze¢ umowe kredytu
tylko wtedy, gdy w swietle informacji, ktore posiada lub powinien posiadac, uzyskanych
w szczegllnosci przez konsultacje w trybie przewidzianym w przepisie art. 9 ustawy z
dnia 10 sierpnia 2001 r. o centralnej informacji kredytowej dotyczacej osob fizycznych,
oraz na podstawie informacji, o ktérych mowa w przepisie art. 10, mozna rozsadnie
ocenia¢, ze konsument bedzie w stanie spetni¢ zobowigzania wynikajace z zawartej
umowy, w zakresie, w jakim skutkuje tym, ze kredytodawca sam, w imieniu i na rzecz
konsumenta, musi zdecydowac o zdolnosci kredytowej do ewentualnego zawarcia danej

umowy kredytu?

Czy, w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze obowigzek oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta w odniesieniu do ewentualnego zawarcia danej

umowy kredytu kazdorazowo obcigza kredytodawce 1 posrednika kredytowego, ktorzy
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dokonuja jej w imieniu i na rzecz konsumenta?

Niestety brak orzecznictwa w tym zakresie utrudnia kategoryczng oceng, jakie sa

dopuszczalne granice funkcjonalnej wyktadni art. 8 dyrektywy 2008/48.

Niemniej jednak, aby usungé watpliwosci dotyczace tego przepisu, projektodawca
rozszerzyl katalog srodkéw pozwalajacych na weryfikacje zdolnosci kredytowych
konsumentow. Projektowany art. 10 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje
takze, ze kredytodawca bedzie zobowigzany uzalezni¢ udzielenie kredytu

konsumenckiego od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.

Co wazne, jezeli jednak kredytodawca udzieli konsumentowi kredytu konsumenckiego,
bez uzyskania rzeczonych informacji, lub gdy z tresci o$wiadczenia wynika, ze
konsument ma zaleglo$ci w splacie innego zobowigzania wynoszace powyzej 6
miesigcy, to wierzytelnos¢ z umowy o kredyt konsumencki nie bedzie mogta zostaé zbyta
w drodze przelewu, ani w inny sposob, a jej dochodzenie jest mozliwe dopiero od
momentu catkowitej splaty tego zobowigzania, jego wygasnigcia lub stwierdzenia
nieistnienia zobowigzania. Zakaz zbywania wierzytelnosci 1 jej dochodzenia nie

wstrzymuje biegu przedawnienia.

Nalezy wskaza¢, ze proponowane rozwigzania nie dotycza bankow i spoldzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, poniewaz podmiotow tych dotycza regulacje
odrebne. Mowa tu m.in. o:

— art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1896, z p6zn. zm.), na podstawie ktorego bank uzaleznia przyznanie kredytu od
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sig
zdolno$§¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie
banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci,

— art. 36 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1844 i 2140). Zgodnie z nim
zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty okresla statut kasy (art. 36 ust. 1). Do
umow pozyczek zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 75¢
ust. 1-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (art. 36 ust. 1a). Do
umoéw kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.

69, 70, 74-78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (art. 36 ust. 2). Z
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kolei do umow o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 36 ust. 3).
Kolejnym zabiegiem legislacyjnym, za pomoca ktorego ustawodawca chce walczy¢ z
oszukiwaniem konsumentow w procesie splaty ich zobowigzan, jest wprowadzenie
wymogu podawania w umowie o kredyt konsumencki numeru rachunku bankowego do
splaty kredytu, jezeli rzeczona umowa przewidywaé bedzie samodzielng splate rat
kredytu przez konsumenta (art. 7 pkt 3 projektu).
Jednoczesnie projekt ma na celu przeciwdzialanie negatywnemu zjawisku tzw.
rolowania kredytu (tj. sytuacji, w ktorej sktada si¢ konsumentowi — ktory juz zaciagnat
kredyt, w razie np. nieprzewidzianych wydatkow i wynikajacego z nich problemu z
uregulowaniem tego kredytu — oferte kolejnego kredytu, co w rezultacie prowadzi do

tego, ze klient wpada w spirale dtugdw).

Wartosciowa struktura udzielonych w 2017 r. kredytow
gotowkowych w zaleznosci od sytuacji kredytobiorcy w dacie
zawieranej umowy kredytowe;j

@ pierwszy kredyt gotodwkowy danej osoby

® kredyt osoby. ktéra dawniej miata juz kredyt gotowkowy

@ odnowienie/zrolowanie kredytu (+/- 30 dni od zamkniecia poprzedniego)
@ kolejny kredyt/y bez sptaty poprzedniego

Zrédto: Raport pétroczny Biura Informacji Kredytowej, https://media.bik.pl/publikacje/4317 — dostep z
dnia 22 lipca 2021 r.

Projekt przewiduje w tym celu nadanie nowego brzmienia wprowadzeniu do
wyliczenia zawartemu w art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim (art. 7 pkt 5
projektu). Zgodnie z proponowang regulacja wskazane w tym przepisie parametry
obliczen w przypadku udzielenia kolejnych kredytéw (catkowita kwota kredytu oraz
pozaodsetkowe koszty kredytu) beda dotyczyly kolejnych kredytow udzielanych w

okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytéw, zarowno tych udzielanych



— 61—

przez pierwotnego kredytodawce, jak i przez podmioty z nim powigzane. W tym celu
projektowany przepis art. 36b ustawy o kredycie konsumenckim odsyta do definicji
,podmiotu powigzanego”, wprowadzanej w proj. art. 5 pkt 3a zmienianej ustawy (art. 7
pkt 1 projektu), a ktorg postuzono si¢ w Miedzynarodowym Standardzie Rachunkowosci
24 (Ujawnianie informacji na temat podmiotow powigzanych) zdefiniowanym w art. 2
Rozporzgdzenia (WE) Nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie stosowania Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (Dz. Urz.
UE L 243 z 11.09.2002, str. 1), przyjetym zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzgdzenia
Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcego okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320 z 29.11.2008, str. 1)
oraz zmienionym Rozporzgdzeniem Komisji (UE) Nr 632/2010 z dnia 19 lipca 2010 r.
zmieniajgcym  rozporzgdzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujgce  okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego
Standardu  Rachunkowosci  (MSR) 24 oraz Miegdzynarodowego  Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 8 (Dz. Urz. UE L 186 z 20.07.2010, str. 1).

Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, zwane dalej ,,MSR”, przyjete przez Unie
Europejska stanowig podstawe zasad i metod prowadzenia rachunkowosci w jej
panstwach cztonkowskich. Przyjecie MSR byto podyktowane potrzeba ujednolicenia

sprawozdawczosci finansowej podmiotdw miedzynarodowego rynku kapitatowego.

Celem MSR 24 (Ujawnianie informacji na temat podmiotow powigzanych),
dostarczajacego szczegdtowa definicje ,,podmiotu powigzanego”, jest zapewnienie, aby
sprawozdanie finansowe jednostki ujawniato informacje niezb¢dne do zwrocenia uwagi
na prawdopodobienstwo, ze na sytuacj¢ finansowg badz zysk lub strat¢ jednostki moze
wplywac fakt istnienia podmiotow powigzanych oraz transakcje i nierozliczone salda

nalezno$ci, w tym zobowigzania, migdzy takimi podmiotami.

Z tego tez wzgledu odwotanie si¢ do ww. definicji w projektowanej regulacji w zakresie
zjawiska kredytu rolowanego przez posrednikow wydaje si¢ spetnia¢ oczekiwanie
projektodawcy, jakim jest proba zapobiezenia sytuacji, w ktorej, w przypadku udzielania
kolejnych kredytow, kolejne powigzane miedzy soba podmioty je udzielajace obchodza

maksymalny limit pozaodsetkowych kosztoéw kredytu wskazany w art. 36a ustawy o
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kredycie konsumenckim.

Powyzej wymieniona definicja wydaje si¢ uwzglednia¢ wielo$¢ i specyfike powigzan
miedzy podmiotami dziatajagcymi w obszarze pozyczek i kredytow. Stosownie bowiem
do ww. definicji, podmiot powigzany jest osobg lub jednostka zwigzang z jednostka,

ktora sporzadza sprawozdanie finansowe (zwang dalej ,,jednostkg sprawozdawczg”).

Osoba lub bliski czlonek rodziny tej osoby jest zwigzany z jednostka sprawozdawcza,
jezeli ta osoba sprawuje kontrole lub wspotkontrole nad jednostka sprawozdawcza, ma
Znaczacy wptyw na jednostke sprawozdawczg lub jest cztonkiem kluczowego personelu
kierowniczego jednostki sprawozdawczej lub jej jednostki dominujace;.

Natomiast jednostka jest zwigzana z jednostka sprawozdawcza, jezeli spelniony jest
jeden z nastepujacych warunkow:

1. Jednostka i1 jednostka sprawozdawcza sg cztonkami tej samej grupy (co oznacza, ze
kazda jednostka dominujaca, zalezna i wspoélzalezna jest zwigzana z pozostatymi
jednostkami).

2. Jedna jednostka jest jednostka stowarzyszong lub wspdlnym przedsiewzigciem innej
jednostki (lub jednostkg stowarzyszong lub wspdlnym przedsigwzigciem cztonka grupy,
ktorej cztonkiem jest ta inna jednostka).

3. Obydwie jednostki sg wspolnymi przedsigwzigciami tego samego trzeciego podmiotu.
4. Jedna jednostka jest wspdlnym przedsiewzigciem trzeciej jednostki, a dana inna
jednostka jest jednostka stowarzyszong trzeciej jednostki).

5. Jednostka jest programem $wiadczen po okresie zatrudnienia na rzecz pracownikow
jednostki sprawozdawczej lub jednostki zwigzanej z jednostka sprawozdawcza. Jezeli
jednostka sprawozdawcza jest sama w sobie takim programem, sponsorujgcy
pracodawcy sa rowniez zwigzani z jednostka sprawozdawcza.

6. Jednostka jest kontrolowana lub wspolnie kontrolowana przez osobe zwigzang z
jednostka (lub bliskiego cztonka rodziny tej osoby).

7. Osoba (lub bliski cztonek rodziny tej osoby) sprawujgca kontrole lub wspotkontrole
nad jednostka sprawozdawcza ma znaczacy wplyw na jednostke lub jest cztonkiem
kluczowego personelu kierowniczego jednostki (lub jednostki dominujacej tej

jednostki).

W art. 10 projektu przewiduje sig, ze przepisOw ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 6

1art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie stosuje si¢ do umow pozyczki i kredytu
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konsumenckiego zawartych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy. Rozwigzanie
takie podyktowane jest wzglgdem na pewno$¢ obrotu prawnego oraz na konieczno$¢

uniknigcia retroaktywnos$ci wprowadzanej regulacji.

8. PRAWO BANKOWE

Trzecim obszarem normatywnym objetym projektowanymi zmianami majacymi na celu
ograniczenie dziatan noszacych znamiona wyzysku jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (art. 4 projektu) oraz ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (art. 6 projektu).

W pierwszej z tych ustaw wprowadza sie art. 78b (art. 4 pkt 2 projektu), ktory przy
okres$laniu maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych umowy kredytu lub
pozyczki pieni¢znej zawieranej z konsumentem odsyta do stosownych przepiséw ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z projektowanymi przepisami (art. 4 pkt
2 projektu, dodawany art. 78c), przepisow art. 720° § 3 k.c. nie stosuje sie do umowy
kredytu 1 pozyczki pieni¢znej udzielanej przez bank. Rozwigzanie to wynika z faktu, ze
banki jako podmioty dysponujgce srodkami osob trzecich majg szczegdlny ustawowy
obowiazek zabezpieczania udzielanych kredytow i pozyczek.

W projekcie przewidziano odpowiednie stosowanie dodawanych w Prawie bankowym
przepisOw art. 78b 1 art. 78¢c do umdéw pozyczek i umow kredytowych zawieranych przez
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (art. 6 projektu).

Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustaleniami raportu PricewaterhouseCoopers
(PwC), po wprowadzeniu na Stowacji tzw. pakietu antylichwiarskiego (ustawa nr 106
Dz. U. z 2014 r.; pakiet reform wszedt w zycie w latach 2014/2015), rynek lichwiarski
przejety tam banki.

Pod wzgledem wartos$ci udzielonych kredytow nie doszio do ich zmniejszenia, ale
przeciwnie do ich wzrostu. Klienci przeszli do bankéw. Zmniejszenie liczby udzielonych
kredytow od tzw. podmiotow pozabankowych w przyblizeniu odpowiada liczbie, ktérg
udzielaly spotki pozabankowe, ktore na terenie Republiki Stowackiej wstrzymaty swoja
dziatalnos¢.

Na razie mozna ocenia¢ dotychczasowe $rodki tak, ze okreslono zasady udzielania
kredytow konsumenckich i ze mimo pomniejszenia liczby podmiotéw nie doszto do

zaniknigcia sektora pozabankowych §wiadczeniodawcow kredytow konsumenckich ani



— 64—

istotnego zmniejszenia udzielania kredytow konsumenckich.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dynamika wzrostu aktywow po wprowadzeniu reformy

antylichwiarskiej na Stowacji byla spowodowana nastepujacymi czynnikami:

— wzrost popytu — Stowacy maja aktualnie tendencj¢ do pozyczania wigkszej ilosci
srodkoOw niz w ostatnich latach. Jest to szczegolnie widoczne na rynku kredytow
hipotecznych, lecz réwniez na rynku pozyczek konsumpcyjnych. Pomimo tej
tendencji po reformie zaobserwowano spadajaca dynamike wzrostu w zwigzku z
opoznionym dziataniem efektow tej ustawy,

— pozyczki udzielane online/offline i zwigzana z tym struktura kosztow —pozostate na
rynku firmy majg w swojej ofercie pozyczki online lub tez specjalizujg si¢ w tego
typu pozyczkach. Warto pamieta¢, ze firma udzielajgca pozyczek przez

internetcharakteryzuje si¢ nizszg relacja kosztow statych do wartosci i liczby

udzielanych pozyczek.
YRR RSN CH POSYCHN IV kwartal 2014 IV kwartal 2015 IV kwartal 2016
konsumenckich
1622 1841 1929

Wysokos¢ aktywow w milionach
Euro

Zrédto: PwC, Ocena skutkéw spoteczno-ekonomicznychdalszego ograniczania maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych pozyczek na polskim rynku, s. 21, https://www.pwc.pl/pl/publikacje.html — dostep z
dnia 22 lipca 2021 r.

9. ASPEKT ROWNOLEGLEGO FUNKCJONOWANIA PROJEKTOWANYCH
PRZEPISOW

Podsumowujae, roéwnolegle funkcjonowanie projektowanych przepisow Kodeksu
cywilnego, ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy — Prawo bankowe (i
odpowiednio ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych) w
zakresie limitowania dopuszczalnych kosztow pozaodsetkowych udzielanego —
rozumianego szeroko — §wiadczenia pieni¢znego, nalezy wskazaé, ze majgc na uwadze
przedmiot regulacji oraz szczegolng specyfike kazdego z ww. aktdéw normatywnych,
projektodawca dazy do uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikow, a
mianowicie: podmiotéw bioragcych 1 wudzielajacych $wiadczenia oraz ochrony
uzasadnionych interesow tych podmiotéw, okreslonych przepisami prawa wysokosSci
odsetek oraz — w przypadku kredytu konsumenckiego — progu kwotowego udzielanego

kredytu, a takze zasadno$¢ wprowadzenia limitu sumy zabezpieczenia udzielanego
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Swiadczenia.

Projektowane przepisy Kodeksu cywilnego stanowia regulacje najbardziej ogdlna
(dopuszczajaca  udzielanie pozyczek nawet miedzy osobami fizycznymi),
niewymagajacg profesjonalizacji udzielania $wiadczenia, stad zaktadajg gorng granice
sumy zabezpieczenia oraz maksymalny limit dopuszczalnych  kosztéw
pozaodsetkowych, opierajac zysk przede wszystkim na otrzymanych od udzielonego

Swiadczenia odsetkach.

Aktualnie obowigzujgce przepisy z zakresu kredytu konsumenckiego przewiduja prog
kwotowy udzielanego kredytu (255 550 zt) oraz stopien profesjonalizacji $wiadczonej
ustugi, zatem projektowane zmiany przewidujg utrzymanie wyzszego, w poréwnaniu do
projektowanych regulacji Kodeksu cywilnego, dopuszczalnego maksymalnego poziomu
kosztow pozaodsetkowych oraz ich dopuszczalnej maksymalnej proporcji wobec
catkowitej kwoty kredytu, jednocze$nie zaostrzajac ww. limity. Przepisy z zakresu Prawa
bankowego (i odpowiednio ustawy 0 spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych) przewidujg brak ograniczen kwotowych udzielanego
kredytu, a w konsekwencji tak udzielane kredyty charakteryzujg si¢ wysokimi kwotami
oraz najdluzszym okresem sptaty. Stad, projektodawca wprowadza limit maksymalnych
kosztow pozaodsetkowych. Przepisy te mogg znalez¢ zastosowanie w szczegdlnosci w

odniesieniu do kredytow o nizszej wysokosci lub stosunkowo krétkim terminie splaty.
10. PROJEKTOWANE ROZWIAZANIA PRAWNOKARNE

W projekcie proponuje si¢ wprowadzi¢ w art. 115 § 25 k.k. (art. 3 projektu)
definicje legalng kosztéw innych niz odsetki, ktore obejmowac beda marze, prowizje
lub optaty zwigzane z przygotowaniem umowy, z ktorej wynika udzielenie §wiadczenia
pienieznego, lub umowy zwigzanej z udzieleniem tego $wiadczenia lub obstuga tych
umow albo inne tego rodzaju koszty, oplaty zwigzane z odroczeniem terminu zwrotu
udzielonego $wiadczenia pieni¢znego, jego nieterminowg sptatg albo inne tego rodzaju
koszty, koszty ustug dodatkowych, w szczego6lnosci koszty ubezpieczen, koszty
zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia zwrotu $wiadczenia pieni¢znego, koszty
pozyskiwania informacji zwigzanych z udzielaniem $wiadczenia pieni¢znego, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezb¢dne do zawarcia umow, o ktorych mowa w pkt
1, wynagrodzenie osoby, ktora reprezentowala osobe udzielajaca $wiadczenia

pienigznego przy zawarciu umow, o ktorych mowa w pkt 1, lub za posrednictwem ktore;j
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udzielajacy §wiadczenia zawart te umowy lub udzielit tego §wiadczenia, bezposrednio
ponoszone przez osobe, na rzecz ktorej udzielono $§wiadczenia — z wylaczeniem oplat
notarialnych oraz danin o charakterze publicznoprawnym, ktore strony umow, o ktorych

mowa w pkt 1, sg zobowigzane ponies¢ w zwigzku z zawarciem tych umow.

Nalezy podkresli¢, ze projektodawca zawart w proponowanym art. 115 § 25 k.k. definicje
sktadnikow kosztow $wiadczenia pienigznego, poniewaz ten zabieg legislacyjny
zapewnia wlasciwg przejrzysto§¢ normy Kkarnej. Przepis kodeksu karnego nie
powinien, w tym zakresie, odsylaé¢ do innych ustaw. Nalezy zauwazy¢, ze umieszczenie
tego przepisu wynika z zasady okreslonosci prawa karnego. Ponadto definicja ta musiata

zosta¢ dopasowana do siatki terminologicznej, ktora postuguje si¢ kodeks karny.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wzorzec stuzgcy do oceny karalno$ci czynu jest
uzalezniony jest od wysokosci kapitatu 1 czasu do jego zwrotu. W efekcie uptywu czasu
kwota dopuszczalnego $wiadczenia z tytulu korzystania z kapitatu bedzie ulegala

zwigkszeniu (o warto$¢ odsetek za kolejne dopuszczalne okresy).

Zgodnie z brzmieniem art. 304 § 2 i 3 k.k., wprowadzonym na mocy art. 8 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwiazKku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, a wiec na mocy kolejnej
tzw. tarczy antykryzysowej, do oceny karalnosci czynu zawsze zastosowanie bedzie
mial moment zgloszenia zadania wobec pokrzywdzonego; uzaleznia si¢ bowiem
karalnos$¢ od zadania §wiadczenia w okreslonej skonkretyzowanej juz wysokosci, a nie
od wysokosci potencjalnej wynikajacej z umowy. W efekcie mozliwe bedzie wyliczenie
na t¢ chwile kosztéw pozaodsetkowych, rownowartosci kwoty odsetek maksymalnych
oraz odsetek maksymalnych za opodZnienie 1 poréwnanie jej z catkowitymi kosztami

udzielenia §wiadczenia zagdanymi z tytutu udzielenia $wiadczenia pienig¢znego.

11. NADZOR KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

A. Uwagi ogolne
W ramach UE nadzér nad rynkiem kredytéw konsumenckich wykonywany jest
przez banki centralne (Wtochy, Portugalia), organ wydajacy licencje powigzany z
nadzorem bankowym (Belgia — w ramach Ministerstwa, UK — w ramach specjalnej
agencji, Francja, Holandia, Estonia, Niemcy), organ ochrony konsumentéw

(Irlandia, Butgaria, Lotwa), czy jednocze$nie sprawowany nadzor rzecznika

konsumentéw 1 instytucji nadzoru finansowego (Finlandia).
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Przepisy prawa europejskiego nie daja jednoznacznej odpowiedzi na to, ktory organ

I ktora forma nadzoru jest bardziej wlasciwa.

Pewne wskazoéwki daje jednak dyrektywa o kredycie hipotecznym, ktéra dla
okreslonych obszaréow przewiduje nadzor przez instytucje wspdlpracujace z
Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego (dalej: EUNB), ale réwnoczes$nie
wskazuje tez ze kompleksowy nadzor powinien by¢ realizowany przez rdzne
instytucje tak aby potaczy¢ w ramach synergii te dzialania w jeden skuteczny system

ochrony.

Zgodnie z motywem 80. Preambuty, panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢
wlasciwe organy upowaznione do zapewnienia egzekwowania przepisOw niniejszej
dyrektywy oraz zapewni¢, aby organom tym przyznano uprawnienia w zakresie
dochodzen i egzekwowania oraz odpowiednie zasoby niezbedne do wykonywania
ich obowiazkow. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia
réznych wlasciwych organéw do wykonywania szerokiej gamy obowigzkow
ustanowionych w tej dyrektywie. Na przykltad w odniesieniu do niektorych
przepisow panstwa cztonkowskie moglyby wyznaczy¢ wlasciwe organy
odpowiedzialne za egzekwowanie ochrony konsumenta, natomiast w odniesieniu do
innych moglyby postanowi¢ o wyznaczeniu podmiotéw sprawujacych nadzor

ostroznosciowy.
Nadzor przewidziany w projekcie w petni realizuje ten kierunek.

Zgodnie z klauzula zamieszczong na stronie KNF — , [i]nstytucje pozyczkowe nie sg
nadzorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Oznacza to w szczegdlnosci
brak uprawnien KNF do zadania od tych podmiotéw informacji 1 wyjasnien oraz do
kontrolowania ich dziatalno$ci w zakresie zgodnosci z prawem, jak rowniez
dokonywania oceny spelniania przez nie wymagan przewidzianych przepisami
prawa. W konsekwencji, wpis danego podmiotu do rejestru prowadzonego przez
KNF nie powinien by¢ interpretowany jako jakakolwiek forma zabezpieczenia czy
zapewnienia ze strony organu nadzoru prawidtowosci prowadzonej przez ten
podmiot dzialalno$ci, a w szczegdlnoSci przestrzegania przez niego przepisOw
ustawy 0 kredycie konsumenckim. Wpis taki moze by¢ traktowany jedynie jako
potwierdzenie spetniania przez dany podmiot, wedlug stanu na dzien dokonania
wpisu, niezbednych do dokonania wpisu wymogoéw ustawowych oraz brak

dostgpnych ~ KNF  informacji co do zmian w tym  zakresie”
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(https://www.knf.gov.pl/podmioty/rejestr_instytucji_pozyczkowych — dostep z dnia
23 lipca 2021 r.).

Warto rowniez wskaza¢, ze postepowanie administracyjne oraz szybkos¢
dzialania KNF przemawia za tym, aby to wlasnie ta instytucja sprawowala
bezposredni nadzor nad instytucjami pozyczkowymi. Co wazne, instrumenty
prokuratorskie ze wzgledow natury proceduralnej sa czasochlonne i zanim
zapadnie w sprawie wyrok — dochodzi juz do istotnego naruszenia interesow

pozyczkobiorcy.

Nalezy rowniez przywolaé raport BIK, w ktérym poruszono zagadnienia zwigzane
z sektorem ustug pozyczkowych. Kolejnym argumentem za tym, aby to wiasnie
KNF obje¢to nadzorem ten rynek jest liczba osob tzw. nadaktywnych (majacych 10
1 wigcej zobowigzan). Takie zjawisko powstaje glownie wskutek akceptowania
przez firmy pozyczkowe wnioskOw o0so6b obstugujacych jednoczesnie wiele

kredytow w bankach.

Nalezy podkresli¢, ze nieterminowi klienci firm pozyczkowych sg jednoczes$nie
klientami bankdéw, co rodzi ryzyko zarazenia portfela bankowego. Wedlug
Raportu BIK (s. 4) w II poétroczu 2017 r. liczba kredytobiorcow i pozyczkobiorcoOw
Z miesigca na miesigc byta wyzsza (w grudniu 2019 r. w bazie BIK bylo 15 444 tys.
klientow obu sektorow, bankowego i1 pozyczkowego, posiadajacych czynne
zobowigzania; nalezy wskazac, ze firmy pozyczkowe w 2019 r. raportowaty do BIK
o udzieleniu 2,5 mln pozyczek na taczng kwote 7,1 mld zt; zob. Raport Biura
Informacji Kredytowej za rok 2019,
https://media.bik.pl/publikacje/read/492399/kredyt-trendy-raport-bik-za-rok-2019 —
dostep z dnia 22 lipca 2021 r.). Liczba klientow sektora bankowego rosta w
podobnym tempie. Natomiast liczba klientow sektora pozyczkowego wzrosta az o

24,8%.

Wzrost ten wynikal gléwnie z udzielania pozyczek osobom juz zadluzonym w
bankach. Liczba os6b obstugujacych jednoczesnie kredyty bankowe i pozyczki
wzrosta w trakcie 2017 r. 0 23,9%. W podobnym, jak liczba kredytobiorcow, stopniu
wzrosta kwota zobowigzan klientow obu sektorow. Na koniec 2017 r. byli oni winni
584 mld zt, o 7,5 mld (1,3%) wigcej niz na poczatku roku. Ujemne réznice kursowe
na portfelu frankowym wynikajagce z umocnienia ztotego wyniosty 15,3 mld zt.

Wozrasta liczba 0s6b majacych zobowigzania w firmach pozyczkowych — osoby te w
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zdecydowanej wigkszosci obstuguja jednoczesnie kredyty bankowe (S. 6 raportu).
Okolo 80% Kklientow sektora pozyczkowego obsluguje jednoczesnie kredyt
bankowy. Tylko 102 tys. z 498 tys. klientow sektora pozyczkowego nie ma
czynnych zobowigzan wobec bankoéw, 25% z nich to osoby w wieku do 24 lat, a
mlodzi sg bardziej ryzykowni. Grupa podwyzszonego ryzyka w sektorze firm
pozyczkowych sa tez osoby nadaktywne, obslugujace jednoczesnie wiele kredytow
i pozyczek w obu sektorach. Firmy pozyczkowe akceptuja wyraznie wyzszy
poziom ryzyka, wykazuja wyzsza gotowos¢ finansowania oséb obstugujacych
wiele zobowigzan, sq tez bardziej otwarte na kredytowanie stosunkowo
bardziej ryzykownych oséb mlodych. Problem w tym, ze finansuja gléwnie
osoby posiadajace czynne kredyty, przenoszac przez to ryzyko na portfele

bankowe (s. 7 raportu).

Aktualnie liczba 0séb obstugujacych kredyty konsumpcyjne jest stabilna, poniewaz
w 2019 r. przybylto 7,5 tys. kredytobiorcow (0,1%). Z kolei w 2018 r. przybyto w
tym segmencie 116 tys. os6b. W ciggu siedmiu lat, od stycznia 2012 r. ubylo w
sektorze bankowym 321 tys. osob obstugujacych kredyty konsumpcyjne. Jak
wskazano w raporcie BIK za 2019 r. — bylo to skutkiem rozwoju sektora
pozyczkowego, ktory przejmowat klientow bankowych (zob. zob. Raport Biura
Informacji Kredytowej za rok 2019, S. 5,
https://media.bik.pl/publikacje/read/492399/kredyt-trendy-raport-bik-za-rok-2019 —
dostep z dnia 22 lipca 2021 r.).

Firmy pozyczkowe, poza kilkoma wyjatkami, operuja w segmencie
niskokwotowych pozyczek na krétkie terminy, stad $Srednia kwota pozyczki jest
niska. W grupie bankéw komercyjnych §rednig kwote udzielonego kredytu zanizaja
kredyty ratalne. W kredytach gotowkowych $redni kredyt udzielony przez banki
komercyjne wyniost w latach 20162017 18,5 tys. zt. Pozostate instytucje finansowe

kredytow ratalnych udzielajg niewiele.
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Udziaty instytucji kredytowych w liczbie udzielonych
w 2017 r. kredytow/pozyczek ratalnych i gotéwkowych

powyze] 50 tys.

15-50tys.

4-151tys.

do 4 tys.

® spoldzielcze ® SKOKi
® firmy pozyczkowe @ komercyjne

Zroédto: Raport pétroczny Biura Informacji Kredytowej, https://media.bik.pl/publikacje/4317 — dostep z
dnia 22 lipca 2021 r.

Osoby obstugujgce kredyty/pozyczki konsumpcyjne.
Struktura klientow wedtug wieku w koncu 2017 r.

273%
7%
214% =
16.7% 171% 16.9%
132% 144 144
10,5
5.2%
25-34 35-44

18-24 45-54 55-64 65+
@ sektor pozyczkowy @ banki

Zrédto: Raport pétroczny Biura Informacji Kredytowej, https://media.bik.pl/publikacje/4317 — dostep z
dnia 22 lipca 2021 r.

Z kolei analizujac raport Ernst&Young pt. ,,Potencjalny wptyw zaostrzenia limitu
kosztéw pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek konsumenckich w
Polsce”, nalezy wskazaé, ze na pozabankowym rynku pozyczek konsumenckich
zaobserwowano wzrost przecietnej wartosci i terminu zapadalnosci pozyczki (E&Y,
Potencjalny wptyw zaostrzenia limitu kosztow pozaodsetkowych na rynek

pozabankowych pozyczek konsumenckich w Polsce, s. 9,
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https://ey.media.pl/releases?from=2017-01-01&t0=2017-12-31 — dost¢p z dnia 22
lipca 2021 r.). To jest kolejny argument za tym, aby to wtasnie KNF objat nadzorem
sektor uslug pozyczkowych.

W celu wzmocnienia ochrony 0sob korzystajacych z ushug instytucji pozyczkowych
w zakresie, w jakim udzielajg one kredytu konsumenckiego, w art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
2059, z pozn. zm.) zostaje wprowadzony przepis 0 nadzorze nad instytucjami
pozyczkowymi sprawowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 kredycie konsumenckim. Przewiduje si¢ takze, ze w razie ztozenia przez KNF
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, o ktorym mowa w art. 59h oraz 59i
ustawy o kredycie konsumenckim, bedzie ona mogta poda¢ informacje 0 tym fakcie
do publicznej wiadomosci (projektowane zmiany w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze

nad rynkiem finansowym).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ramach UE nadzor nad rynkiem kredytéw
konsumenckich wykonywany jest przez banki centralne (Wiochy, Portugalia),
organy wydajace licencje powigzane z nadzorem bankowym (Belgia — w ramach
Ministerstwa, UK — w ramach specjalnej agencji, Francja, Holandia, Estonia,
Niemcy), organy ochrony konsumentow (Irlandia Bulgaria Lotwa), czy jednoczes$nie
jest sprawowany przez nadzoér rzecznika konsumentéw 1 instytucji nadzoru
finansowego (Finlandia; zob. Iff/ZEW (2010): Study on interests rate restrictions in
the EU, Final report for the EU Commission DG Internal Market and Services ,
Project no ETD/2009/1M/H3/87/Brussels/Hamburg/Mannheim,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/46a336d0-18a0-4b46-8262-
74f0e0f47eb3 — dostep z dnia 22 lipca 2021 r.). Przepisy prawa europejskiego nie
daja jednoznacznej odpowiedzi na to, ktdry organ i ktdra forma nadzoru jest bardziej

wlasciwa.

Pewne wskazowki daje jednak dyrektywa o kredycie hipotecznym, ktéra dla
okreslonych obszarow przewiduje nadzor przez instytucje wspdlpracujace z
Europejskim Urzgdem Nadzoru Bankowego, ale réwnoczesnie wskazuje tez ze
kompleksowy nadzor powinien by¢ realizowany przez rozne instytucje tak aby

polaczy¢ w ramach synergii te dziatania w jeden skuteczny system ochrony.

Zgodnie z motywem 80 preambuly panstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢

wlasciwe organy upowaznione do zapewnienia egzekwowania przepisOw niniejszej
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dyrektywy oraz zapewni¢, aby organom tym przyznano uprawnienia w zakresie
dochodzen i egzekwowania oraz odpowiednie zasoby niezb¢dne do wykonywania
ich obowiazkéw. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia
roznych wilasciwych organéw do wykonywania szerokiej gamy obowigzkow
ustanowionych w tej dyrektywie. Na przyktad w odniesieniu do niektorych
przepisow panstwa czlonkowskie moglyby wyznaczy¢ wlasciwe organy
odpowiedzialne za egzekwowanie ochrony konsumenta, natomiast w odniesieniu do
innych moglyby postanowi¢ o wyznaczeniu podmiotow sprawujacych nadzor

ostrozno$ciowy.

Projektowany model nadzor przewidziany w projekcie w pelni realizuje ten kierunek

I zapewnia synergi¢ przy jednoczesnym rozdzieleniu kompetencji UOKIK i KNF.

Prezes UOKIK prowadzi nadzoér pod katem stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, natomiast KNF prowadzi nadzor ostrozno$ciowy
biorgc pod uwage bezpieczenstwo systemu finansowego. Nadzory obu instytucji
uzupelniajg si¢, ale nie zachodza na siebie, co wynika z wymienionych powyzej
przestanek materialnych nadzoru oraz stosowanych sankcji, ktore majg roznorodny

charakter.

Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zaktada wprowadzenie do ustawy o kredycie
konsumenckim szeregu nowych rozwigzan zwigzanych z ustanowieniem nadzoru
nad instytucjami pozyczkowymi, ktory miatby by¢ sprawowany przez Komisjg

Nadzoru Finansowego.

Zmiany o charakterze systemowym

Wprowadzane w art. 59a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim zmiany (art. 7
pkt 6 projektu) przewiduja, Ze instytucja pozyczkowa bedzie mogla prowadzi¢
dziatalno$¢ wylacznie w formie spotki akcyjnej (obecnie moze to by¢ takze spotka
z 0.0.), za$ minimalny kapital zaktadowy takiej instytucji powinien wynosi¢ 1 000
000 zt (a nie, jak dotad, 200 000 zt). Nalezy bowiem uznaé, ze dziatalno$¢
pozyczkowa pod rzadami projektowanej ustawy powinny moc prowadzi¢ tylko
instytucje odpowiednio do tego przygotowane, zdolne do wiasciwego
zabezpieczenia realizacji zwigkszonych wymagan oraz potencjalnych kosztow,
naktadow i roszczen zwigzanych z ich dzialalno$cia, w szczegdlnosci naktadow i

potencjatu organizacyjnego potrzebnego dla zapewnienia instytucji pozyczkowe;j
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mozliwosci dzialania zgodnie z prawem. Proponowane rozwigzania ogranicza takze
ryzyko zakladania przez ten sam podmiot wielu instytucji pozyczkowych i
obchodzenia przepisoéw ustawy. W pierwszej kolejnosci nalezy zapewnic
,uporzagdkowanie” 1 profesjonalizacj¢ rynku pozyczek konsumenckich, poprzez
zapewnienie konsumentom wysokich standardéw prowadzenia dzialalno$ci przez
podmioty dzialajace na tym rynku, co pozwoli takze uczyni¢ proces nadzoru
efektywnym, a przede wszystkim wykonalnym. Konsekwencja wyeliminowania
dopuszczalno$ci prowadzenia instytucji pozyczkowej w formie spotki z 0.0. sg takze
zmiany w art. 59ac ustawy o kredycie konsumenckim, majace charakter
dostosowujacy (art. 7 pkt 7 projektu). Z przedstawionymi propozycjami zwigzane sg
tez stosowane rozwigzania intertemporalne, ktore pozwolg istniejacym podmiotom
dostosowac si¢ do nowych wymogow w powyzszym zakresie w terminie do dnia
31 grudnia 2022 r. (art. 12 projektu).

Opisane wyzej podwyzszone standardy dotyczy¢ bedg takze podmiotow majgcych
siedzib¢ na terytorium panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskiej innego niz
Rzeczpospolita Polska, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czionkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o0
Europejskim Obszarze Gospodarczym (proj. art. 59d ust. 1 i ust. 1a — 1b). Jest to
naturalng konsekwencja faktu, ze kredytodawcami kredytu konsumenckiego spoza
Polski moga by¢ spotki kapitatowe niebgdace bankami Iub instytucjami
kredytowymi. Regulacja kredytu konsumenckiego nie jest zharmonizowana na
poziomie europejskim 1 nie we wszystkich panstwach UE, pozabankowe instytucje
pozyczkowe podlegaja regulacji i nadzorowi. Okoliczno$¢ ta moze rodzi¢ istotne
problemy, jezeli chodzi o wykonywania obowigzkow przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: UKNF) w zakresie nadzoru nad dziatalnosciag podmiotéw
zagranicznych i wspolpracy z nadzorcami panstwa macierzystego, poniewaz takiego
nadzorcy w zakresie dziatalnosci pozyczkowej poza bankowych podmiotow moze
zwyczajnie nie by¢ albo bedzie klopot z jego ustaleniem (wymagana bedzie analiza
przepisow krajowych). Wysoce watpliwa w tym konteks$cie (i w $wietle Regulacji
okreslajacych funkcjonowanie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) jest tez
potrzeba angazowania w kwestie nadzorcze Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego oraz Komisji Europejskiej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podmioty o

ktorych mowa w art. 59d obejmujg nie tylko pozyczkodawcow z Europejskiego
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Obszaru Gospodarczego, lecz takze z Konfederacji Szwajcarskiej, do ktorej zasady
wspotpracy nadzorczej obowigzujace w Europejskim Obszarze Gospodarczym w

odniesieniu do zharmonizowanych obszaréw nie maja zastosowania.

Nastepstwem wprowadzenia systemowego nadzoru nad instytucji pozyczkowych
jest takze koniecznos¢ wprowadzenia gwarancji, zgodnie z ktorymi Srodki
przeznaczane na dzialalno$¢ objeta ustawag nie bedg pochodzi¢ z dziatalnosci
polegajacej na gromadzeniu $rodkow pieni¢znych innych osob fizycznych, osob
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w tym
z emisji obligacji lub innych instrumentow dluznych oraz ze Zrddet
nieudokumentowanych (projektowany art. 59ca ustawy o kredycie konsumenckim).
W sposob jednoznaczny uregulowana tez zostanie odpowiedzialno$¢ instytucji
pozyczkowej wobec konsumentéw, w tym za osoby trzecie, z ktérych pomocy
korzysta w ramach prowadzonej dziatalnosci, a takze wprowadzenie stosownych
cigzar6w dowodowych w tym zakresie. Zagadnienia te regulujg projektowane art.

59ca — 59cc ustawy o kredycie konsumenckim (art. 7 pkt 9 projektu).

Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze stosowne rozwigzanie o charakterze przejSciowym
znalazlo si¢ w art. 12 ust. 4 projektu, zgodnie z ktorym postepowania o wpis do
rejestru instytucji pozyczkowych, wszczgte i niezakonczone przed dniem wejsScia w
zycie art. 7 pkt 6, 7, 9 1 10 ustawy, podlegaja umorzeniu, o ile w dniu wejsScia w
zycie tych przepiséw wnioskodawca nie spetnia wymogow w nich okreslonych.
Nowe podwyzszone wymogi prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na udzielaniu
kredytu konsumenckiego, dotyczace m.in. obowigzku dziatania w formie spoétki
akcyjnej o kapitale zakladowym nie nizszym niz 1 000 000 zl, wejda w zycie w
terminie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. Po tej dacie niedopuszczalne bedzie
wpisywanie do rejestru instytucji pozyczkowych niespetniajacych tych wymogdéw
(tj. dziatajacych w formie spotki z 0.0., wzglednie o kapitale zaktadowym nizszym
niz 1 000 000 zt). W konsekwencji, watpliwosci mogtyby dotyczy¢ podmiotdw,
ktére ztozyly wniosek o wpis do rejestru jeszcze przed dniem wejScia w zycie
nowych rozwigzan, a do dnia wej$cia w Zycie ustawy nie zostal on rozpoznany.
Majac na uwadze zasade aktualnosci orzekania obowigzujaca na gruncie
postgpowania administracyjnego, Komisja bytaby w stosunku do tych podmiotow
wydawaé decyzje odmowne, uwzgledniajac stan prawny obowigzujacy w dacie

rozstrzygania. Wigzalaby si¢ to z koniecznos$cig szczegdétowego uzasadniania
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decyzji merytorycznych. W konsekwencji, stosowne jest wprowadzenie rozwigzan,
pozwalajacych w sposdb uproszczony konczy¢ postgpowania w stosunku do
podmiotéw nie speiniajacych nowych wymogow w sposéb formalny, poprzez
umorzenie postepowania. Takie rozstrzygniecie nie powinno zamyka¢ podmiotom
wnioskujacym drogi do uzyskania wpisu do rejestru, jezeli ztoza ponowny wniosek
1 spelnig nowe wymogi. Omawiany przepis wprowadza zarazem stan pewnosci, co
do sposobu zatatwienia ztozonych i nierozpoznanych do dnia wejScia w zycie
ustawy wnioskow o wpis do rejestru. Nalezy zarazem podkresli¢, ze liczba
przypadkoéw objetych dyspozycja art. 12 ust. 4 ustawy nie powinna by¢ duza,
zwazywszy na fakt, ze obowigzujacy juz art. 59ac ust. 4 przewiduje, ze Komisja
dokonuje wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych w terminie 14 dni od dnia

otrzymania wniosku.

Do najistotniejszych zmian o charakterze systemowym, nalezy wprowadzenie do
ustawy o kredycie konsumenckim rozdzialu 5ab zatytulowanego ,,Nadzér nad
dzialalnoscig instytucji pozyczkowych” (art. 7 pkt 11 projektu). Proponuje si¢ w nim
szczegdtowe uregulowanie sprawowania nadzoru przez Komisje Nadzoru
Finansowego, zasad finansowania tego nadzoru, a takze szczegdélowych
obowigzkow instytucji pozyczkowych wzgledem Komisji, jak rowniez
instrumentdw prawnych przyznanych Komisji, pozwalajacych na skuteczna
realizacje ustawowych zadan.

Konstrukcja nadzoru

Przepis ustanawiajacy nadzor KNF nad dziatalnoscig firm pozyczkowych (proj. art.
59df ustawy o kredycie konsumenckim), w mysl ktorego ,,Dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez instytucje pozyczkowe w zakresie udzielania kredytu
konsumenckiego podlega nadzorowi sprawowanemu przez Komisj¢ Nadzoru

Finansowego” jednoznacznie okres$la cel i zakres nadzoru.

Majac na uwadze charakter KNF jako organu nadzoru ostrozno$ciowego, ktorego
dziatanie koncentruje si¢ na zjawiskach o charakterze systemowym, konieczne jest
zdefiniowanie nadzoru w sposob niezakladajacy weryfikacji przez KNF
indywidualnych umow zawieranych z konsumentami. Odmienne podejscie,
zakladajace de facto rozstrzyganie przez KNF konkretnych spraw migdzy
instytucjami pozyczkowymi a ich klientami, wykraczatoby poza przyjety model

nadzoru finansowego, a nadto prowadzilo do wkroczenia w kompetencje
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zastrzezone dla innych organow, w szczeg6lnosci sadow. W tym zakresie swoje
ustawowe zadania realizowa¢ powinien UOKiK oraz Rzecznik Finansowy, ktorych

kompetencje w zakresie kontroli przestrzegania ustawy nie sg wylaczane.
Obowigzki sprawozdawcze firm pozyczkowych

Konieczne jest doprecyzowanie obowigzkow  sprawozdawczych  firm
pozyczkowych. W celu zapewnienia realnej roli KNF w nadzorze nad instytucjami
pozyczkowymi, w sposob spojny z rolg nadzoru finansowego, w art. 59dg ust. 1
opisano szczegdlowe obowigzki sprawozdawcze instytucji pozyczkowych
wzgledem KNF. Obejmuja one informacje o: udzielonych kredytach
konsumenckich, w tym ich liczbie, z uwzglednieniem liczby kredytoéw, o ktorych
mowa w art. 36b, wartosci, strukturze terminowej 1 walutowej oraz opdznieniach w
sptatach; zawartych umowach o kredyt konsumencki, w tym ich liczbie, rodzajach
oraz statusie; liczbie klientow, ktorym udzielono kredytu konsumenckiego, z
uwzglednieniem liczby klientéw, ktorym udzielono kredytu, o ktérym mowa w art.
36b; tacznych przychodach uzyskanych z dziatalnosci w zakresie udzielania kredytu
konsumenckiego z wyodrebnieniem przychodow uzyskanych w zwigzku z kosztami
pozaodsetkowymi kredytu; bilansie, ze wskazaniem Zrodet finansowania
dzialalnoéci w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego; osobach, o ktoérych
mowa w art. 59a ust. 4 wraz z informacja o spetnianiu przez te osoby wymagan
okreslonych w tym przepisie.

Z powyzszym wiaze si¢ wprowadzenie przepisoOw obligujacych do stosowania w
tym zakresie wylgcznie kanatow elektronicznych 1 elektronicznych formularzy
sprawozdawczych. Brak automatyzacji sprawozdawczo$ci mogiby spowodowaé
konieczno$¢ okresowego (kilka razy do roku) ,;recznego” wprowadzania do
systemow informatycznych setek dlugich formularzy. Ani KNF, ani dostgpny KNF
rynek pracy nie dysponuja zasobami pozwalajacymi na takg realizacje tych zadan.

Naprzeciw wskazanym wymaganiom wychodzi proj. art. 59dg ust. 2.

Instrumenty nadzorcze

Ponadto w ramach nadzoru Komisja Nadzoru Finansowego bedzie mogta wydawac
zalecenia, jak rowniez zada¢ informacji na temat sposobu realizacji innych niz
informacyjne obowigzkow (proj. art. 59dh ustawy o kredycie konsumenckim). W

razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, Komisja Nadzoru Finansowego
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bedzie mogla natozy¢ kare w wysokosci do 15 000 000 zt. Ponadto, w takim
przypadku, obok ww. kary, Komisja Nadzoru Finansowego bedzie mogla nawet
wykreslic dany podmiot z rejestru instytucji pozyczkowych (peten Kkatalog
mozliwych sankcji zostal okre§lony w proj. art. 59di ust. 1 ustawy o kredycie

konsumenckim).

Urealnienie kosztow nadzoru

Konieczne jest urealnienie kosztow nadzoru. Zaréwno KNF oraz instytucje
pozyczkowe musza przygotowac si¢ do nowych obowiazkéw wynikajacych z
projektowanej ustawy. Ze strony UKNF przygotowanie si¢ do sprawowania nadzoru
nad instytucjami pozyczkowymi na zasadach okre$lonych w projektowanej ustawie
bedzie niewatpliwie wWyzwaniem organizacyjnym i kadrowym. Z drugiej strony
nalezy uznaé, ze dziatalno$¢ pozyczkowa pod rzadami projektowanej ustawy beda
mogly prowadzi¢ tylko instytucje odpowiednio do tego przygotowane. Zasadne
zatem jest wprowadzenie kosztow nadzoru w rocznej kwocie nieprzekraczajgcej
0,5% sumy przychodoéw z dzialalno$ci kredytowej, nie mniej niz 5000 euro. Majac
na uwadze zwigkszone zadania KNF, proponowana maksymalna kwota wptat na
pokrycie kosztow nadzoru uiszczanych przez instytucje pozyczkowe powinna
odpowiada¢ wysokosci szacunkowych kosztoéw sprawowania takiego nadzoru.
Propozycja optaty, bazujacej na iloczynie maksymalnej stawki i sumy przychodow
przy zachowaniu wptaty minimalnej, daje mozliwo$¢ proporcjonalnego rozliczenia

kosztow nadzoru w zalezno$ci od skali dziatalno$ci podmiotu.

Wedlug danych Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych sektor instytucji
pozyczkowych osiagnalt w 2019 r. ok 5,09 mld zt przychodu. Bazujac na
powyzszym, szacowana maksymalna kwota kosztow nadzoru, jaka wedhug
zaproponowanych zapisoOw pokrytyby instytucje pozyczkowe, ksztattowataby si¢ na
poziomie ok 25,5 mln z1, co pozwolitoby na obstuge 50 etatow.

Otrzymywane od instytucji pozyczkowych informacje, w szczegdlnosci informacja
o tacznych przychodach uzyskanych z dziatalnosci kredytowej, beda podstawa
ustalenia wysokos$ci wptaty na pokrycie kosztow nadzoru, ktorych terminy, sposob
wnoszenia 1 wysoko$¢ zostang szczegdtowo uregulowane w rozporzadzeniu, o

ktorym mowa w projektowanym art. 59do ust. 3.

Jednoczesnie z doswiadczenia wynika, ze podmioty objete nadzorem nie zawsze
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realizujg wskazany obowiazek informacyjny, co moze skutkowa¢ brakiem
mozliwosci ustalenia wysokosci naleznej wptaty na pokrycie kosztow nadzoru, a w
konsekwencji uniemozliwi¢ weryfikacj¢ jej wysokosci 1 prawidlowosci
sporzadzenia deklaracji, o ktorej mowa w proj. art. 59do ust. 2. Posrednio moze to
tez utrudnic jej ustalenie 1 dochodzenie na drodze postgpowania egzekucyjnego (tak

jak ma to miejsce w przypadku posrednikoéw kredytu hipotecznego).

Z tej przyczyny niezbedne jest wprowadzenie rozwigzan wzorowanych na
mechanizmie sankcjonowania przewidzianym w przepisach na art. 20 ust. 8-13
ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z 2019 r. poz.
1881 oraz z 2021 r. poz. 2140), polegajacych na obowigzku wniesienia na rzecz
budzetu panstwa optaty w wysokos$ci rownowarto$ci w ztotych kwoty 200, 500 lub
1000 euro w zaleznos$ci od okresu pozostawania przez agenta ubezpieczeniowego
lub agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace bez ochrony ubezpieczeniowej
lub gwarancyjnej. W przypadku instytucji pozyczkowych projektodawca proponuje
ustalenie optaty sankcyjnej w statej wysokosci (tzn. nier6znicowanie jej wysokosci
w zalezno$ci od okresu opdznienia). Obowigzek uiszczenia takiej optaty wynikalby
bezposrednio z przepisow ustawy 1 nie wymagataby dokonywania rozstrzygni¢cia w
drodze decyzji administracyjnej. UKNF miatby jedynie wzywac do jej uiszczenia w
zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez instytucj¢ pozyczkowa z obowigzku
informacyjnego w terminie. Kwestie te reguluje proj. art. 59dp ustawy o kredycie
konsumenckim. Wprowadzenie opisanego powyzej mechanizmu powinno
pozytywnie wpltynagé na sumiennos$¢ realizowania przez instytucje pozyczkowe
obowigzku sprawozdawczego, co moze przetozy¢ si¢ na takze na skuteczno$¢
egzekwowania przez UKNF optat z tytutu nadzoru. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
opisany mechanizm jest catkowicie niezalezny od mechanizmu opisanego w art.
59di ust. 1 pkt 2. W tym ostatnim przypadku natozenie kary w zwiazku z
nieudzieleniem Komisji informacji ma charakter fakultatywny i wymaga
przeprowadzenia postepowania administracyjnego. W praktyce takie czynnosci
podejmowane sg w przypadkach razgcego naruszania wynikajacych z ustawy
obowigzkow, a z kolei nie ma potrzeby uruchamiania tej procedury w przypadkach
mniejszej wagi, w szczegolnosci w razie opoznien w realizowaniu obowigzkow.
Projektowana optata sankcyjna, o ktéorej mowa w art. 59dp, ma na celu

dyscyplinowanie instytucji pozyczkowych do terminowego przekazywania
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niezbednych informacji, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktérych na skutek
op6znien w tym zakresie Komisja pozbawiana jest srodkow finansowania jej
dziatalnosci. Naturalnie, w sytuacji, w ktorej uchybienia bylyby na tyle powazne, ze
uzasadnialyby potrzebe wszczecia postgpowania na podstawie art. 59di ust. 1 pkt 2,
wysokos$¢ uiszczonych (w tym wyegzekwowanych) optat sankcyjnych powinna by¢
uwzgledniana w ramach ustalania wysokos$ci kary pieni¢znej. Mechanizm taki
wynika z art. 59dp ust. 5, ktory ma wyeliminowa¢ sytuacj¢, w ktorej instytucja
pozyczkowa bytaby dwukrotnie karana za to samo uchybienie. Jest to rozwigzania

analogiczne do wystepujacego w art. 189d pkt 3 k.p.a.
12. ODWROCONY KREDYT HIPOTECZNY

Z uwagi na wzajemne relacje obowiazujacego art. 387 k.c. z umows 0 ustanowieniu
hipoteki odwroconej (gdzie wprawdzie umowa ta jest podstawa do ustanowienia
hipoteki, a nie do dokonania przewlaszczenia na zabezpieczenie), w ustawie z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o odwréconym kredycie hipotecznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 786
oraz z 2020 r. poz. 2320) projektodawca ze wzglgdu na pewna zbieznos¢ terminologiczng
w tym zakresie — za celowe uznal wyeliminowanie tych watpliwosci (art. 8 projektu
ustawy, projektowany art. 3 ustawy o odwréconym kredycie hipotecznym). W
przeciwnym przypadku, w przysziosci moze si¢ bowiem okaza¢, ze strony
niezadowolone z hipoteki odwrdconej, bedg probowaty kwestionowaé waznos¢ legalnie

zawartej umowy.

Warto podkresli¢, ze ww. art. 387! k.c. zostal wprowadzony na mocy art. 1 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostlonowych
W zwiazKku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, a wiec na mocy tzw.

tarczy antykryzysowe;j.
13. OKRES VACATIO LEGIS

Biorac pod uwage ztozonos¢ materii oraz to, ze projektowane zmiany wymagajg dziatan
dostosowawczych po stronie podmiotow objetych projektowanymi zmianami, w art. 13
projektu przewidziano 6-miesieczne vacatio legis, z wyjatkiem przepiséw art. 7 pkt
4-7 i 9-10 (dot. maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych Kkosztéow kredytu
konsumenckiego na kanwie ustawy o kredycie konsumenckim, a takze nakladajace
nowe obowigzki w zakresie posiadania kapitalu zakladowego w wysokosci 1 000 000

z} oraz prowadzenia przez instytucje pozyczkowe dzialalnosci w formie spolki
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akcyjnej ), ktére wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze dla funkcjonujacych w dniu wejécia w zycie ustawy instytucji
pozyczkowych, ktore nie spetniaja przewidzianych nowymi regulacjami wymagan
organizacyjnych przewidziany zostat okres dostosowawczy — do dnia 31 grudnia 2022 r.

wlacznie.

Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze zakre§lony w projekcie ustawy sposob kontroli firm
pozyczkowych wprowadza w istocie nowy rodzaj nadzoru, odmienny od nadzoru
ostroznosciowego sprawowanego dotychczas przez KNF, konieczne bedzie
przygotowania si¢ przez UKNF do sprawowania nadzoru nad instytucjami
pozyczkowymi na zasadach okreslonych w projektowanej ustawie. Oznacza to nie tylko
wprowadzenie zmian organizacyjnych w strukturze UKNF i zasadach jego
funkcjonowania, lecz rowniez potrzebe uwzglednienia, z niezbednym wyprzedzeniem,
nowych zadah w budzecie UKNF. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie nowych obowigzkow
sprawozdawczych wobec KNF, takze po stronie instytucji pozyczkowych powstanie
konieczno$¢ reorganizacji prowadzonej dziatalnoSci. Proponuje si¢ zatem, aby przepisy
projektowanej ustawy w zakresie obejmujacym nadzor nad dzialalnoS$cia instytucji
pozyczkowych (art. 7 pkt 11 projektu) wchodzily w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
Kwestie te reguluje art. 13 pkt 2 projektu.

Jak juz zostalo wielokrotnie wskazane w niniejszym uzasadnieniu — maksymalna
wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego zostata zmniejszona z
55% na 21% na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.), a wiec na
mocy jednej z tzw. tarcz antykryzysowych. Przepis ten utracil moc z koncem dnia 30
czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.
U. poz. 1842, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, projektodawca majac na uwadze dobro konsumenta,

podjal decyzje¢ o szybkim i trwalym uregulowaniu komentowanej kwestii.
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14. SKUTKI BUDZETOWE

Ze wzgledu na zmiany finansowania dzialalno$ci Komisji Nadzoru Finansowego
wprowadzone ustawg o wzmocnieniu nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestorOw na tym rynku, nowe zadania przewidziane projektem nie beda obcigzac

budzetu panstwa.

Instytucje pozyczkowe beda zobowigzane do wnoszenia optat na pokrycie kosztow
nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Zatem nalezy wskazac, ze
projektowane przepisy beda miaty wptyw na dziatalnos¢ sektora mikro-, matych i
srednich przedsigbiorstw. Zagadnienia te zostaty opisane szerzej przy okazji omawiania

przepisow o nadzorze nad instytucjami pozyczkowymi.
15. INFORMACJE LEGISLACYJNE

Projekt ustawy nie wymaga przedstawiania jej organom i instytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W
szczegdlnosci regulacja nie mieSci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien
podlegajacych konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1
decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow

przepisow prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42).

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej W procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal zamieszczony w wykazie

prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt
ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projektowana ustawa bedzie miata wptyw na dziatalno$§¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz
matych 1 $rednich przedsiebiorcéw. Przewiduje si¢ rowniez wplyw na rodzing, obywateli

oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i niepelnosprawne.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania | 10 grudnia 2021 r.

lichwie Zrédlo

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace inne

Ministerstwo Sprawiedliwosci Nr w Woykazie prac legislacyjnych i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu UD286

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — Marcin Warchot
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Monika Walewska — Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego

email: monika.walewska@ms.gov.pl

Paulina Janik — Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Publicznego
Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego

email: paulina.janik@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek o charakterze lichwiarskim jest zjawiskiem, ktore pomimo prob
dzialania ustawodawcy stanowi powazny problem spoteczny. Dotychczasowe regulacje nie stanowia wystarczajacych
narzedzi umozliwiajacych skuteczne zwalczanie tego procederu.

Wedhug badania ,,Zadtuzenie Polakow”, przeprowadzonego w 2020 r. przez IMAS International dla KRD w zwiazku
z przypadajacym w listopadzie Dniem bez Dlugéw, az 30 proc. Polakéw majacych nieuregulowane rachunki
przyznaje, ze nie radzi sobie z ich sptatg. 62 proc. czuje si¢ nimi przyttoczonych, ale prawie 1/3 nie odczuwa z tego
powodu zadnego dyskomfortu. Chcac je sptaci¢, zazwyczaj prosza o pomoc finansowa rodzing. Najczgsciej nie
reguluja rat kredytow gotdowkowych, zobowigzan za telefon, Internet i telewizje, a takze za czynsz i media. Problemy
sprawia im réwniez zwrot kwot pozyczonych od krewnych.

@ Mtodzi vs starsi KTy Maleja zalegtosci Polakéw
powyzej 35r. Z.

6 mid z# 40,6 mid z} W ciggu roku

ich zadtuzenie
zadluzenie Polakow zalegtosci oséb spadio o
ponizej powyiej

35. roku zycia 35. roku zycia 2,3 m Id Zl‘

Osobom ponizej 35 lat nie przeszkadzaja konsekwencje nieplacenia, takie jak mocno ograniczona wiarygodnos$¢
kredytowa czy spoteczne odium dtuznika.

Mtode kobiety rzadziej popadaja w dlugi. Z danych Krajowego Rejestru Dlugdéw wynika, ze zardbwno wsrod
mlodszych, jak i starszych dluznikéw stanowia one ok. 36 proc. Jesli juz ich sprawa trafi do windykacji, jest to
przeoczenie rat za pierwszg karte kredytowa czy pozyczki na zycie. To osoby, ktore musiaty szybko sta¢ si¢
samodzielne finansowo i najczgsciej sprawnie sptacaja zadtuzenie. Wskazujg, ze nagromadzone zaleglosci to wina
systemu, a nie ich samych.

Zupemhie inne podejécie do splaty dlugow maja mlodzi mezczyzni. Zapozyczaja si¢ z jednego z trzech powodow:
naleza do typu gadzeciarzy lub staraja si¢ rozkreci¢ biznes albo zatozy¢ rodzing, wybudowaé dom, zapewnic
utrzymanie zonie i dzieciom.

Wraz z wiekiem zaciera si¢ roznica miedzy ptciami w podejsciu do regulowania zaleglosci. Kobiety i mgzczyzni po
35. 1. z. s3 bardziej chetni do wspotpracy z firmg windykacyjng. Wiedza, czym sg sankcje wynikajace z zadtuzenia i
rozumiejg ich nastgpstwa. Podczas rozmowy sg otwarci na propozycje negocjatorow, ktorzy sg w stanie wptynaé na
ich przekonania i zacheci¢ do splaty zaleglosci, tak aby mogli wyj$é¢ na finansowa prosta?.

Prowadzone w latach 2014-2017 europejskie badanie warunkéw zycia ludnosci pokazuje, ze liczba gospodarstw
domowych, ktore majg problemy ze sptata kredytow, ro$nie. Ponizsza tabela i wykres pokazuje rozktad odpowiedzi
na pytanie: ,,Czy zdarzyto si¢, ze w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy nie byli Panstwo w stanie ze wzgledéw finansowych
uiszczaé w terminie splat rat kredytow, pozyczek innych niz kredyt na zakup lub wykup uzytkowanego mieszkania?”

D https://krd.pl/centrum-prasowe/informacje-prasowe/2021/dlugi-mlodych-polakow-rosna-starszych-maleja
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Wprowadzony na mocy tzw. ustawy antylichwiarskiej? przepis art. 359 § 2* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509), zwanej dalej ,,k.c.”, okreslat maksymalng
wysoko$¢ odsetek jako czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Przepis ten zostat znowelizowany z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1830). Nowe przepisy dostosowaly mechanizm ustalania wysokos$ci odsetek maksymalnych opierajagc go na
stopie referencyjnej w miejsce stopy lombardowej. Zgodnie z obecna tresciag przepisu maksymalna wysokos$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych. Odsetki ustawowe na dzief sporzadzenia OSR wynosza 5,6%°.

Watpliwosci budzi szczegdlnie oferowanie pozyczek lichwiarskich osobom starszym lub niedot¢znym, ktorych sytuacja

materialna jest trudna. Wykres ponizej przedstawia wysoko$¢ zadtuzenia oséb w wieku emerytalnym w latach 2013—
2017.9

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1316).
9  Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie (M.P.
poz. 627).
4 Oprac. na podstawie danych KRD. https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2017/Zadluzone-jest-zycie-staruszka--
-emeryci-tona-w-dlugach.
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Szacuje si¢, ze niezaptacone zobowigzania wobec bankow i firm pozyczkowych stanowia 21% catkowitego zadluzenia
emerytow. Pozostalg kwote w zasadniczym stopniu tworza zobowigzania wobec funduszy sekurytyzacyjnych i firm
windykacyjnych — 40%.%

Zgodnie z informacjami prezentowanymi przez Krajowy Rejestr Dlugéw w styczniu 2021 r. liczba zadluzonych kobiet
po 60 r.z. oraz zadluzonych mezczyzn po 65 r.z. wynosita 355 tys. 0sob®. Wedlug badania ,,Dlaczego Polacy sie
zadluzajg”, przeprowadzonego na zlecenie Krajowego Rejestru Dlugdéw Biura Informacji Gospodarczej przez IMAS
International, osoby pobierajace emeryturg znacznie czesciej siggaja po kredyt niz osoby aktywne zawodowo. 41%
emerytow przyznaje, ze bralo pozyczke wiele razy, a tylko 10% nigdy nie zaciagneto dlugu, podczas gdy wérdd osob
pracujacych odsetek ten wynosi odpowiednio 35% i 21%.

Zauwaza si¢, ze seniorzy maja gtownie kredyty w bankach (86% badanych osob), 12% zadluza si¢ na zakupy ratalne
w sklepach. Jednoczesnie niewielka grupa — 5% 0sob korzysta z pozyczek-chwilowek. Z kolei 6% szuka wsparcia u
rodziny.

Osoby mtode tez korzystaja z kredytow w bankach, ale jest to nieco mniejsza grupa — 75%, a co piata osoba kupita
sprzet RTV lub AGD na raty, kredytowane w rzeczywistosci przez bank. Wnuczkowie czg$ciej niz dziadkowie siegaja
po pozyczki-chwiléwki (13%) i zadtuzaja si¢ u rodziny (11%)".

Przestepstwo lichwy okreslone byto w art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim, uchylonym w 2011 r. Przest¢pstwo
opisane w art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345), dalej: ,.k.k.”, dotyczy
wyzysku. Zgodnie z jego treScig karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega kazdy, kto wyzyskujac przymusowe
polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, zawiera z
nig umowe, naktadajgc na nig obowigzek $wiadczenia niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym.

Tabela ponizej przedstawia liczbe postepowan wszczgtych oraz stwierdzonych przestepstw za czyn okreslonych w art.
304 k.k. (Lichwa)®.

Rok Liczba postepowan Liczbz_l przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2020 38 25

2019 44 77

2018 41 39

2017 49 3

2016 32 40

2015 30 158

2014 46 170

2013 43 21

2012 29 15
5 Tamze.
® https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2021/Emeryci---jedyna-grupa--ktorej-zadluzenie-zmalalo
" Dlugi emerytéow - dziadek za wnuczka, wnuczek na babcie, KRD  https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-

prasowe/2019/Dlugi-emerytow---dziadek-za-wnuczka--wnuczek-na-babcie.
8  Zrodto: statystyka Policji.
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2011 21 13
2010 39 57
2009 23 6
2008 30 10
2007 31 15
Sredniorocznie 35 46

Lichwiarskie pozyczki, Zerujace na biedzie i ludzkich dramatach, a czgsto tez na tatwowiernosci oséb starszych lub
niedotgznych, pozostaja szczeg6lnie bulwersujagcym problemem spotecznym w dobie pandemii COVID-19, stad tez
(czeSciowe) rozwigzania o charakterze antylichwiarskim pojawity si¢ w tzw. tarczach antykryzysowych. Przepis
zmniejszajacy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego w czasie pandemii
COVID-19 (wprowadzony na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 568, z pdzn. zm.) wygast z
koncem dnia 30 czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 1842, z p6ézn. zm.) — z tego powodu, majac na uwadze
zapewnienie pelnej ochrony pozyczkobiorcy, nalezy podja¢ niezwloczne dzialania legislacyjne, ukierunkowane na
zlikwidowanie patologii udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim, ktore umozliwia realne przeciwdziatanie
naduzyciom wzgledem konsumentoéw przez instytucje pozyczkowe.

Rozwigzania w tym zakresie powinny dotyczy¢ nie tylko czasu pandemii, ale przede wszystkim okresu po jej szczycie
oraz wygaszania, poniewaz wowczas pojawi si¢ wicksze zapotrzebowanie na szybki i fatwy kredyt dla os6b fizycznych
(konsumentéw) i mikroprzedsigbiorstw. W czasie epidemii i po jej ustgpieniu (a takze ustepowaniu) istotne bedzie
udzielanie szybkich pozyczek dla konsumentow i podmiotéw, ktorych dotknety skutki finansowe epidemii (np.
zachowanie plynnosci).

Sprawiedliwos$¢ 1 bezpieczenstwo ma zapewnic nie tylko walka z przestgpstwami przeciwko zyciu i zdrowiu. Czgstsze
i bardziej uciazliwe wydaja si¢ by¢ przestepstwa przeciwko mieniu, jak np. oszustwa dokonywane przez przestgpcow
internetowych, ale réwniez nacigganie nieswiadomych ludzi na pozyczki o lichwiarskim oprocentowaniu albo
polisolokaty.”

W raporcie opracowanym przez Doradczy Komitet Naukowego przy Rzeczniku Finansowym czytamy, ze:

e instytucje pozyczkowe dzialajagce na polskim rynku finansowym dopuszczaja si¢ naduzy¢ wzgledem
konsumentow, na co wskazujg zarowno charakter, jak i liczba skarg kierowanych do Rzecznika Finansowego oraz
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

e nieprawidlowos$ci na rynku niebankowych kredytow konsumenckich majg zréznicowany charakter i wystepuja
tak na etapie przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania oraz wykonywania umowy;

e mimo wej$cia w zycie nowych przepisow (mowa o ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357 i 1830)) instytucje pozyczkowe
nadal dopuszczaja si¢ naduzy¢ wzgledem konsumentow;

e mozna zaobserwowa¢ wzrostowg tendencj¢ w zakresie skarg kierowanych przez konsumentéw na dzialania
instytucji pozyczkowych (tj. liczba skarg w 2016 r. wyniosta 210, w 2017 r. — 279, a w 2018 r. juz 454);

e na podstawie skarg wptywajacych do Rzecznika Finansowego dotyczacych instytucji pozyczkowych, eksperci
Biura Rzecznika Finansowego dostrzegli, ze niektorzy pozyczkodawcy konstruujg warunki umowy w taki sposob,
aby obcigzy¢ klienta mozliwe wysokimi pozaodsetkowymi kosztami pozyczki;

e instytucje pozyczkowe specjalnie i sztucznie wydtuzaja okres sptaty kredytu konsumenckiego, co wigze si¢ z tym,
ze wydluzenie czasu sptaty pozyczki ma bezposredni wptyw na wysoko$¢ maksymalnych pozaodestkowych
kosztow kredytu; wydtuzony okres sptaty kredytu sprawia, ze kredytodawca (instytucja pozyczkowa) moze
naliczy¢ wyzsze pozaodsetkowe koszty kredytu;

e niewypelianie obowiazkéw informacyjnych przez instytucje pozyczkowe jest jednym =z najczgsciej
wystepujacych naduzy¢ na rynku kredytéw konsumenckich, a tego typu nieprawidlowosci, jak czytamy w
raporcie, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

e istotnym problemem na rynku niebankowych kredytéw konsumenckich jest stosowanie przez instytucje
pozyczkowe bardzo wysokich optat i prowizji, ktore sg nadmierne w stosunku do $wiadczonej ustugi kredytowej
i w wigkszosci przypadkoéw nieadekwatne do wykonanych przez kredytodawce czynnosci, rowniez odsetki
stanowiace wynagrodzenie kredytodawcy za udzielenie kredytu konsumentowi ustalane sa na wysokim poziomie;

9 D. Mielnik, Polityka prawnokarna w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-2019: osiggniecia, ludzie, perspektywy, [w:] 30
lat wolnosci. Osiagniccia. Ludzie. Perspektywy, Wydawnictwo Think&Make, Warszawa 2019, s. 348.
https://www.researchgate.net/publication/337547499 Polityka prawnokarna_w_Rzeczypospolitej Polskiej_w_latach_1989-
2019 osiagniecia_ludzie_perspektywy (dostep: 28.07.2021 r.)
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e w sprawach zglaszanych do Rzecznika Finansowego zauwazono, ze cz¢$¢ instytucji pozyczkowych przyjmuje, ze
kredytowane koszty, takie jak prowizja, optata przygotowawcza czy oplata administracyjna — mieszczg si¢ w
definicji calkowitej kwoty kredytu, a w konsekwencji moga stanowic¢ czes$¢ tej kwoty;

e instytucje pozyczkowe stosujg zré6znicowane i niejasno okreslone opftaty.

W komentowanym opracowaniu podkreslono, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przypadku
stwierdzenia ww. nieprawidlowosci — wydawat decyzj¢ zakazujaca stosowania danej, zakazanej praktyki. Ponizej
zostaly wymienione naduzycia w zakresie wypeltniania obowigzkow informacyjnych przez instytucje pozyczkowe,
stwierdzone przez Prezesa UOKIK, a dotyczyly one (dla przyktadu):

e przekazywania nieprawdziwej informacji o wysokoS$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania;

e nieprzekazywania pelnych informacji o kosztach kredytu konsumenckiego;

e nieprzekazywania konsumentom w umowach o kredyt konsumencki informacji o catkowitej kwocie do zaptaty
przez konsumenta;

e pozbawienia konsumenta rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez podawanie btednej informacji o
catkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki;

e nieprzekazywania konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki informacji o pobieranych
oplatach: przygotowawczej i administracyjnej, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki;

e podawania nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednianie kosztu optaty za
obstuge pozyczki w domu;

e niewskazania w umowach pozyczki kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym;

e czy tez niepodawania na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o
czgstotliwosei platno$ci rat oraz o kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci
kredytodawcy.™?

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W trakcie prac nad projektem rozwazano opcje braku regulacji (opcja 0) oraz interwencj¢ legislacyjng. W przypadku
wyboru opcji 0 dziatalnos$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek o charakterze lichwiarskim mogtaby si¢ w dalszym ciagu
rozwija¢. Konsekwencja tego bytoby dalsze pogarszanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. W zwigzku z
powyzszym projektodawca proponuje podjaé¢ dziatania legislacyjne.

Celem projektu jest kompleksowe uregulowanie tego obszaru, zaréwno na gruncie prawa karnego, jak i poprzez
ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne, w celu zlikwidowania patologii udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim.

Proponuje si¢ zmiang K.c. przez dodanie art. 720'-720° i art. 724'. Zmiany te maja na celu Wzmocnienie ochrony osoby
fizycznej, zawierajacej umowe o Swiadczenie pienieZne niepozostajaca w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez
te osobe dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, do ktérej nie ma zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim,
przed obcigzaniem jej nadmiernie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem $wiadczenia
pieni¢znego.

Projekt wprowadza wzoér pozwalajacy okres§li¢ maksymalna wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych (tj. 20%0),
ponoszonych przez bioracego pozyczke pienigzng. Wzor ten oparty jest na wzorze na maksymalng wysokos¢ kosztow
pozaodsetkowych w ramach kredytu konsumenckiego (projektowany art. 720% § 1 k.c.).

Kolejnym aktem prawnym, w ktorym wprowadza si¢ zmiany ukierunkowane na ochrone 0sob bioracych pozyczki, jest
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z p6zn. zm.) (art. 2
projektu), w ktorej zaproponowano np. wprowadzenie dodatkowego wymogu, aby o$wiadczenie dtuznika o poddaniu
si¢ egzekucji ztozone w odrgbnym akcie notarialnym, zawieralo wskazanie stosunku prawnego, w zwiazku z ktorym
dhuznik poddaje si¢ egzekucji, datg powstania zobowigzania dtuznika, jego tres¢, a w przypadku zobowiazan z uméw
wzajemnych — dodatkowo o$wiadczenie wierzyciela z terminem jego wykonania.

W zakresie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 oraz z 2020 r. poz.
2320) projekt przewiduje, przede wszystkim, obnizenie gérnego limitu kosztow pozaodsetkowych kredytu
konsumenckiego (zmiana art. 36a) oraz wprowadzenie nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad instytucjami
pozyczkowymi (nowy rozdziat 5ab). Ponadto zaklada sie, ze instytucja pozyczkowa moze prowadzi¢ dziatalnosé
wylacznie w formie spotki akcyjnej a jej minimalny kapital zaktadowy wynosi 1 000 000 zt.

Biorac pod uwagg, jak tatwo jest zatozy¢ instytucje pozyczkowsa (bezwarunkowy wpis do rejestru po spetnieniu
podstawowych wymagan formalnych), nie tylko skutecznos$¢, ale i nieuchronno$¢ sankcji moze by¢ czysto
iluzoryczna. By sankcja nie mogla by¢ zastosowana, wystarczy rozwiagzaé spotke instytucji pozyczkowej przed
zakonczeniem postgpowania administracyjnego, a nastepnie (a nawet rownolegle) zawigzaé i zarejestrowaé nowa

19 Raport Doradczego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku Finansowym pt. ,,Nieprawidtowosci na rynku finansowym a ochrona
konsumenta”, s. 75-79, https://rf.gov.pl/o-nas/doradczy-komitet-naukowy/dzialania-dkn/raport-nieprawidlowosci-na-rynku-
finansowym-a-ochrona-konsumenta/ (dostep z dnia 28 lipca 2021 r.)
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prowadzaca taka sama dziatalno$¢. Rowniez z tych wzgledow uzasadnione jest proponowane podniesienie
minimalnej kwoty kapitatu zaktadowego instytucji pozyczkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze maksymalna wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego zostata
zmniegjszona wczesniej na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z pdzn. zm.), ktory
wygast z koncem 30 czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym, projektodawca
majac na uwadze dobro konsumenta, podjat decyzje o trwatym uregulowaniu komentowanej kwestii.

Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami maksymalna wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych kredytu
konsumenckiego bedzie nadal wyliczana wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ust. 1 ww. ustawy, jednakze warto$ci
odpowiednio 25% (koszty niezalezne od okresu kredytowania) i 30% (koszty uzaleznione od okresu kredytowania)
zastapione zostang warto§ciami 10% i 10% (art. 7 pkt 4 projektu). Celem wprowadzenia tej regulacji jest zwigkszenie
ochrony konsumentéw przed nakladaniem na nich przez instytucje udzielajace kredytow 1 pozyczek
nieuzasadnionych kosztow. Shluszne zdaje si¢ stwierdzenie, ze podmiot udzielajacy pozyczki lub kredytu
konsumentowi powinien uzyskiwaé¢ wynagrodzenie z jej oprocentowania, nie za$ z dodatkowych optat, marz czy
prowizji, ktére nie powinny przewyzsza¢ rzeczywistych kosztow ponoszonych przez udzielajacego pozyczki lub
kredytu.

W przypadku zakupow ratalnych, ktorych okres sptaty wyniesie 12 miesiecy, maksymalny limit dodatkowych opftat
zostanie ustalony na 20 proc. kwoty pozyczki w skali roku.

Ile naprawde kosztuje telewizor za 2500 zt
JEST BEDZIE

cena telewizora 2500 zt 2500 zt
maksymalna wysokos$¢ odsetek przy kredycie na 12 do 250 zt do 250 zt
miesiecy

maksymalna wysoko$¢ kosztow pozyczki (ubezpieczenie, do 1375 zt do 500 zt
optaty, prowizje itp.)

RAZEM: do 4125 z} do 3250 zt

Restrykcyjne zasady beda obowiazywaé przy zacigganiu krotkoterminowych pozyczek na niewielkie kwoty, czyli
chwiléwek. Limit dodatkowych optat w przypadku ,,chwiloéwek™” zostanie radykalnie ograniczony do 20% kwoty
pozyczki w skali roku.

Ile naprawde kosztuje 1000 zt ,,chwilowki” (wzietej na rok)

JEST BEDZIE
wysokos¢ pozyczki 1000 zt 1000 zt
wysoko$¢ odsetek do 100 zt do 100 zt
dodatkowe optaty do 550 zt do 200 zt
RAZEM: np. 1650 zi do 1300 zt

W 2017 r. firmy zrzeszone w Polskim Zwiazku Instytucji Pozyczkowych i wspierajace Fundacje Rozwoju Rynku
Finansowego udzielity 3,87 miIn pozyczek. W przypadku instytucji zrzeszonych w PZIP liczba ta wyniosta 2,93 min
pozyczek, tj. 0 202 tys. wigcej niz w 2016 r. Liczba udzielonych pozyczek byla wigksza niz liczba klientow z uwagi na
cechy tego rodzaju zobowigzan, tzn. krotki termin finansowania. Jeden klient moze w ciagu roku zaciagnac i sptacié¢
wiecej niz jedng pozyczke — w 2017 r. $rednia liczba pozyczek przypadajacych w ciagu roku na jednego klienta firm
pozyczkowych wyniosta 1,44.

W 2017 r. firmy zrzeszone w FRRF udzielity ponad 946 tys. pozyczek, czyli o 56,5 tys. mniej niz rok wczesniej i blisko
157 tys. mniej niz w 2015 r. Poniewaz czgsto produkty oferowane przez firmy odnoszg si¢ do dluzszych terminow,
klient ,,stale” przebywajacy w portfelu firmy pozyczkowej ma mniejsza Srednig ich liczbe przypadajaca na rok.
Srednia warto$¢ kolejnej pozyczki udzielonej przez instytucje pozyczkowe zrzeszone w PZIP w 2017 r. wyniosta 1 506
zk, za$ $redni okres, na jaki udzielana jest pozyczka, wzrost o 2 dni —z 32 w 2016 r. do 34 w 2017 r.19,

1) Sektor pozyczek pozabankowych — dwie strony rynku. Warszawa, luty 2019, Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego.
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W 2015 r. $rednia warto$¢ pozyczki udzielonej przez firmy wspierajace FRRF wyniosta nieco ponad 3,9 tys. z, a w
2017 r. przekraczata juz 4,5 tys. zt. Srednia warto$¢ kolejnej pozyczki w sektorze rowniez notowata wzrost. W 2017 r.
kolejnej pozyczki udzielano srednio na kwote 6,5 tys. zt, a dwa lata wczesniej byta to kwota mniejsza o prawie 1 tys. zi.

Liczba aktywnych firm poiyczkowych od 2019 r?
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Wedhug danych CRIF wartos¢ udzielonego finansowania przez firmy pozyczkowe wyniosta w 2020 . 6,65 mld ztotych,
co oznacza spadek 0 34% w poréwnaniu do 2019 roku. Liczba udzielonych pozyczek spadta natomiast o niemal 21%,
wynoszac 2,32 min. W 2020 roku zmniejszyla si¢ takze srednia wartos¢ pojedynczej pozyczki, ktéra wyniosta 2 866
ztotych, a wiec o 16% mniej niz w 2019 roku.

W 2020 r. zauwaza sie spadek liczby firm pozyczkowych (wskazany wykres przedstawia wszystkie aktywne podmioty
pozyczkowe w okresie badania, tj. takie, ktore udzielity minimum jednej pozyczki w ktorymkolwiek z okresow badania)
w stosunku do 2019 r., ktory byl spowodowany ograniczong podaza oraz ostabianiem popytu. Z rynku w poprzednim
roku wycofalo si¢ czgé¢ instytucji pozyczkowych, a podmioty kontynuujace dzialalno$¢ ograniczyty akcje kredytows i
zaostrzyty wymogi kredytowe.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze do systemu wymiany informacji kredytowej prowadzonej przez CRIF dotaczyty 3 podmioty
specjalizujace si¢ w modelu BNPL (buy now, pay later). Zmiany w kierunku dalszej digitalizacji wszelkich aspektow
zycia codziennego, ktore pandemia dodatkowo przyspieszyla, niewatpliwie beda prowadzi¢ do dalszego rozwoju
segmentu e-commerce oraz firm oferujacych odroczone ptatnosci za nabyte towary?.

W zwigzku z powyzszym, wydaje si¢, ze proponowane zmiany nie powinny znaczaco wptyna¢ na spadek liczby firm
pozyczkowych i ich rentowo$¢. Doswiadczenia poprzednich lat, ktore wskazujg, ze sektor pozabankowych instytucji
pozyczkowych radzit sobie dobrze w istniejacych warunkach. W 2020 r. nastgpilo pogorszenie sytuacji na rynku,
glownie ze wzgledu na pandemi¢ i obnizony popyt na ustugi takich firm. Jednak dalszy dynamiczny rozwoj ustug e-
commerce oraz pobudzenie gospodarcze i konsumpcyjne pozawalajg sadzi¢, ze projektowane zmiany nie doprowadza
do znaczacego pogorszenia si¢ sytuacji na rynku pozabankowych ustug.

Ponadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze czgsto charakter oferowanych przez pozabankowe instytucje pozyczkowe
ustug jest nieuczciwy wobec konsumentéw majacych stabsza pozycje na rynku, niemogacych otrzymac kredytu w
instytucjach bankowych, ze wzgledu na niespetnianie wymaganych przez banki restrykcyjnych kryteriow zdolnosci
kredytowej, ktore sa wyzsze niz w przypadku pozabankowych instytucji pozyczkowych. Wydaje sie¢ wiec, ze ich
interesy powinny by¢ zabezpieczane w pierwszej kolejnosci.

Jednoczes$nie, majac na celu wyeliminowanie negatywnego zjawiska jakim jest tzw. rolowanie kredytu przez
posrednikow, projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim (art. 7 pkt 5
projektu), zgodnie z ktorym wskazane w tym przepisie parametry obliczen w przypadku udzielenia kolejnych
kredytow (catkowita kwota kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu) beda dotyczyly kolejnych kredytow

12 Rynek pozyczek pozabankowych w 2020 roku, Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego, kwiecien 2021 .
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udzielanych w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow, zarowno przez pierwotnego kredytodawce,
jak i przez podmioty z nim powigzane.

Projekt w art. 4 zaktada zmiane ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, z
pézn. zm.). Przedmiotowe regulacje, analogicznie do dodawanych regulacji Kodeksu cywilnego, okreslajg maksymalny
dopuszczalny limit kosztow pozaodsetkowych, z ta jednak roznica, ze z uwagi na charakter pozyczek i kredytow
udzielanych w trybie Prawa bankowego, projektodawca nie ogranicza czasowo mozliwo$ci naliczania tych kosztow.
Przewiduje si¢ takze odpowiednie stosowanie dodawanych w Prawie bankowym przepiséw do umow pozyczek i umow
kredytowych zawieranych przez spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe — proponowana w art. 6 zmiana ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1844 i 2140).

W zakresie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345) (art. 3 projektu) proponuje
sig: w art. 115 § 25 wprowadzié¢ definicje legalna kosztow innych niz odsetki, ktore obejmowaé ma:

1) marze, prowizje lub oplaty zwiazane z przygotowaniem umowy, z ktorej wynika udzielenie
$wiadczenia pienieznego, lub umowy zwiazanej z udzieleniem tego §wiadczenia lub obstuga tych uméw
albo inne tego rodzaju koszty,

2) opfaty zwigzane z odroczeniem terminu zwrotu udzielonego $wiadczenia pienieznego, jego
nieterminowg sptatg albo inne tego rodzaju koszty,

3) koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci koszty ubezpieczen, koszty zwigzane z ustanowieniem
zabezpieczenia zwrotu $wiadczenia pieni¢znego, koszty pozyskiwania informacji zwigzanych z
udzielaniem $wiadczenia pieni¢znego, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do zawarcia
umoéw, o ktorych mowa w pkt 1,

4) wynagrodzenie osoby, ktdra reprezentowata osobg¢ udzielajaca $wiadczenia pieni¢znego przy zawarciu
umoéw, o ktorych mowa w pkt 1, lub za posrednictwem ktorej udzielajacy §wiadczenia zawart te umowy
lub udzielil tego $wiadczenia, bezpos$rednio ponoszone przez osobe, na rzecz ktérej udzielono
$wiadczenia

— z wylaczeniem optat notarialnych oraz danin o charakterze publicznoprawnym, ktére strony umow, o
ktorych mowa w pkt 1, sa zobowigzane ponie$s¢ w zwigzku z zawarciem tych umow

W celu wzmocnienia ochrony 0sob korzystajacych z ustlug podmiotéw udzielajacych §wiadczen pienieznych w
oparciu o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przed ich nieuczciwymi praktykami, w art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2059, z pézn. zm.) zostanie
wprowadzony przepis 0 nadzorze nad instytucjami pozyczkowymi sprawowany zgodnie z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim oraz mozliwo$¢ wpisania na liste ostrzezen podmiotu prowadzacego dzialalnos$¢ jako
firma pozyczkowa udzielajaca kredytow konsumenckich bez stosownego wpisu do rejestru, za przestepstwa o
ktorych mowa w art. 59h i 59i ustawy o kredycie konsumenckim (art. 5 projektu).

Jednoczesnie przewiduje sie, ze instytucje pozyczkowe zostang zobligowane do ponoszenia oplat na pokrycie
kosztow nadzoru sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego. Optaty beda wynosi¢ nie wiecej niz 0,5%
sumy przychodéw z dziatalnosci kredytowej, nie mniej niz 5 000 euro.

Majac na uwadze zwigkszone zadania KNF, proponowana maksymalna kwota wptat na pokrycie kosztow nadzoru
uiszczanych przez instytucje pozyczkowe powinna odpowiada¢ wysokosci szacunkowych kosztow sprawowania
takiego nadzoru. Propozycja oplaty, bazujacej na iloczynie maksymalnej stawki i sumy przychodow przy
zachowaniu wplaty minimalnej, daje mozliwos$¢ proporcjonalnego rozliczenia kosztow nadzoru w zaleznosci od skali
dziatalno$ci podmiotu.

Wedlug danych Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych sektor instytucji pozyczkowych osiagnat w 2019 r. ok
5,09 mld zt przychodu. Bazujac na powyzszym, szacowana maksymalna kwota kosztoéw nadzoru, jaka wedlug
zaproponowanych zapisow pokrylyby instytucje pozyczkowe, ksztattowalaby si¢ na poziomie ok 25,5 mln zl, co
pozwoliloby na obstuge 50 etatow. Optaty ustanowione na takim poziomie wpisujg si¢ w stawki optat ustalone dla
innych podmiotow nadzorowanych przez KNF. Tabela ponizej przedstawia wybrane podmioty nadzorowane,
zobowigzane do wnoszenia podobnych opfat.

RYNEK KAPITALOWY

Ip. | Podmioty nadzorowane zobowigzane do wnoszenia optat rocznych o statej wysokos$ci, wysokos¢ optat oraz
terminy ich wnoszenia (Stan prawny na dzien 22 lipca 2021 r.):

oplata roczna w wysokos$ci rownowartosci w ztotych

1. agencje informacyjne 10 000 eUro

podmioty posiadajace zezwolenie na | optata roczna optate w wysokosci rownowartosci W
2. prowadzenie rachunkéw i rejestrow towarow | zlotych 750 euro wnoszona jednorazowa (w pelnej
gietdowych wysokos$ci)




agenci transferowi funduszy inwestycyjnych
(podmioty prowadzace rejestr uczestnikow
funduszu inwestycyjnego, inne niz bank i dom
maklerski)

oplata roczna w wysokos$ci rownowartosci w ztotych
1500 euro wnoszona jednorazowa (w pelnej
wysokosci)

dystrybutorzy jednostek uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych i certyfikatow inwestycyjnych

optata roczna w wysokosci rownowartosci w zlotych
500 euro wnoszona jednorazowa (w pelnej wysokosci)

podmioty  zarzadzajace  sekurytyzowanymi
wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego

roczna w wysokosci rownowartosci W zlotych 1000
euro wnoszona jednorazowa (w pelnej wysokosci)

zarzadzajacy ASI prowadzacy dzialalno$¢ na
6. podstawie wpisu do rejestru zarzadzajacych
ASI*

oplata roczna w wysokos$ci rownowartosci w ztotych
750 euro wnoszona jednorazowa (w pelnej wysokosci)

zdalni cztonkowie gieldy (zagranicznej firmy
7. inwestycyjne  bedace  stronami  transakcji
zawieranych na rynku regulowanym)

oplata roczna w wysokosci rownowarto$ci w zlotych
10 000 euro

oplata roczna w wysokos$ci rownowartosci w ztotych
500 euro, wnoszona jednorazowa (w pelnej
wysokosci)

agenci firmy inwestycyjnej
(z wylaczeniem banku i domu maklerskiego)

Ponadto w razie stwierdzenia, Ze instytucja pozyczkowa nie wykonuje albo nieprawidlowo wykonuje obowigzek
udzielenia informacji okre$lony w procedowanej ustawie, nie wykonata w wyznaczonym terminie zalecen, a takze
gdy dziatalnos$¢ instytucji pozyczkowej jest wykonywana z naruszeniem ustawy lub wbrew warunkom okre§lonym
w ustawie, Komisja Nadzoru Finansowego moze:

e nalozy¢ na cztonka zarzadu tego podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidtowosci
kare pienigzng w wysokosci do 150 000 zi;
e nalozy¢ na ten podmiot kare pieni¢zng w wysokosci do 15 000 000 zt;
e wystapi¢ do wlasciwego organu tego podmiotu z wnioskiem o odwotanie cztonka zarzadu, o ktérym mowa w pkt
1;
e zawiesi¢ w czynnoS$ciach cztonka zarzadu, o ktorym mowa w pkt 1, do czasu podjgcia rozstrzygniecia w sprawie
wniosku, o ktérym mowa w pkt 3; zawieszenie w czynnosciach polega na wylaczeniu z podejmowania decyzji
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych tego podmiotu;
e wykresli¢ ten podmiot z rejestru instytucji pozyczkowych oraz jezeli wpisany jest jednocze$nie do rejestru
posrednikoéw kredytu konsumenckiego, takze z tego rejestru.
Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zastosowaniu wymienionych
wyzej sankcji, chyba ze ujawnienie takiej informacji mogtoby w sposob niewspdtmierny zaszkodzi¢ interesowi
prawnemu zainteresowanych stron.
Imie i nazwisko osoby, na ktora zostata nalozona sankcja, podaje si¢ do publicznej wiadomosci, gdy decyzja w tym
przedmiocie jest ostateczna.

Powyzsze informacje sa dostepne na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego przez 5 lat, liczac od dnia
ich udostepnienia, z tym ze informacje dotyczace imienia i nazwiska osoby, na ktorg zostata natozona sankcja,
dostepne sg na tej stronie przez rok.

Instytucja pozyczkowa, ktéra nie wykonata obowigzku udzielenia informacji tacznych przychodach uzyskanych z
dziatalno$ci w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego, wnosi na rzecz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
optate, w kwocie rownowartosci w ztotych 5 000 euro. Wniesienie oplaty nie zwalnia z wykonania obowiazku.

Ponadto projektuje si¢ mozliwo$¢ natozenia grzywny do 1 500 000 zt albo kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 2, albo
obie te kary tacznie w przypadku gdy osoba odpowiedzialna w instytucji pozyczkowej za przekazywanie informacji
do KNF, podaje informacje niezgodne ze stanem faktycznym albo w inny sposob wprowadza w btad. Jezeli jednak
ta osoba dziatata nieumyslnie, podlega odpowiednio mniejszym karom — grzywnie do 500 000 zi albo karze
pozbawienia wolnosci do roku, albo obu tym karom tacznie.

Podmioty objete nadzorem nie zawsze realizuja wskazany obowiazek informacyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci
ustalenia wysokosci oplaty naleznej z tytutu nadzoru, a w konsekwencji uniemozliwia jej dochodzenie na drodze
postgpowania egzekucyjnego (tak jak ma to miejsce w przypadku posrednikoéw kredytu hipotecznego). Z tego
wzgledu proponuje si¢ ustalenie optaty w statej wysokosci. Optata taka wynikataby bezposrednio z przepisow ustawy
i nie wymagataby dokonywania rozstrzygni¢cia w drodze decyzji administracyjnej. UKNF wzywac¢ bedzie jedynie
do jej uiszczenia w zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez instytucje pozyczkowsa z obowigzku informacyjnego w
terminie.




Wydaje sig, ze wprowadzenie opisanego powyzej mechanizmu pozytywnie wplyneloby na sumiennos¢ realizowania
przez instytucje pozyczkowe obowigzku sprawozdawczego, co przetozyloby sie na takze na skuteczno$¢
egzekwowania przez UKNF optat z tytulu nadzoru.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Przestepstwo lichwy zostatlo wprowadzone do przepiséw karnych nastgpujacych panstw europejskich takich jak
Dania, Stowenia. Finlandia, Rumunia, Lotwa, Malta, Czechy, Belgia, Austria, Niemcy, Portugalia. Wielka Brytania,
Stowacja, czy Wtochy.

Rozwigzania karnoprawne roznig si¢ znacznie miedzy sobg zaréwno co do znamion, jak i wysokosci kar. W
niektorych panstwach w ramach znamion miesci si¢ element subiektywny — tj. cigzkiego potozenia pozyczkobiorcy.

W Niemczech wyzysk uregulowany jest w art. 291 STGB jako uzyskanie nadmiernych korzysci w wyniku braku
doswiadczenia, wykorzystania trudnej sytuacji finansowej, stabszego osadu sytuacji. Ustawodawca niemiecki nie
postuzyt si¢ kryterium odsetek maksymalnych, ale orzecznictwo sadow niemieckich doprecyzowuje, ze odsetki
lichwiarskie to w przyblizeniu odsetki ktorych stopa przewyzsza o 12 % odsetki rynkowe. W typie podstawowym
przestepstwo wyzysku zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. W typie kwalifikowanym, gdy np. czyn
spowoduje u pokrzywdzonego szczegdlne pogorszenie sytuacji finansowej lub gdy czyn jest popetniany w celu
osiggniecia statego zrodta dochodu jest on zagrozony kara do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W Austrii przestepstwo lichwy okreslone jest w § 154 austriackiego kodeksu karnego. Przepis ten zawiera element
subiektywny w postaci trudnego plozenia i przewiduje zagrozenie karg w typie podstawowym do 3 lat pozbawienia
wolnosci. W typie kwalifikowanym, gdy sprawca uczynit z lichwy state Zrodto przychodu, zagrozenie wynosi od 6
miesigcy do lat 5 pozbawienia wolnosci.

We Francji kwesti¢ lichwiarskich pozyczek reguluje art. 313-3 i kolejne francuskiego Kodeksu Konsumenckiego.
Pozyczka lichwiarska jest pozyczka, ktorej wartos¢ realnej stopy procentowej (wliczajac w to wszelkie prowizje i
oplaty) przekracza o 1/3 warto$¢ przecigtnej stopy procentowej z poprzedniego kwartatu przewidzianej dla
podobnych pozyczek udzielanych przez instytucje finansowe. Zaden element subiektywny nie jest przewidziany
przez ustawodawce francuskiego. Odpowiedzialnos¢ karng za udzielanie pozyczek lichwiarskich lub czerpanie
korzysci z takich pozyczek w dowolny sposob, przewiduje art. 313-5 kodeksu, zgodnie z ktorym gorne zagrozenie
karg za ten czyn to 2 lata pozbawienia wolnosci lub 45 tys. euro kary.

W Belgii pobieranie odsetek powyzej wartosci legalnych odsetek maksymalnych przewiduje art. 494 belgijskiego
kodeksu karnego. W przypadku znacznej roznicy w stosunku do odsetek maksymalnych element subiektywny jest
znacznie zredukowany.

W USA przestgpstwem federalnym zagrozonym karg do 20 lat pozbawienia wolnosci jest udzielanie Iub
egzekwowanie pozyczek o wysokosci odsetek przewyzszajacej odsetki maksymalne regulowane przez prawo
stanowe. Definicje tego przestepstwa wprowadzila ustawa RICO o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej (18
U.S. Code § 1961 pkt 6 lit B, zakaz przewiduje §1962, a zagrozenie karne § 1963).

Zgodnie z Kanadyjskim Kodeksem Karnym przestepstwem zagrozonym, co do zasady, karg do 5 lat pozbawienia
wolnosci jest pobieranie odsetek od pozyczki o stopie procentowej powyzej 60% rocznie (R.S.C. 1985, ¢. C-46, art
347)

Na Stowacji od 2015 r. zakazano udzielania mikropozyczek w gotowce oraz odbioru ich w domach klientow.
Transfer srodkéw moze odby¢ si¢ wylacznie w formie bezgotdowkowej na rachunek bankowy lub np. za pomoca
karty przedptaconej. Firmy pozyczkowe nie moga tez kontaktowac si¢ z klientami w dni powszednie po godzinie 18
i w weekendy, chyba ze klient sam sobie tego zazyczy. Od wrze$nia 2015 r. na Stowacji na rynku pozyczek
funkcjonuja jedynie podmioty, ktére uzyskaja licencje Narodowego Banku Stowacji. Umowy zawierane z
podmiotem nieposiadajacym licencji sa niewazne. Kolejny wymog stawiany firmom pozyczkowym to konieczno$¢
powstania rejestru pozyczek konsumenckich, dzigki ktoremu mozliwe stanie si¢ monitorowanie sytuacji
potencjalnych pozyczkobiorcow. Nowe przepisy na Stowacji dotyczace rynku pozyczek krotkoterminowych
uregulowaty ten rynek, zmusity firmy pozyczkowe do wiekszej odpowiedzialno$ci za klientow, ograniczyty koszty
pozyczek oraz wprowadzity przekazywanie pozyczek na rachunek bankowy, karte przedptacong lub na poczte. Ta
ostatnia regulacja w sposob transparentny pokazuje wysoko$¢ udzielonej pozyczki i terminy sptat oraz stuzy do
ewentualnych reklamacji. Udziat instytucji pozyczkowych w stowackim rynku pozyczek konsumenckich zmniejszyt
si¢ z40% w 2011 r. do 22% w 2016 r., natomiast ilos¢ instytucji pozyczkowych dziatajacych na terytorium Stowacji
zmniejszyta si¢ z 250 w 2015 r. do 34 w 2017 r.

W Wielkiej Brytanii na podstawie nowej ustawy bankowej (Banking Reform Bill) wprowadzono uprawnienia dla
finansowego regulatora FCA (Financial Conduct Authority) do ustanowienia maksymalnego poziomu kosztu
kredytu. Rzad zobowiazat nastgpnie FCA do skorzystania z tego uprawnienia od poczatku 2015 r. Ograniczenia
kosztow pozyczki przewidziane sa wylgcznie dla specjalnych kategorii niewielkich pozyczek krétkoterminowych
(tzw. HCST). Ograniczenia kosztow HCST obejmuja limit catkowitych kosztéw pozyczki w wysokosci kwoty
udzielonej pozyczki, jak réwniez limit wstepnych kosztow pozyczki w maksymalnej wysokosci 0,8% kwoty
pozyczki za kazdy dzien.
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4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Instytucje pozyczkowe 531 — wg stanu na dzien KNF — Rejestr Instytucji Wprowadzenie penalizacji
25.10.2021r. Pozyczkowych dziatalnosci lichwiarskiej
sensu stricto, czyli zadania
od pokrzywdzonego
$wiadczenia wzajemnego
przekraczajacego okreslong
W przepisie wartos¢
przekraczajaca
roéwnowartos$¢ naleznych
odsetek maksymalnych.
Koniecznos¢
przestrzegania ustawowych
limitéw dot. kosztow
kredytu konsumenckiego.
Obowiazek przekazywania
do KNF kwartalnych i
rocznych sprawozdan z
dziatalnosci w zakresie
udzielania kredytu
konsumenckiego.
Biura informacji 6 Ministerstwo Uczestnictwo w
gospodarczej Przedsiebiorczosci i weryfikacji wiarygodnos$ci
Technologii o$wiadczenia o dochodach
i wydatkach ztozonego
przez osobe ubiegajaca si¢
0 kredyt konsumencki.
Banki 524 — liczba bankow Rejestr podmiotow sektora | Okreslenie maksymalne;j
spotdzielczych bankowego KNF*¥ wysokosci kosztow
30 _ liczba bankéw pozaodsetkowych umowy
dziatajacych w formie kred_ytu lu‘_b pozyczki
spotki akcyjnejls) Zawleranej z
29 - liczba bankow konsumentem.
komercyjnych
Spoétdzielcze kasy 35 KNF — dostgp na dzien Okreslenie maksymalnej
oszczgdnosciowo- 22.07.2021 r. wysokosci kosztow
kredytowe https://www.knf.gov.pl/po | pozaodsetkowych umowy
dmioty/Podmioty_sektora_ | kredytu lub pozyczki
kas_spoldzielczych zawieranej z
konsumentem.
Osoby fizyczne 15 377 tys. — liczba Biuro Informaciji Ochrona przed
korzystajace z ustug firm | klientow sektora Kredytowej, czerwiec 2019 | ponoszeniem nadmiernych
pozyczkowych bankowego i r. obciazen z tytulu
pozyczkowego zaciggnigtych pozyczek.
posiadajacych czynne
zobowigzania
577,7 tys. — liczba
pozyczkobiorcow
Komisja Nadzoru 1 Objecie nadzorem

Finansowego

instytucji pozyczkowych.

9 Banki w formie spotek akcyjnych - Komisja Nadzoru Finansowego (knf.gov.pl)

4 Sektor bankowy — Komisja Nadzoru Finansowego (knf.gov.pl)
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Minister wlasciwy do 1

spraw instytucji
finansowych

Okreslenie w drodze
rozporzadzenia
szczegOlowego zakresu,
formy i terminoéw
przekazywania informacji
przez instytucje
pozyczkowe do Komisji
Nadzoru Finansowego.

Prezes Rady Ministrow 1

Okreslenie w drodze
rozporzadzenia terminéw
wnoszenia, wysokosci i
sposobu obliczania optat na
pokrycie kosztéw nadzoru,
Sposobow 1 termindow
rozliczania nalezno$ci z
tytutu tych, wzoru
informacji o dokonaniu
wplaty na pokrycie
kosztow nadzoru.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
Pracy Ministrow (M. P. z2016 1. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w Zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Lacznie

(2022r.) (0-10)
Dochody ogolem 0,0 |[25,66 |25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 256,6
KNF 0,0 |25,66| 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 25,66 | 256,6
Wydatki ogétem 0,0 |2545|2545|25,45|25,45| 25,45 25,45 | 25,45 25,45 | 25,45 | 25,45 | 254,5
KNF 0,0 |2545|2545|25,45| 25,45 25,45 25,45 25,45 25,45| 25,45| 25,45| 254,5
Saldo ogolem 0,0 0,21 1021021012 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 2,1
KNF 0,0 0,21 |0,21|0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 2,1

Zrodia
finansowania

Zadania zwigzane z wykonywaniem przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad
dziatalno$cig instytucji pozyczkowych beda pokrywane z optat uiszczanych przez tych
przedsigbiorcow bezposrednio na rachunek urzedu obstugujacego KNF.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Konieczne jest urealnienie kosztow nadzoru. Nadzorem KNF ma zosta¢ objetych 531 instytucji
pozyczkowych. Zarowno KNF oraz instytucje pozyczkowe musza przygotowac si¢ do nowych
obowiazkéw wynikajacych z projektowanej ustawy. Ze strony UKNF przygotowanie si¢ do
sprawowania nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi na =zasadach okreSlonych w
projektowanej ustawie bedzie sporym wyzwaniem organizacyjnym i kadrowym. Z drugiej
strony nalezy uznaé, ze dziatalno$¢ pozyczkowsg pod rzadami projektowanej ustawy beda mogty
prowadzi¢ tylko instytucje odpowiednio do tego przygotowane. Zasadne zatem bedzie
wprowadzenie podwyzszonych kosztow nadzoru w rocznej kwocie nieprzekraczajacej 0,5%
sumy przychodéw z dziatalnosci kredytowej, nie mniej niz 5 000 euro.

Majac na uwadze zwigkszone zadania KNF, proponowana maksymalna kwota wptat na
pokrycie kosztow nadzoru uiszczanych przez instytucje pozyczkowe powinna odpowiadaé
wysokosci szacunkowych kosztow sprawowania takiego nadzoru. Propozycja optaty, bazujacej
na iloczynie maksymalnej stawki i sumy przychodow przy zachowaniu wptaty minimalnej, daje
mozliwos$¢ proporcjonalnego rozliczenia kosztow nadzoru w zalezno$ci od skali dziatalno$ci
podmiotu.
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Wedtug danych Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych sektor instytucji pozyczkowych
osiggnat w 2019 r. ok 5,09 mld zt przychodu. Bazujac na powyzszym, szacowana maksymalna
kwota kosztow nadzoru, jaka wedlug zaproponowanych zapisow pokrytyby instytucje
pozyczkowe, ksztaltowataby si¢ na poziomie ok 25,5 mln zl, co pozwoliloby na obsluge 50
etatow (5,09 mld zl * 0,5%=25,45 mln zl).
Na przewidywane koszty nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi skladaja sie koszty
bezposrednie, w ktorych sktad wchodzg przede wszystkim wynagrodzenia zwigzane z nowymi
etatami do bezposredniej obstugi dziatan nadzorczych. Zapotrzebowanie zwigzane z dziataniami
nadzorczymi, obejmujagcymi (oprocz prowadzenia juz obecnie rejestru instytucji
pozyczkowych) w szczegdlnosci:

— gromadzenie, weryfikacje i analiz¢ kwartalnych i rocznych danych sprawozdawczych;

— gromadzenie, przetwarzanie i analiz¢ skarg i sygnatow (szacowany wptyw na poziomie
20-30 tysigcy rocznie);

— postgpowania wyjasniajagce i formutowanie zalecen i stosowanie indywidualnych
srodkéw nadzorczych;

— stosowanie sankcji nadzorczych;
— interpretacje, stanowiska, opinie w zakresie stosowania przepisow ustawy.

Ponadto koszty bezposrednie obejmuja zakup niezbg¢dnego oprogramowania oraz wyposazenia
Urzedu i stanowisk pracy. W ramach tych kosztéw mozna wyrozni¢ nastgpujace kierunki
wydatkowania:

— organizacja stanowisk pracy;

— sprzet komputerowy (komputery, monitory, telefony, katy SIM, licencje windows i
office);

— wytworzenie oprogramowania (zewnetrzne formularze sprawozdawcze, workflow w
aplikacji, analityka (wizualizacja), integracja z funkcjonujacymi w UKNF rejestrami i
bazami danych);

— zakupy infrastrukturalne (serwery, macierze, bazy danych, licencje, wirtualizacje,
licencje backup);

— koszt integracji z systemem certyfikacji 1 wezlem krajowym zwigzany z
uwierzytelnianiem podmiotow nadzorowanych w aplikacji;

—  zakup platformy analitycznej i stworzenie hurtowni danych dla danych otrzymanych z
formularzy;

— koszty utrzymania systemu.

Na koszty nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi, sktada¢ si¢ beda réwniez koszty posrednie
dziatalnos$ci w czgsci przypadajacej na sektor instytucji pozyczkowych, ktorych nie da sig
bezposrednio przypisa¢ do kosztow komoérki odpowiedzialnej za nadzor nad instytucjami
pozyczkowymi. Wsrod tej grupy kosztow wymieni¢ mozna przypadajacy na sektor instytucji
pozyczkowych koszt wynagrodzen po stronie departamentéw obstugowych (departament
administracyjny, finansowo-ksiegowy, IT), a takze koszty zwigzane ze zuzyciem energii, wody
oraz koszty ustug obcych (m.in. sprzatanie, ochrona itp.).

Podkreslenia wymaga, iz kwota 25,5 mln jest oszacowang maksymalng kwota, jaka mogtby by¢
obcigzony sektor instytucji pozyczkowych w celu zapewnienia efektywnego nadzoru nad
podmiotami tego sektora. Rzeczywisty koszt nadzoru do pokrycia, jaki przypadnie w udziale
instytucjom pozyczkowym, bedzie zalezat od poziomu kosztow UKNF uwzglednionych w
planie finansowym danego roku, skorygowanych o réznicg miedzy kosztami zaplanowanymi a
wykonanymi przez UKNF w roku poprzednim. Oznacza to, ze, tak jak przewiduje to art. 19a
ustawy o nadzorze finansowym, podmioty nadzorowane pokryja rzeczywiste koszty nadzoru, a
nie oszacowang wyzej maksymalng kwotg.

W razie stwierdzenia naruszenia przez instytucj¢ pozyczkowa przepiséw art. 7-56 ustawy o
kredycie konsumenckim przewiduje si¢ mozliwo$¢ nalozenia na instytucje pozyczkowe kary w
wysoko$ci do 15 min zt i czlonkéw zarzgdu bezposrednio odpowiedzialnych za stwierdzone
nieprawidlowosci do 150 tys. zk. Ze wzgledu na charakter przedmiotowe] regulacji nie jest
mozliwe doktadne okreslenie przysztych skutkow finansowych. Ponizej podjgto probe
przyblizonego szacowania potencjalnych wplywow z tytutu natozonych kar finansowych.
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12 527 - liczba podmiotéw aktualnie nadzorowanych przez KNF (oprocz brokerow
ubezpieczeniowych, brokerow reasekuracyjnych, agentow ubezpieczeniowych 1 0sob
wykonujacych czynnosci agencyjne)'®

27 — liczba podmiotoéw, wobec ktorych KNF wydat decyzje naktadajace kary finansowe w 2020
r.16)

27/12 527 x 100% = ok. 0,4% (wyrazony procentowo stosunek liczby podmiotéw, na ktoére
natozono kary finansowe do liczby podmiotéw kontrolowanych)

531 (liczba instytucji pozyczkowych) x 0,4% (wyrazony procentowo stosunek liczby
podmiotow, na ktore natozono kary finansowe do liczby podmiotéw kontrolowanych) = ok. 2,1
(szacowana, roczna liczba kar natozonych na instytucje pozyczkowe)

Zgodnie z obowigzujacym obecnie przepisami KNF jest wlasciwa w sprawach nadzoru nad
rynkiem finansowym, ktory wedtug stanu prawnego na 31 grudnia 2020 r. obejmowat:

— mnadzor bankowy,

— nadzor emerytalny,

— nadzor ubezpieczeniowy,

— mnadzor nad rynkiem kapitatlowym,

— nadzor nad instytucjami platniczymi, biurami ushug ptatniczych, instytucjami pienigdza
elektronicznego, oddziatami zagranicznych instytucji pieniadza elektronicznego,

— mnadzor nad agencjami ratingowymi,

— mnadzor uzupehiajacy nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zaktadami
reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego,

— mnadzor nad spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi i Krajowa Spotdzielcza
Kasg Oszczgdnosciowo-Kredytowa,

— nadzor nad posrednikami kredytu hipotecznego oraz ich agentami,

— nadzér w zakresie przewidzianym przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/201412 oraz nadzér w zakresie
przewidzianym przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2402 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia ogélnych ram dla sekurytyzacji
oraz utworzenia szczegOlnych ram dla prostych, przejrzystych i standardowych
sekurytyzacji, a takze zmieniajacego dyrektywy 2009/65/WE, 2009/138/WE i1 2011/61/UE
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012.

Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego
rynku, jego stabilnos$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a
takze zapewnienie ochrony intereso6w uczestnikow tego rynku. Cel ten realizowany jest rowniez
poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje celow
okreslonych w szczegdlnosci w:

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
— ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym,

— ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami
kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zakltadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego,

— ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym,
— ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych
oraz ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.

Wysoko$¢ kar pienieznych zostala uksztalttowana w ww. aktach prawnych kwotowo
(maksymalnie do 15 000 000 EUR) lub w odniesieniu do skali prowadzonej dziatalnosci (np.:
3% przychodow netto ze sprzedazy towarow i ustug oraz operacji finansowych; 3% sktadki
przypisanej brutto w przypadku zaktadu ubezpieczen; trzykrotno$¢ kwoty korzysci uzyskanych

19 Sprawozdanie z dziatalno$ci Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Komisji Nadzoru Finansowego w 2020 roku.

%) Wykaz

kar natozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego,

https://lwww.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/kary_KNF_2020_01_06_2021 73872.pdf (dostep: 22 lipca 2020 r.).
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lub strat uniknigtych w wyniku naruszenia; do wysokosci odpowiadajacej wartosci akcji lub
praw z akcji; do 10% catkowitego rocznego przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy; 15% catkowitych rocznych obrotow osoby prawne;j
na podstawie ostatniego dostgpnego sprawozdania zatwierdzonego przez organ zarzadzajacy;
do 10% prognozowanego catkowitego rocznego przychodu okreslonego w przedtozonej
Komisji analizie ekonomiczno-finansowej; do wysokosci 0,5% sktadki przypisanej brutto
wykazanej przez zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji w ostatnim przedstawionym
organowi nadzoru sprawozdaniu finansowym; do wysokosci trzykrotnosci miesi¢cznego
wynagrodzenia brutto ukaranej osoby, wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3
miesigce przed natozeniem kary).

Poszczegolne akty prawne w rdzny sposéb uksztattowaly przestanki wplywajace na wysoko$¢
naktadanej kary. Powtarzajacymi si¢ przestankami sg rodzaj i waga naruszenia, rozmiar
prowadzonej dziatalno$ci, sytuacja finansowa instytucji, a takze uprzednie naruszenia
przepisoOw prawa regulujacych prowadzenie dziatalnosci.

Wysokos¢ kar natozonych przez KNF w 2020 r. ksztattowata si¢ w przedziale od 1 000 zt do 10
000 000 zt. Najnizsza kara zostata natozona na biuro ustug platniczych, a najwyzsza na bank”.
Nalezy przy tym, zauwazy¢, ze kary naktadane w 2020 r. ksztattowaty si¢ znacznie ponizej
maksymalnych mozliwych wartosci.

Analizujac warto$ci nalozonych przez KNF kar finansowych oraz majac na uwadze rozmiar
dzialalno$ci prowadzonej przez podmioty, ktoére beda objete projektowang regulacja, zaktada
sie, ze §redni wymiar kary naktadanej na podstawie projektowanej ustawy bedzie ksztattowat
si¢ na poziomie 210 tys. zt.

2,1 x 100 tys. zt = 210 tys. zI — szacowany, roczny wzrost wplywow z tytulu kar naktadanych
przez KNF

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym .
sektor mikro-, matych -2566 | -2566 | -2566 | -2566 | -2566 | -256,6
(w mln zt, s .
i $rednich
ceny state z rzedsiebiorstw
2019r.) P ¢
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Wykres ponizej przedstawia wysokos¢ zadluzenia osob w wieku
niepieni¢znym sektor mikro-, matych emerytalnym w latach 2013-2017.
i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele,
gospodarstwa
domowe oraz osoby
niepelosprawne
) Tamze.

8 Oprac. na podstawie danych KRD. https://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2017/Zadluzone-jest-zycie-staruszka--
-emeryci-tona-w-dlugach.
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Szacuje sie, ze niezaptacone zobowigzania wobec bankéw i firm
pozyczkowych stanowia 21% catkowitego zadhuzenie emerytow. Pozostala
kwote w zasadniczym stopniu tworza zobowigzania wobec funduszy
sekurytyzacyjnych i firm windykacyjnych — 40%.9

Z danych Krajowego Rejestru Dlugéw wynika, ze calkowite zadtuzenie osob
na emeryturze wynosi obecnie ponad 5,8 mld zt. Jeszcze 5 lat temu (2016 1.)
bylo to o niemal 3 mld zI mniej. Dwukrotnie tez w ciagu 5 lat wzrosto $rednie
zadluzenie seniorow.

Zgodnie z informacjami prezentowanymi przez Krajowy Rejestr Dlugow w
2013 r. w rejestrze wpisanych bylo 221 tys. seniorow. Obecne odnotowano
juz prawie 322 tys. takich osdb. Oznacza to, ze wzrost $redni diug
pojedynczego seniora, ktdry obecnie wynosi ponad 18 tys. zt na osobe. Pigé
lat temu ta kwota byta o polowe nizsza.

Wedlug badania ,,.Dlaczego Polacy si¢ zadluzajg”, przeprowadzonego na
zlecenie Krajowego Rejestru Dtugdéw Biura Informacji Gospodarczej przez
IMAS International osoby pobierajace emeryture znacznie czesciej siggaja
po kredyt niz osoby aktywne zawodowo. 41% emerytdw przyznaje, ze brato
pozyczke wiele razy, a tylko 10%. nigdy nie zaciagng¢to dlugu, podczas gdy
wsrdd osob pracujacych odsetek ten wynosi odpowiednio 35% 1 21%.

Zauwaza si¢, ze seniorzy majg gtdwnie kredyty w bankach (86% badanych
0so0b), 12% zadluza si¢ na zakupy ratalne w sklepach. Jednoczesnie
niewielka grupa — 5% osob korzysta z pozyczek-chwiléwek. Z kolei 6%
szuka wsparcia u rodziny.

Osoby mtode tez korzystaja z kredytow w bankach, ale jest to nieco
mniejsza grupa — 75%., a co piata osoba kupita sprzet RTV lub AGD na
raty, kredytowane w rzeczywisto$ci przez bank. Wnuczkowie czgsciej niz
dziadkowie sig¢gajg po pozyczki-chwilowki (13%) i zadluzaja si¢ u rodziny
(11%)2,

Wykres ponizej przedstawia strukture wiekowsg klientow obstugujacych
kredyty/pozyczki konsumpcyjne w koncu 2019 .2V

19 Tamze.

) Dhgi emerytéw — dziadek za wnuczka, wnuczek na babcie, KRD https:/krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-
prasowe/2019/Dlugi-emerytow---dziadek-za-wnuczka--wnuczek-na-babcie.

21) Raport Biura Informacji Kredytowej za rok 2019, s. 6, https://media.bik.pl/publikacje/read/492399/kredyt-trendy-raport-bik-za-
rok-2019 — dostep z dnia 23 lipca 2021 r.)..
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Na podstawie obowigzujacych przepisow KNF nie sprawuje nadzoru wobec
tej grupy posrednikow, a prowadzi ich rejestr. Wpis posrednika kredytu
konsumenckiego do dziatu II rejestru posrednikow kredytowych nastepuje
na jego wniosek. Posrednicy kredytu konsumenckiego sg wpisywani do
dzialu II rejestru posrednikéw kredytowych pod wilasciwym numerem
RPK.

Nalezy zauwazy¢ bardzo szybki wzrost liczby posrednikow kredytu
konsumenckiego, ktory nastapit w roku 2018. Przy 2083 posrednikach
kredytu konsumenckiego, ktorzy byli wpisani do rejestru na dzien 31
grudnia 2017 r., KNF w 2018 r. dokonata wpisu 25 866 nowych
posrednikow kredytu konsumenckiego®?, co oznacza ponad 12-krotny
wzrost liczby tych podmiotow.

Wg stanu na 31 grudnia 2020 r. do rejestru bylo wpisanych 35 367
posrednikow kredytu konsumenckiego 2.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Wplyw na przedsi¢biorcow

Dokonujac oceny wptywu projektowanych zmian, nalezy zwrdci¢ uwage, iz precyzyjne
oszacowanie skutkéw przedmiotowych regulacji jest utrudnione, a w przypadku niektorych
aspektow na obecnym etapie prowadzonych prac nieosiagalne.

Dynamika i permanentne zmiany w obszarze gospodarki zwigzanym z dziatalnoscia polegajaca
na udzielaniu i obstudze kredytow oraz pozyczek, znaczaco utrudniajg wykrycie i okreslenie
prawidtowosci stanowigcych podstawe do przyjecia statych bazowych bedacych punktem
odniesienia w prowadzonych analizach. Zgodnie z raportem dot. potencjalnego wptywu
zaostrzenia limitu kosztow pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek
konsumenckich w Polsce®” wskazuje si¢, ze nadal trwa proces dostosowania si¢ portfela
pozabankowych instytucji finansowych do obowiazujacego od 11 marca 2016 r. otoczenia
regulacyjnego (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1357)) zmieniono art. 45 ust. 1; dodano:
art. 33a, art. 36a—36d).

Z powodow wczesniej wymienionych, ocena sytuacji i zmian, ktore zaszty na rynku
pozabankowych pozyczek konsumenckich po marcu 2016 r., moze zosta¢ dokonana poprzez
poréwnanie rentownos$ci pozyczek udzielonych w nowych uwarunkowaniach regulacyjnych z
rentownoscia pozyczek udzielonych przed wejsciem ww. przepiséw i zakonczonych w ciggu
pierwszych czterech kwartatéw od ich udzielenia. Srednia wazona rentownos¢ zrealizowana w
ciggu pierwszych czterech kwartaldéw od udzielenia pozyczek dlugoterminowych obnizyta si¢ z
15% do 3% po wejsciu w zycie limitu kosztow pozaodsetkowych. W przypadku pozyczek
krotkoterminowych zmiana rentownosci byta mniejsza. Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze
rentownos¢ tego typu pozyczek w pierwszym okresie po ich udzieleniu jest relatywnie niska.

22 Sprawozdanie z dziatalnosci urzedu komisji nadzoru finansowego oraz komisji nadzoru finansowego w 2018 roku, s. 71 i 72.

23) Tamze.

24) Potencjalny wplyw zaostrzenia limitu kosztéw pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek konsumenckich w Polsce,
raport Ernst & Young, 2017 r.
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Majac na uwadze powyzsze, wskazuje sie¢, ze projektowane obnizenie okreslonego w ustawie o
kredycie konsumenckim limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego moze
wplyna¢ na rentowno$¢ pozyczek.

Niemniej jednak rynek pozyczek gotowkowych podlega nieustannym zmianom. Obserwowane
zmiany dotycza nie tylko bankow, ale rowniez firm pozyczkowych, ktore przoduja w naszym
kraju w innowacyjnych rozwigzaniach technologicznych.”® Przedmiotowe zmiany moga
stanowi¢ pewnego rodzaju impuls i wplynag¢ motywujaco na branz¢ pozyczkows.
Funkcjonowanie w nowym otoczeniu regulacyjnym, nieustanna konkurencja na rynku przy
jednoczesnym znacznym popycie na pozyczki w istotny sposob wplywaja na innowacyjnos¢
przedsiebiorstw udzielajacych pozyczek. Proponowane zmiany regulacyjne moga sktonié
przedsigbiorcow do rozszerzenia prowadzonej dzialalno$ci, wprowadzania nowych
innowacyjnych produktow lub zwigkszenia dziatan marketingowych. Jednoczesnie w
przypadku znacznego spadku rentownosci nie jest mozliwe wykluczenie zmniejszenia si¢ liczby
podmiotéw $wiadczacych ushugi pozyczkowe.

W grudniu 2019 r. w bazie Biura Informacji Kredytowej byto zarejestrowanych 15 444 tys.
klientow obu sektorow, bankowego i pozyczkowego, posiadajacych czynne zobowigzania. W
ciggu 2019 r. ubyto jednak 21 tys. klientow. Spadki liczby klientow wystapity w obu sektorach,
ich skala jest jednak nieznaczna, liczona w promilach. Podobnie byto w 2018 r. Zadluzenie
gospodarstw domowych w grudniu 2019 r. wyniosto 71 mld zt, wzrosto w ciggu roku o 44 mid
7t (7%). W grudniu 2019 r. frank szwajcarski byt tanszy niz przed rokiem o 10 gr. Z tego powodu
zadtuzenie os6b prywatnych zmalato o 3,9 mld z1, oznacza to, Ze 22% przyrostu zadtuzenia osob
prywatnych w 2018 r. byto skutkiem réznic kursowych.

Podobne tempo wzrostu zadluzenia miato miejsce w 2018 r. zadluzenie wzrosto wowczas 1/t o
8%, wplyw roznic kursowych na franku byt w 2018 r. silny, réznice kursowe zwickszaty
zadtuzenie. Frank w relacji do ztotowki podrozat w 2018 r. 0 25 gr.2®

Natomiast na dzien 31 pazdziernika 2020 r. w Polsce kredyt bankowy sptacato tacznie 15,078
mln kredytobiorcéw, a pozyczke pozabankowa 0,658 mln pozyczkobiorcow. W sumie daje to
ponad 15,2 mln 0s6b (nie mozna sumowac liczby kredytobiorcow i pozyczkobiorcow, poniewaz
cze$¢ z nich sie pokrywa), czyli prawie 50% dorostych Polakow. Polacy 31 pazdziernika 2020
r. facznie mieli do splaty (najwyzszy historyczny poziom) 700,7 mld zt (okoto 30% PKB).

Wykres przedstawia zadtuzenie (w mld zl) oséb prywatnych w sektorach bankowym i
pozyczkowym tacznie

667 &b 670 671
- 556 648
582
XX I Vi IX X X| Xl
2017 | 2018 2019

Powyzsze dane wskazuja na ciagly wzrost rynku bankowo-pozyczkowego w Polsce. Zadtuzenie
0sOb prywatnych w sektorach bankowym i pozyczkowym lacznie w okresie od 2017 r. do
grudnia 2019 r. wzrosto o ok 8,7%, co jednoczesnie wptyngto w odpowiedni sposob na aktywa
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku. Majac na uwadze powyzsze nie zauwaza si¢ podstaw do
gwattownej, negatywnej reakcji rynku na zmiany otoczenia prawnego wywolane niniejszym
projektem.

Wymaga podkreslenia, ze przeprowadzenie doktadnej analizy rentownosci przedsigbiorstw
dziatajacych na rynku bankowo-pozyczkowym w Polsce ze wzgledu na liczebno$¢ podmiotéw

%) Rynek pozyczek gotowkowych — biznes raport, Gazeta Finansowa 23-29 czerwca 2017 r.
26) Kredyt trendy, Raport Biura Informacji Kredytowej, 2019 . s. 4.
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oraz ztozonos¢ prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej jest niemozliwa do dokonania
Wskaznik rentownosci aktywoéw (ROA) szacowany jest na podstawie wartosci aktywow
przedsicbiorstwa oraz osigganych zyskéw netto. Skladowa obliczen jaka sa aktywa
przedsigbiorstwa w sytuacji nowego otocznia prawnego moze dynamicznie si¢ zmienia¢ co
utrudnia przyjecie jakichkolwiek zatozen do obliczen.

Wplyw na konsumentow

Z punktu widzenia ochrony konsumentéw proponowane rozwigzania sa korzystne przede
wszystkim w odniesieniu do ograniczania nadmiernego zadtuzenia.

Wykres ponizej przedstawia zrodta finansowania klientow firm pozyczkowych.?”

11%

B Pozyczki i kredyty
B Tylko pozyczki, kiedys kredyty
Tylko pozyczki

Analizujac dostep konsumentow do zrodet finansowania, zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z
ww. danymi 79% os0b korzystajacych z firm pozyczkowych posiada jednoczesnie czynny
kredyt w banku. Obserwowane zjawisko pozwala stwierdzi¢, iz zdecydowana wigkszos$¢ 0sob
korzystajacych z pozyczek spelnia warunki do uzyskania kredytu, w tym posiada zdolno$¢
kredytowa weryfikowana przez bank na etapie przyznawania kredytu. Ze wzgledu na mozliwos¢
skorzystania z ustlug kredytowych wystgpienie ewentualnych ucigzliwo$ci na rynku
pozyczkowym nie powinno stanowic istotnej bariery w dostepie do zrodet finansowania.

Osoby, ktore zaciagnety kredyt w przesztosci stanowig 10% pozyczkobiorcow. Pozostata grupa
podmiotéw korzysta wytacznie z ustug pozyczkowych. Analizujac zbior osob, ktore korzystaty
wylacznie z pozyczek, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczacy udzial oséob milodych, w
szczegolnosci na grupe wiekowa 18-24, ktora stanowita 64% danej kategorii pozyczkobiorcow.
Ponadto kolejne 24% stanowity osoby z przedziatu wiekowego 25-34. ,,Wykluczenie” osob w
wieku 18-24 przez instytucje bankowe potwierdza wystepowanie istotnej bariery w dostgpnosci
kredytu dla tej grupy. Po odrzuceniu wniosku o kredyt w banku, mtode osoby uciekaja si¢ do
ustug $wiadczonych przez firmy pozyczkowe. W kategorii 0sob, ktore aktualnie posiadaja
pozyczki, a w swej historii korzystaly z ustug kredytowych, ponad 50% pozyczkobiorcow
stanowig klienci do 34 roku zycia. Istnienie takiego stanu rzeczy mozna powigzaé z
wystepowaniem duzego popytu na zrddla finansowania o niskiej wartosci 1 krotkiej
zapadalnosci. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage na tatwa dostepnos¢ ustug pozyczkowych
wynikajacg m.in. z ograniczenia ucigzliwych formalnosci oraz odejscia od szczegodtowego
badania zdolnosci kredytowe;.

Wykres ponizej przedstawia zrodta finansowania klientow firm pozyczkowych wedlug wieku.

2 Rynek Firm Pozyczkowych — Raport analityczny, NWAI Dom Maklerski styczen 2016 r., s. 14.
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Wejscie w zycie proponowanych regulacji nie powinno nadmiernie wplyna¢ na ograniczenie
dostepnosci zrédet finansowania, w tym pozyczek. Nalezy podkresli¢ istnienie i znaczenie
podstawowego mechanizmu rynkowego, jakim jest dgzenie do zrownowazenia popytu z podaza.
Wystepowanie powaznego popytu na ustugi pozyczkowe oraz kredytowe stanowi motywacje
dla przedsiebiorcow dazacych do maksymalizacji zyskow i tym samym do zaspokojenia potrzeb
klientow. Ewentualne ucigzliwosci dla konsumentow wynikajace z wejScia w zycie
projektowanych regulacji beda dotyczy¢ przede wszystkim osob mtodych, ktore nie posiadajg
zdolnosci kredytowej. Zwraca si¢ uwage na pozytywny aspekt takiego dziatania, jakim jest
ograniczenie pozyczek zacigganych na sfinansowanie nietrwalych doébr konsumpcyjnych,
wobec braku pewnos$ci posiadania przyszlych §rodkéw finansowych niezbednych do sptacenia
zaciggnigtych zobowigzan.

Rozwéj ushug person to person (p2p)?®

Wystapienie ewentualnych barier lub ograniczen w dostgpnosci pozyczek udzielanych przez
roznego rodzaju przedsiebiorstwa, moze skutkowaé zwigkszeniem si¢ liczby pozyczek
zawieranych pomiedzy osobami fizycznymi. Jednakze biorac pod uwage, iz zawierane pozyczki
dotycza niejednokrotnie niewysokich kwot, a ponadto pozyczkobiorcy moga by¢ spokrewnieni
Z pozyczkodawcami badanie zjawiska pozyczek dokonywanych pomigdzy osobami fizycznymi
jest utrudnione zar6wno na obecnym etapie prac, jak rdwniez w przypadku koniecznosci
dokonania ewaluacji ex post przedmiotowych regulacji.

Jednym ze skutkéw wejscia w zycie proponowanych zmian moze by¢ wzrost zainteresowania i
popularno$ci operacjami finansowymi typu p2p person to person. Zgodnie ze wskazanym
modelem transakcje finansowe sg przeprowadzane mig¢dzy zainteresowanymi Stronami z
pominigciem posrednictwa instytucji finansowej. Kontakt zainteresowanych stron realizowany
jest przy pomocy specjalnych portali internetowych. Dane rozwigzanie pozwala
pozyczkodawcom oraz pozyczkobiorcom, na szybkie uzgodnienie warunkow transakcji, w
szczegdlnosci  odpowiadajacej im  stopy  procentowej. Podmiot administrujacy
wyspecjalizowanym portalem internetowym moze czerpa¢ dodatkowe dochody m.in. z tytutu:
prowizji od zwieranych transakcji, ustug kredytowych agencji ratingowych oraz innych optat.
Majac na uwadze, coraz szerszy dostgp do sieci internetowej omawiane rozwigzanie moze
odnotowa¢ znaczacy wzrost popularnosci.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdcone;j
tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X] zwigkszenie liczby dokumentéw
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich
elektronizacji.

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

) Bankowosé p2p jako alternatywa dla tradycyjnych bankéw detalicznych, Krystyna Mitrega-Niestroj, 2012 r.
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Komentarz:

Projektowane zmiany naktadajg na Komisje Nadzoru Finansowego dodatkowe obcigzenie w postaci prowadzenia
nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi. Jednoczesnie, przewiduje si¢ obcigzenie instytucji pozyczkowych optatami
na pokrycie wydatkow stanowiacych koszty dzialalno$ci Komisji i Urzedu Komisji.

Instytucje pozyczkowe maja obowigzek przekazywania Komisji nadzoru Finansowego, okreslonych ustawa,
kwartalnych i rocznych sprawozdan z dziatalno$ci w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie oddzialujg w duzym stopniu na rynek pracy. Projektowane przepisy dotyczace optat za
sprawowanie nadzoru, mogtyby si¢ przetozy¢ na utworzenie nowych etatow w Komisji Nadzoru Finansowego.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, X inne: bezpieczenstwo finansowe
administracyjne lub wojskowe 0s6b fizycznych.

. Projekt ma na celu zabezpieczenie oséb fizycznych, w szczegdlnosci osdb starszych lub
Omoéwienie . . , . . . , . . .
wplywu niedoteznych, ktorych sytuacja materialna jest trudna a ktorym oferowane sg pozyczki na razaco

niekorzystnych warunkach, tzw. , lichwiarskie”.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektu po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow art. 7 pkt 4—
719-10, ktore wechodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, i art. 7 pkt 11, ktore wchodza w Zycie z dniem
1 stycznia 2023 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proponuje si¢ dokonanie ewaluacji efektow projektu w terminie 4 lat od dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.
Ocena ex post moze by¢ dokonana w oparciu o nastgpujace mierniki:

osoby fizyczne korzystajace z ustug firm pozyczkowych;

liczba instytucji pozyczkowych;
— liczba posrednikow kredytowych;

wartos$¢ oraz liczba kar natozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego na instytucje pozyczkowe.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?D
7 dnia

w sprawie okreslenia szczegolowego zakresu, formy i terminow przekazywania przez
instytucje pozyczkowa kwartalnego i rocznego sprawozdania z dzialalnosci w zakresie

udzielania kredytu konsumenckiego

Na podstawie art. 59dg ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 22019 r. poz. 1083, z 2020 r. poz. 2320, z 2021 r. poz. 1655 oraz z 2022 r. poz. ....)

zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegolowy zakres, forme 1 terminy przekazywania
informacji, o ktérych mowa w art. 59dg ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim.

§ 2. 1. Instytucja pozyczkowa prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zwana dalej
»instytucja pozyczkowa”, przekazuje Komisji Nadzoru Finansowego dane biezace i okresowe
obejmujace informacje, o ktérej mowa w art. 59dg ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

2. Po ogloszeniu komunikatu przez Przewodniczacego Komisji w Dzienniku Urzgdowym
Komisji Nadzoru Finansowego, instytucja pozyczkowa zobligowana jest do przekazania
danych biezacych do Komisji Nadzoru Finansowego, w terminie okre§lonym w komunikacie.

3. Instytucja pozyczkowa zobligowana jest rowniez do przekazania danych okresowych
(kwartalnych) do Komisji Nadzoru Finansowego, do konca miesigca nastgpujacego

po zakonczeniu kwartatu.

§ 3. Szczegblowy zakres 1 formg¢ przekazywania informacji, o ktorych mowa
w art. 59dg ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, okresla zatgcznik

do rozporzadzenia.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie zdniem ..................... 2022 1.

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 1947).



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Finanséw
z dnia

(poz. )

WZOR

FORMULARZ DLA INSTYTUCJI POZYCZKOWEJ DO PRZEKAZY WANIA
BIEZACYCH I OKRESOWYCH INFORMACJI NA TEMAT SPOSOBU
REALIZACJI OBOWIAZKOW NALOZONYCH USTAWA

Miejscowos¢ i data:

Komisja Nadzoru Finansowego

I. Adresat Plac Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa
ITa. Firma:
IIb. Numer KRS:
I1. Podmiot skladajacy
informacje

IIc. NIP:

I1d. Siedziba i adres:

III. Reprezentowany przez

pelnomocnika

ITa. Imi¢ 1 nazwisko




IIIb. Adres do

doreczen:

IIIc. Podpis:

IV. Dane osoby skladajacej
informacje dotyczace sposobu
realizacji obowigzkéw nalozonych

ustawa

I'Va. Imi¢ 1 nazwisko:

IVb. Adres do

oreczen:

IVc. Sprawowana

funkcja:

IVd. Podpis:

V. Sprawozdanie
dotyczace sposobu realizacji
obowiazkéw nalozonych ustawg w
zakresie przekazania informacji o
szczegolowym zakresie, o ktorych
mowa w art. 59dg ust. 2 ustawy z

dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz.

1083, z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021
I. poz. 1655)




UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie w sprawie okreslenia szczegdlowego zakresu, formy
i termindw przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 59dg ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, wykonuje upowaznienie ustawowe zawarte w art. 59dg ust.
11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, z
2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1655).

Zgodnie z ww. regulacja minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowy zakres, forme 1 terminy przekazywania informacji,
o ktorych mowa w ust. 2 art. 59dg, majac na wzgledzie zapewnienie Komisji Nadzoru
Finansowego dostepu do danych niezbednych do sprawowania skutecznego nadzoru nad

dziatalnos$cig instytucji pozyczkowych.

Powotany przepis upowazniajacy jest wynikiem regulacji zawartych w art. 7 pkt 7
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (projektowany

art. 59dg ust. 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim).
Projektowane rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych, w zwigzku z czym nie podlega

notyfikacji.

Projekt nie podlega zaopiniowaniu przez koordynatora oceny skutkow regulacji
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z § 32 ust. 2 uchwaly nr 190 z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.



Projekt
ROZPORZADZENIE

PREZESA RADY MINISTROW
z dnia

w sprawie okreslenia terminéw wnoszenia, wysokosci i sposobu obliczania oplat,
sposobu i termindw rozliczania naleznosci z tytulu oplat oraz wzoru informacji
0 dokonaniu wplaty na pokrycie kosztow nadzoru sprawowanego przez Komisje

Nadzoru Finansowego

Na podstawie art. 59do ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, z 2020 r. poz. 2320, z 2021 r. poz. 1655 oraz z 2022 r. poz. ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla terminy wnoszenia, wysokos$¢ 1 sposob obliczania opfat,
sposob 1 terminy rozliczania naleznos$ci z tytulu optat oraz wzér informacji o dokonaniu wptaty
na pokrycie kosztow nadzoru, o ktérym mowa w art. 59dm ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011

r. o kredycie konsumenckim.

§ 2. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego podaje do publicznej wiadomosci,
w drodze komunikatu oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego:
1) wysokos¢ stawki obowigzujacej w danym roku kalendarzowym,;

2) wysokos$¢ kosztéw nadzoru do pokrycia w danym roku kalendarzowym.

§ 3. 1. Wysoko$¢ naleznej od instytucji pozyczkowej optaty na pokrycie kosztow nadzoru
oblicza si¢ wedtug wzoru:
Z=X*Y
gdzie:
Z — oznacza nalezng wplate,
X — oznacza aktywa bilansowe instytucji pozyczkowej,
Y — oznacza obowiazujacg stawke, obliczang zgodnie z ust. 2.
2. Stawke (Y) oblicza si¢ wedlug wzoru:
Y=K/X * 100%
gdzie:

K — oznacza koszty nadzoru,



X — oznacza sum¢ aktywow bilansowych wszystkich instytucji pozyczkowych.

§ 4. 1. Nalezng opflatg instytucja pozyczkowa uiszcza na rachunek bankowy Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego w terminie 14 dni za kazdy rozpoczety kwartat dziatalnosci.

2. W terminie nie dluzszym niz 5 dni od dnia uiszczenia oplaty instytucja pozyczkowa
przekazuje Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego informacje o dokonaniu wplaty na
pokrycie kosztow nadzoru zawierajaca:

1) nazwe i numer identyfikacji podatkowej (NIP) instytucji pozyczkowe;j;

2)  wysokos¢ naleznej wplaty;

3) kwotg wplaty dokonanej na rachunek bankowy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego;
4) date wplaty.

3. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, jest sktadana w postaci dokumentu elektronicznego
przez system teleinformatyczny udostepniony nieodplatnie za posrednictwem strony
internetowej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

4. Informacjg, o ktérej mowa w ust. 2, sporzadza si¢ na formularzu, ktéorego wzor okresla

zalgcznik do rozporzadzenia.

§ 5. 1. Instytucja pozyczkowa rozpoczynajagca dzialalno$¢ pierwsza nalezng wplate
uiszcza za rok kalendarzowy nastgpujacy dwa lata po roku, w ktorym rozpoczeta dziatalnos¢.

2. W przypadku instytucji pozyczkowej, ktorej rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem
kalendarzowym, pierwszg nalezng wplat¢ uiszcza si¢ za rok kalendarzowy nastepujacy dwa

lata po roku, w ktorym zakonczyt si¢ pierwszy rok obrotowy tej instytucji pozyczkowe;.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie zdniem ..................... 2022 1.

PREZES RADY MINISTROW



INFORMACJA INSTYTUCJI POZYCZKOWEJ O WNIESIONYCH WPLATACH NA

Zalacznik

do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministroéw
z dnia

(poz.

WZOR

)

POKRYCIE KOSZTOW NADZORU

CZESC 1
Nazwa instytucji pozyczkowej
NIP
CZESC 11
Dane, w tym kwoty
Pozycja Wyszczegdlnienie zaokraglone do pelnych
zlotych
1. Suma aktywow bilansowych
Wysoko$¢ stawki zastosowanej do
2 obliczenia wysokosci naleznej od banku wptaty
na pokrycie kosztow nadzoru
3 Wysokos$¢ naleznej od banku wptaty na
' pokrycie kosztéw nadzoru
Kwota wplaty dokonanej na rachunek
4. bankowy Urzgdu Komisji Nadzoru
Finansowego
5, Data wptaty

CZESC 11

Osoba upowazniona

do zlozenia deklaracji




UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia termindw
wnoszenia, wysokos$ci i sposobu obliczania optat, sposobu i termindw rozliczania naleznosci
z tytulu optat oraz wzoru informacji o dokonaniu wptaty na pokrycie kosztow nadzoru,
o ktérym mowa w art. 59do ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
wykonuje upowaznienie ustawowe zawarte w art. 59do ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz.
1655).

Zgodnie z ww. regulacjg ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych okresli, w
drodze rozporzadzenia, terminy wnoszenia, wysokos¢ i sposdb obliczania optat, sposdb i
terminy rozliczania naleznoS$ci z tytulu opfat oraz wzor informacji o dokonaniu wptaty na
pokrycie kosztéw nadzoru, o ktorym mowa w art. 59do ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

kredycie konsumenckim.

Powotany przepis upowazniajacy jest wynikiem unormowan zawartych w art. 7 pkt 7
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie (projektowany

art. 59do ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim).
Projektowane rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktdéw prawnych, w zwigzku z czym nie podlega

notyfikacji.

Projekt nie podlega zaopiniowaniu przez koordynatora oceny skutkow regulacji
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z § 32 ust. 2 uchwaty nr 190 z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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