Do druku nr 1911

KRAJOWA RADA
l NOTARIALNA Warszawa, dnia 18.02.2022 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2022 roku (SPS-WP.020.402.6.2021) przesylajace
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie, niniejszym w imieniu
Krajowej Rady Notarialnej przekazuje uchwate nr X1/8/2022 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 11
lutego 2022 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdzialania
lichwie.
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UCHWALA Nr X1/8/2022
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 11 lutego 2022 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania

lichwie

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz.U.
z 2020 roku, poz. 1192 ze zm.)

Krajowa Rada Notarialna postanowila przedstawi¢ nastepujaca opini¢ do
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie,
przesianego przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 11 stycznia 2022
r. (SPS-WP.020.402.6.2021).

I. Krajowa Rada Notarialna podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (Druk nr 1911),
ze ,,Dzialalno$é polegajgca na udzielaniu pozyczek o charakterze lichwiarskim jest czestym
zjawiskiem w realiach codziennego Zzycia i nie traci na znaczeniu (....). Lichwiarskie pozyczki,
zerujace na biedzie i ludzkich dramatach, a czgsto tez na tatwowiernosci oséb starszych lub
niedot¢znych, pozostajg bulwersujacym problemem spotecznym, szczegélnie w dobie
pandemii COVID-19,”. Krajowa Rada Notarialna stwierdza koniczno$¢ podejmowania dzialan
ustawodawczych w celu wyeliminowania lichwy z zycia gospodarczego i spotecznego.

II. W zakresie szczegdélowych rozwigzan przedstawionych w opiniowanym projekcie
Krajowa Rada Notarialna przedstawia uwagi do projektowanej zmiany art. 777 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1803, z pozn.
zm.).

Ponizsze uwagi odnosza si¢ w szczegélnosci co do skuteczno$ci podejmowanych
dzialan ustawodawczych w realizacji celu opisanego w pkt I opinii.

1) Zgodnie ze zgloszonym projektem w art. 777 kodeksu postepowania cywilnego:
a) w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

.» W takim przypadku w akcie notarialnym wskazuje sig stosunek prawny, w zwiqzku z ktérym
dtuznik poddaje si¢ egzekucji, date powstania zobowigzania diuznika, jego tres¢, aw przypadku
zobowigzan z umoéw wzajemnych — dodatkowo Swiadczenie wierzyciela z terminem jego
wykonania.”,

b) po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:



»$ 2L Jesli oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji jest sktadane w celu zabezpieczenia roszczen
wynikajgcych z zawarcia przez osobe fizyczng umowy pozyczki niepozostajgcej w bezposrednim
zwiqzku z dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowg prowadzong przez te osobe albo z zawarcia
przez tg osobg innej umowy, do ktdrej przepisy o pozyczce stosuje sig odpowiednio, wysokosé
sumy pienigznej, do kidrej diuinik poddaje si¢ egzekucji, nie moze przekraczaé sumy wartosci
przedmiotu pozyczki powigkszonej o odsetki maksymalne obliczone bezposrednio od tej kwoty
za okres, na ktdry zostata udzielona pozyczka, odsetek maksymalnych za opdznienie
obliczonych od kwoty pozyczki za okres do 6 miesigcy oraz maksymalnej wysokosci kosztéw
pozaodsetkowych przewidzianych w ustawie.”

2) Zauwazy¢ nalezy, ze projektowang regulacj¢ cechuje zdecydowanie nadmierna
kazuistyka. Tego rodzaju rozwigzania, na tle dotychczasowej praktyki jednoznacznie
wskazujg, ze nadmiernie kazuistyczne rozwigzania, sa Zrodlem wielu watpliwosci
interpretacyjnych. W konsekwencji prowadzi to do znaczacych probleméw w stosowaniu tak
skonstruowanych przepiséw i osiagnigty w ten sposob skutek jest odwrotny do zamiaru
ustawodawcy, ktéry poprzez duzy stopien szczegétowosci unormowan chcial zapobiec tego
rodzaju watpliwos$ciom.

3) W zakresie projektowanej tresci zdania drugiego w art. 777 §2 kpc, zglosié nalezy
zasadnicze watpliwosci w stosunku do uzytego terminu ,,daty powstania zobowigzania
dluznika”. Zapewne projektodawcy chodzilo w tym wypadku o date wymagalnosci
swiadczenia dluznika, tj. osoby poddajacej si¢ egzekucji. Jednakze takie doprecyzowanie
wymienionego sformulowania nie rozwigzuje problemu. Przepis art. 777 § 2 stanowi
uzupelnienie regulacji zawartej w art. 777 § 1 pkt 4-6 kpc. Réwniez w proponowanym
brzmieniu art. 777 § 2 ma (nadal) petni¢ takg wlasnie funkcje. Tymczasem o$wiadczenie
dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji w wielu wypadkach moze dotyczyé (i dotyczy) $swiadczenia,
ktérego terminu spelnienia nie da si¢ wskaza¢ w chwili skladania oswiadczenia. W
konsekwencji projektowane brzmienie art. 777 § 2 kpc pozostaje w sprzecznosci z trescig
art. 777 § 1 pkt4 iS5 k.p.c.

4) Kolejng istotng watpliwoscia zwiazang z opisang wyzej zmiang jest rozstrzygniecie,
czy sad w postepowaniu klauzulowym bylby uprawniony do badania prawidlowosci okreslenia
w tresci aktu notarialnego danych, o ktérych mowa w dodawanym zd. 2 w § 2 art. 777 KPC
(stosunek prawny, w zwigzku z ktéorym dhluznik poddaje si¢ egzekucji, date powstania
zobowigzania dluznika, jego tres¢, a w przypadku zobowiazan z uméw wzajemnych —
dodatkowo $wiadczenie wierzyciela z terminem jego wykonania). Powstaje bowiem pytanie,
czy w wypadku ustalenia przez sad klauzulowy w tym zakresie jakichkolwiek bledéw, powinna
nastgpi¢ odmowa nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci. Jest to o tyle istotne, ze
w wypadku zlozonych stosunkéw prawnych, ktérych skutkiem sa skomplikowane umowy,
tres¢ zobowigzania moze by¢ bardzo rozbudowana. Ponadto zakres obowigzkéw notariusza
dotyczacy zamieszczenia danych, o ktérych mowa w ww. projektowanym przepisie, bardziej
odpowiada w swej istocie rozpoznaniu sprawy przez sad w ramach postgpowania
jurysdykcyjnego niz dokumentowaniu okreslonych czynnosci w formie aktu notarialnego.

5) W zakresie projektowanego przepisu § 2' w art. 777 kpc, zwréci¢ nalezy
zdecydowanie uwagg, Zze notariusz nie ma mozliwosci ustalenia, czy umowa pozyczki
pozostaje lub nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowsg prowadzong przez okreslong osobg. W powyzszym zakresie notariusz moze tylko



odebrad stosowne oswiadczenie od osoby poddajace;j si¢ egzekucji i zamiesci¢ to oswiadczenie
w trescei aktu notarialnego.

6) Majac na uwadze charakter postepowania klauzulowego, a w szczegélnosci zakres
kognicji sgdu w tych sprawach, trudno jednoznacznie okresli¢ jaki skutek bedzie miat
ewentualny blad w okresleniu wysokosci sumy pienigznej, do ktorej dluznik poddaje sie
egzekucji. Powstaje pytanie, czy oznacza to niewaznos¢ calego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, czy tez skutek polegajacy na tym, ze w wypadku przekroczenia okreslonej w tym
przepisie kwoty, egzekucja nie bedzie mogla byé prowadzona ponad tak ustalong kwotg. W
tredci projektowanego przepisu brak jest rozstrzygnigcia w tym zakresie.

7) Podsumowujgc przedstawione powyzej uwagi, podkresli¢ nalezy, ze szczegdtowa
analiza projektowanej nowelizacji prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie zmian w obrebie
tresci przepisu art. 777 kpc nie przyczyni si¢ do walki z lichwa, co jak si¢ wydaje jest gléwnym
celem projektowanych zmian. Konieczne jest zatem rozwazenie na ile w ogéle materia
uregulowana w art. 777 kodeksu postepowania cywilnego moze w istocie mie¢ znaczenie w
przeciwdzialaniu zjawisku lichwy.




