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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu, pana Dariusza Salamonczyka,
z dnia 11 stycznia 2022 r. (znak SPS-WP.020.402.6.2021), ktére wplynelo do Biura Rzecznika
Finansowego w dniu 17 stycznia 2022 r. dotyczacego rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie z prosba o przedstawienie opinii, prosze

przyjaé ponizsze uwagi.

Oceniajac skierowany do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie (druk sejmowy nr 1911), Rzecznik Finansowy zauwaza, Zze projekt ten moze
stanowié rozwigzanie licznych probleméw zglaszanych przez klientéw podmiotéw rynku
finansowego. Stosowanie wygorowanych kosztéw udzielanych konsumentom pozyczek,
»folowanie” pozyczek czy nienalezyte przeprowadzanie oceny zdolnosci kredytowej
kredytobiorcow, to materia wielu spraw trafiajagcych do Rzecznika Finansowego. Projektodawca
dostrzegt rowniez koniecznos¢ rozwigzania istotnego problemu zawierania uméw o charakterze
pozyczkowym o $wiadczenia pieniezne, do ktérych nie ma zastosowania ustawa z dnia 12 maja 2011

1. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 tj., dalej: ukk lub ustawa o kredycie

konsumenckim).
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Jednoczesnie Rzecznik Finansowy podnosi, ze w dalszym ciggu przepisy regulujgce
maksymalng wysokos$é pozaodsetkowych kosztéw pozyczki/kredytu czy dopuszczalnej wysokosci
zabezpieczenia nie obejma czgsci kredytobiorcéw zashigujacych na ochrong. Ponadto Rzecznik
Finansowy zwraca uwagg, Ze planowane zréznicowanie reziméw ochrony konsumenta w zaleznosci
od tego, jaki podmiot udziela pozyczki wydaje si¢ niedostatecznie uzasadnione, a takze moze

spowodowac, ze regulacje bedg nieczytelne dla szerokiego kregu adresatow.

Rzecznik Finansowy na wczesniejszych etapach pracy nad projektem przedstawil don szereg
uwag natury ogoélnej i szczegbélowej, tj. w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
nr WSA.0212.63.2021, RF/141/2021. Z uwagi na to, Ze projekt wniesiony do laski marszatkowskiej
jedynie w czgéci uwzgledniat podnoszone przez Rzecznika uwagi, Rzecznik Finansowy pragnie
ponizej podtrzymaé stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
nr WSA.0212.63.2021, RF/141/2021. W niektérych miejscach Rzecznik Finansowy formutuje
dodatkowg argumentacje (nowe uwagi dotycza art. 724(1) § 2 Kodeksu cywilnego, art. 13 pkt 1
projektowanej ustawy) lub zmienia dotychczas przedstawiony wywod (uwagi dot. art. 36a-36¢
ustawy o kredycie konsumenckim zostaly zastapione uwagami odnosnie art. 59¢b — 59¢c ustawy
o kredycie konsumenckim, pominigto wywodd dotyczacy art. 720 (5) Kodeksu cywilnego, art. 59di
ust. 41 pkt 1art. 59 dh ust 4 i art. 59d1 ustawy o kredycie konsumenckim).

Uwagi ogélne
a) Koniecznos¢ rozszerzenia grupy podmiotéw obj¢tych ochrong

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Finansowy wskazuje, ze w dalszym ciggu znaczna grupa
kredytobiorcéw nie bedzie podlegaé ochronie przed lichwa.

Nalezy wskaza¢, ze grupa wylgczong tak z obecnych, jak i projektowanych regulacji
w zakresie wysokosci kosztéw udzielanego finansowania czy wysokosci zabezpieczenia sg
tzw. ,przedsiebiorcy-konsumenci”, czyli osoby, o ktérych mowa w art. 385° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny (Dz. U. 22020 1. poz. 17401t.j., dalej: k.c. lub Kodeks cywilny).

W ocenie Rzecznika Finansowego, gwarancje dotyczgce praw konsumentow powinny
dotyczyé takze os6b fizycznych zawierajacych umowy pozyczki/kredytu konsumenckiego
bezposrednio zwigzane z ich dzialalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tych uméw wynika, ze nie

posiadajg one dla nich charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegblnosci z przedmiotu
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wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, udost¢pnionego na podstawie przepisdw o Centralnej
Ewidencji i Informagcji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Rzecznik Finansowy podnosi, Ze szczegdlnie istotne znaczenie ma zapewnienie ochrony
przed lichwg wilascicielom gospodarstw rolnych. W swojej dziatalnosci Rzecznik Finansowy
otrzymywal wiele sygnaléw na temat razgco niekorzystnych uméw zawieranych zosobami
prowadzgcymi gospodarstwa rolne, ktérym obecne przepisy nie dajg wystarczajacych instrumentéw

dochodzenia swoich praw. Niestety rowniez projektowane regulacje pomijajg t¢ grupg podmiotow.

b) Nieuzasadnione zréznicowanie praw konsumentéw w zaleznosci m.in. od podmiotu
udzielajgcego pozyczke

Rzecznik Finansowy nie dostrzega dostatecznego uzasadnienia dla tworzenia réznego
poziomu ochrony konsumentéw korzystajacych z udzielanego finansowania w zaleznosci od rodzaju
podmiotu udzielajacego kredytu/pozyczki.

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze proponowane zmiany w Kodeksie cywilnym majg
w zalozeniu stanowi¢ odpowiedz na problem polegajacy na tym, ze czg$¢ podmiotéw udzielajgcych
finansowania nie spelnia cech definicyjnych kredytodawcy w rozumieniu ukk, a przez to nie podlega
rezimowi ustawy o kredycie konsumenckim. Wydaje si¢ jednak, ze wilasciwg reakcja na tak
zdiagnozowany problem powinno by¢ narzucenie tym podmiotom takich samych jak w ukk zasad
w zakresie m.in, wysokosci dopuszczalnych kosztow kredytu czy jego zabezpieczenia. Tworzenie
réznych reziméw ochrony praw konsumenta w zaleznosci od tego, kto udziela finansowania wydaje
sie trudne do wytlumaczenia.

Ponadto, wprowadzanie réznych definicji i limitéw pozaodsetkowych kosztéw kredytu czy
pozyczki w zaleznosci od tego jaki to rodzaj $wiadczenia lub kto go udziela, bedzie nieczytelne tak
dla kredytobiorcow (pozyczkobiorcow), jak i podmiotéw udzielajgcych Swiadczenia. Chociaz cel
projektowanych zmian dla Rzecznika Finansowego jest jak najbardziej zrozumialy (ochrona os6b
bioracych pozyczke), to jednak zaproponowane rozwigzania moga tworzy¢ wiele niejasnosci
w praktycznym stosowaniu projektowanych rozwigzan. Przykladowo w sytuacji kredytu
konsumenckiego kredytodawca zastosuje definicj¢ i limity wynikajgce z ustawy o kredycie
konsumenckim niezaleznie czy bedzie to bank, sp6tdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa (dalej:
SKOK) czy instytucja pozyczkowa. Natomiast w sytuacji, gdy kwota pozyczki bedzie wyzsza niz
255 550 zt (przykladowe ograniczenie stosowania przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim)

bank zastosuje limit — w przypadku konsumenta bioracego pozyczke — wynikajacy z ukk. na mocy
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projektowanego art. 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2439 t.j.) przy czym nie wiadomo jaka definicja kosztéw bedzie miala zastosowanie (czy
wynikajaca z ukk czy k.c.).

Jednoczesnie wskutek planowanego zréznicowania uprawnien pozyczkobiorcéw, znaczna
czg$E konsumentéw nie otrzyma naleznej ochrony. Przykiadowo, przewidziana w projektowanych
przepisach Kodeksu cywilnego ochrona przed nadmiernym zabezpieczeniem oraz kosztami tego
zabezpieczenia, nie bgdzie miata zastosowania w przypadku kredytu konsumenckiego. Inny przyktad
nieuzasadnionego rdéznicowania praw konsumentéw dotyczy projektowanego ograniczenia
wysokosci sumy zabezpieczen, ktore nie bedzie odnosié si¢ do uméw zawieranych z bankami
i SKOK-ami. Kolejne przyklady nieracjonalnego roéznicowania praw pozyczkobiorcéw wskazane
zostang w uwagach szczegétowych.

W ocenie Rzecznika Finansowego, projektodawca powinien zatem ponownie rozwazy¢, czy
sam pomyst tworzenia réznych reziméw ochrony konsumenta korzystajacego z kredytu/pozyczki

znajduje wystarczajace uzasadnienie.

Uwagi szczegélowe:

1. uwagi w odniesieniu do art. 1 projektu ustawy [zmiany w Kodeksie cywilnym]

a) w odniesieniu do projektowanego art. 720! § 2 k.c.

W projektowanym art. 720! § 2 k.. zaproponowana zostata definicja kosztéw
pozaodsetkowych zwiazanych z zawarciem pozyczki pienigznej. Rzecznik Finansowy zwraca uwage,
ze przedmiotowa definicja rézni si¢ od definicji pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslone;
w art. 5 pkt 6a ukk.

Rzecznik Finansowy nie dostrzega uzasadnienia dla stosowania réznych definicji kosztow
pozaodsetkowych przy umowach pozyczki zawieranych z konsumentami na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego i umowach zawieranych z konsumentami w oparciu o przepisy ustawy o kredycie

konsumenckim.

Odnoszac si¢ do samej tresci zaproponowanej definicji kosztéw pozaodsetkowych, nalezy
wskazaé, ze w przeciwienstwie do definicji stosowanej w ukk, w projektowanym art. 720’ § 2 k.c.
wyliczono réznego rodzaju koszty, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako pozaodsetkowe koszty

zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Taka konstrukcja rodzi zagrozenie, ze pozyczkodawca,
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chcac uniknaé stosowania przepisdw w zakresie pozaodsetkowych kosztow pozyczki, naliczy
konsumentowi pewnego rodzaju oplaty, ktére nie mieszcza si¢ w katalogu kosztéw ujgtych
wart. 720! § 2 k.c., a ktére maja charakter innych niz odsetki kosztéw zwigzanych z udzieleniem
pozyczki.

Nalezy nadto wskazaé, ze zaproponowana w art. 720! § 2 k.c. definicja dotyczy kosztow
pozaodsetkowych, ktére sa ,zwigzane z =zawarciem umowy pozyczki pienig¢znej”. Jest to
zdecydowanic wezsze ujgcie pojecia kosztéw pozaodsetkowych w poréwnaniu z definicjg
zastosowang w ustawie o kredycie konsumenckim, gdzie wskazuje si¢ na wszystkie koszty ponoszone

»W zwigzku z umows kredytu konsumenckiego” (a nie jedynie w zwigzku z zawarciem umowy).

b) w odniesieniu do projektowanego art. 720! § 3 k.c.

Projektowany art. 720' § 3 k.. ma na celu wiaczenie kosztéw posrednictwa do
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, jednak w ocenie Rzecznika Finansowego, w proponowanym
brzmieniu nie obejmuje on wszystkich kosztéw podrednictwa, jakie w praktyce sg pobierane przy
udzielaniu kredytow i pozyczek. Z analizy prowadzonych przez Rzecznika spraw wynika, ze wiele
umoéw pozyczek poprzedzonych jest podpisaniem przez pozyczkobiorcg z posrednikiem (spotka lub
osobg fizyczng) tzw. umowy posrednictwa, na mocy ktérej posrednik wyszukuje najlepsza oferte dla
pozyczkobiorcy. Czgsto jest to dzialanie fikcyjne (posrednik nie dokonuje zadnej analizy
poréwnawczej ofert), majace na celu jedynie pobranie wysokiej oplaty za ustuge. Koszt tej ustugi
wskazany jest w umowie posrednictwa, a optacany jest przy pomocy udzielonej pozyczki, czgsto

nawet niewskazany w umowie jako koszt ustugi posrednictwa.

Mozna zatem rozwazy¢ rozszerzenie projektowanego przepisu o sformulowanie ,,nawet jezeli
wynika z innej umowy”. Problematyczna moze by¢ jednak wtedy sytuacja, gdy na mocy zawartej
umowy posrednictwa zostang zawarte dwie odrgbne umowy pozyczki pienigznej. Problem
z zaliczeniem kosztéow posrednictwa wynikajagcych z odrebnej umowy posrednictwa wystepuje
aktualnie w praktyce stosowania art. 36a ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6a u.k.k.

¢) w odniesieniu do projektowanego art. 7202 § 1-2 k.c.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze nie znajduje uzasadnienia dla réznicowania limitow
maksymalnych kosztow pozaodsetkowych w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami

zaleznie od tego, czy umowa zawierana jest przez konsumenta w oparciu o przepisy ukk czy Kodeksu
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cywilnego. W ocenie Rzecznika Finansowego poziom ochrony konsumenta w zakresie wysokosci

stosowanych kosztow pozaodsetkowych powinien by¢ jednolity.
d) w odniesieniu do projektowanego art. 720? § 3 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze proponowany art. 720 § 3 k.c. okreslajacy konsekwencje przekroczenia
wysokoéci maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych dotyczy analogicznych stanow faktycznych
w stosunku do tych okreslonych w projektowanym art. 36a ust. 3 ukk. Oba przepisy wyraznie
wskazuja, ze w przypadku przekroczenia limitu kosztéw pozaodsetkowych, koszty pozyczki nie
naleza si¢ w czesci przekraczajgcej wysoko$¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Jednoczeénie oba projektowane przepisy zredagowane sg w rozny sposdb, co moze w procesie

stosowania prawa stwarza¢ asumpt do nadawania réznego znaczenia tym przepisom.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze w przypadku uméw o kredyt konsumencki
zawieranych na podstawie ukk, dodatkows konsekwencja przekroczenia limitu pozaodsetkowych
kosztow kredytu jest mozliwo$¢ zastosowania tzw. ,,sankcji kredytu darmowego”, tj. zwrotu kredytu
bez odsetek i kosztow naleznych kredytodawcy. W przypadku proponowanych regulacji Kodeksu
cywilnego, tego rodzaju skutek nie jest przewidziany przez projektodawcg, co wydaje si¢ tworzy¢
nieuzasadnione zréznicowanie uprawniefi konsumenta w zaleznosci od tego, czy swiadczenie

udzielane jest w oparciu o przepisy ukk czy k.c.
¢) w odniesieniu do projektowanego art. 720° § 3 k.c.

W projektowanym przepisie postuzono si¢ terminem ,,suma wartosci przedmiotu pozyczki”,

jednoczesnie nie wskazujgc jak nalezy rozumie¢ to pojecie.
f) w odniesieniu do projektowanego art. 720° § 4 k.c.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze proponowane w projektowanym art. 720° § 4 k..
wytgczenie stosowania art. 720° § 1-3, jest niespdjne z zatozeniami projektu majgcymi na celu
ochrong 0s6b bedacych w przymusowym potozeniu, w szczegélnosci w sytuacji gdy przedmiotem
zabezpieczenia jest nieruchomosé przeznaczona na cele mieszkaniowe bioracego pozyczkg. Rzecznik
wskazuje, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki moze by¢ réwniez nadmierne. W konsekwencji moze
powodowaé sytuacjg, gdy wlasciciel nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest niewspotmierna do

udzielonego $wiadczenia hipoteka nie ma realnej mozliwosci ustanowienia kolejnej hipoteki.

¢) w odniesieniu do projektowanego art. 7204 k.c.
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Projektowany art. 720* k.c. zaklada wprowadzenie obowigzku informacyjnego przed
udzieleniem $wiadczenia pienigznego konsumentowi. Oceniajgc projektowany przepis, nalezy
wskazaé, ze nie jest do konca jasne, w jakiej formie dajacy pozyczke bedzie zobowigzany przedstawic
wymagane informacje. W projektowanym przepisie wskazano jedynie, ze informacje te majg by¢
przekazane w sposob jasny i zrozumialy przed zawarciem umowy, bez jednoczesnego
doprecyzowania formy w jakiej ma to nastapi¢, co budzi obawy przed moggcymi zaistnie¢ réznego

rodzaju nieprawidtowosciami.

W ocenie Rzecznika ustalenie formy przekazania tych informacji pozwoli zminimalizowad
zjawisko misselingu, czy wprowadzenia w blad pozyczkobiorcoéw w sprzedazy takich ustug, dlatego
Rzecznik Finansowy poddaje pod rozwage doprecyzowanie przekazywania tych informacji np. na
trwatym nos$niku w rozumieniu art. 5 pkt 17 ukk. Trwaly nosnik jako dowod bedzie mogt podlegaé
ocenie organéw nadzorczych i kontrolnych (np.: Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Komisji Nadzoru Finansowego, organéw $cigania, czy tez Rzecznika Finansowego). Jednoczesnie
Rzecznik Finansowy zastrzega, ze postulowana propozycja w zakresie obowigzku przekazywania
informacji na trwatym nosniku niekoniecznie powinna odnosi¢ si¢ do pozyczek bezkosztowych,

gdzie taki wymog moglby zosta¢ uznany za nieproporcjonalny.
f) w odniesieniu do projektowanego 724! § 2 k.c.

W projektowanym przepisie pojawia si¢ wyrazenie ,,catkowita wartos¢ pozyczki”, przy czym
najprawdopodobniej intencja projektodawcy bylo odwolanie si¢ do pojgcia ,,catkowitej kwoty

pozyczki”, majgcego praktyczne znaczenie np. dla ustalenia limitu kosztéw pozaodsetkowych.

2. Uwagiw odniesieniu do art. 2 projektu ustawy [zmiany w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r, poz. 1805, z pézn. zm),
dalej: k.p.c.]

W projektowanym art. 2 pkt 1 lit. b zaproponowano dodanie §2' w art. 777 k.p.c., w ktérym
wprowadza si¢ ograniczenie wysoko$ci sumy pienigznej, do ktérej dhuznik poddawac si¢ bedzie
egzekucji, jednakze ograniczenie dotyczy wylacznie sytuacji, gdy oswiadczenie o poddaniu sig
egzekucji skladane jest w celu zabezpieczenia roszczen wynikajaeych z zawarcia przez osobe
fizyczng umowy pozyczki niepozostajacej w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg prowadzong przez t¢ osobe, albo innej umowy zawartej przez tg osobg, do ktérej przepisy

o pozyczce stosuje si¢ odpowiednio. Niezrozumiale jest stosowanie tego ograniczenia tylko do
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oswiadczenia zwigzanego z ww. roszczeniami z pominigciem przykiadowo roszezen wynikajacych
z umowy kredytu konsumenckiego, a nie wynikajacych z umowy pozyczki, zawieranych na
podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Rzecznika powoduje to uprzywilejowana
pozycj¢ nicktorych wierzycieli (kredytodawcow) udzielajacych kredytu konsumenckiego oraz

oslabia ochrong kredytobiorcow zawierajacych umowy kredytu konsumenckiego.

3. Uwagi do art. 3 projektu ustawy [zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. 2 2021 r. poz. 2345, dalej: k.k.]

Oceniajgc proponowang w art. 115 k.k. definicje ,.kosztéw innych niz odsetki”, Rzecznik
Finansowy po raz kolejny zwraca uwag¢ na niespdjnos¢ definicji kosztéw pozaodsetkowych
wystepujacych w przepisach réznych ustaw. Rzecznik Finansowy konsekwentnie proponuje

ujednolicenie definicji kosztoéw pozaodsetkowych stosowanej w réznych aktach prawnych.

4. Uwagi do art. 4 projektu [zmiany w ustawie - Prawo bankowe]

a) w odniesieniu do projektowanego art. 78b Prawa bankowego

W ocenie Rzecznika Finansowego niezrozumiale jest wprowadzane projektowanym
przepisem art. 78b Prawa bankowego dla bankéw i SKOK-6w innego niz dla pozostatych
kredytodawcéw ograniczenia stosowania maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu.
Wprowadzenie takiego przepisu powoduje, ze w okreslonych przypadkach bank czy SKOK bedzie
moégl stosowa¢ wumowie pozyczki pieniginej zawieranej z osobg fizyczng i niezwigzanej
bezposrednio z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby korzystniejsze limity
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu niz wynikajagce z ograniczenia zawartego
w art. 7207 k.c.

b) w odniesieniu do projektowanego art. 78¢ Prawa bankowego

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze projektowany art. 78c Prawa bankowego wylgcza
stosowanie art. 720° § 3 k.c., zwalniajgc tym samym banki i SKOK-i z obowiazku stosowania
maksymalnej kwoty zabezpieczenia roszczen z tytulu umowy pozyezki pieni¢znej zawieranej
z osobg fizyczng i niezwigzang bezposrednio z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa tej osoby,
co zdaniem Rzecznika Finansowego jest nieuzasadnione biorgc pod uwage zalozenia projektu
ustawy. Jezeli celem ustawy jest ochrona os6b fizycznych zawierajgcych umowy pozyczki pienigznej
przed obcigzaniem ich nadmiernymi kosztami oraz ,jnadzabezpieczeniem™ splat tych pozyczek, to

w ocenie Rzecznika bez znaczenia jest fakt z jakim podmiotem zawierana jest umowa. Tym bardziej,
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ze z danych jakimi dysponuje Rzecznik Finansowy wynika, ze ilo$¢ wplywajacych do Wydziatu
Klienta Rynku Bankowo - Kapitalowego skarg dotyczacych bankow nie jest nizsza niz innych
podmiotow udzielajacych pozyczek.

5. Uwagi do art. 6 projektu ustawy [zmiany w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
o spéldzielczych kasach oszezednoSciowo-kredytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1844
i 2140, dalej: ustawa o SKOK)

Przepisy proponowane w art. 36 ust. la i 2 ustawy o SKOK przewiduja odpowiednie
stosowanie do pozyczek i umow kredytowych zawieranych przez kasy art. 78b i 78c Prawa
bankowego. Przepisy w tym zakresie nie znajdujg aprobaty Rzecznika Finansowego z powodow

okreslonych w pkt 4 powyzej.

6. Uwagi do art. 7 projektu ustawy [zmiany w ustawie o kredycie konsumenckim]

a) W odniesieniu do projektowanego art. 10a ukk
W ocenie Rzecznika Finansowego dokonanie prawidlowej oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta jest jednym z najistotniejszych etapéw zawierania umowy kredytu konsumenckiego.
Dodawany przepis art. 10a ust. 1 vkk. naklada na kredytodawcg obowiazek, polegajacy na tym, aby
ten przed udzieleniem konsumentowi kredytu konsumenckiego, odebrat od niego o$wiadczenie
o jego dochodach i wydatkach w zakresie niezbgdnym dla oceny zdolnosci kredytowej oraz analizy
ryzyka kredytowego. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu kredytodawca ma obowigzek
zweryfikowac o$wiadczenie ztozone przez konsumenta, W oparciu o projektowany art. 10a ust. 3
ukk weryfikacja moze nastapi¢ w szczegdlnosci w oparciu o przedstawione przez konsumenta
dokumenty sporzadzone przez pracodawce, organy administracji publicznej lub dane gromadzone
przez wskazane w ustawie podmioty. W ocenie Rzecznika Finansowego przepis w zaproponowanym
brzmieniu wprowadza zbyt duza modalnosé, ktéra wyraza si¢ poprzez uzycie w tym ustepie
sformulowari ,,moze nastapi¢”, ,,w szczegbélnosci” oraz spdjnika ,,lub”. Jezeli celem projektodawcy
byto przymuszenie kredytodawcy do weryfikowania przekazywanych przez konsumenta o$wiadczet
réwniez w bazach danych, to cel ten nie zostat osiagnigty. Aby cel ten zostal zrealizowany w ocenie
Rzecznika Finansowego przepis ten moglby przyjaé nastepujaca tresé:
3. Weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 2, nastepuje w szczegdlnosci w oparciu o przedstawione
przez konsumenta dokumenty sporzqdzone przez pracodawce, organy administracji publicznej

oraz dane gromadzone, przetwarzane i udostegpniane przez:
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1) instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, lub

2) biura informacji gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o0 udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2057)

Ponadto, w ocenie Rzecznika Finansowego watpliwosci wzbudza tre$é projektowanego
art. 10a ust. 6 ukk, bowiem badanie przez sad okolicznosci, o ktérych mowa w projektowanym
art. 10a ust. 5 pkt 2 ukk na zarzut konsumenta stoi w sprzecznosci z celem ustawodawcy w zakresie
ochrony konsumentéw jako stabszej strony umowy, w szczegdlnosci za$ osOb starszych lub
niedoleznych bedacych w trudnej sytuacji zyciowej (str. 1 uzasadnienia projektu). W postepowaniu
cywilnym konsument w sporze z kredytodawca czestokroé¢ wystekuje jako strona stabsza,
nieprofesjonalna, nieposiadajgca dostatecznej wiedzy prawnej i ekonomicznej. Stad tez badanie ww.,
okolicznosci powinno by¢ brane pod uwage z urzgdu, podobnie jak zarzut przedawnienia.
Konsumentowi trudno bedzie oceni¢ i zweryfikowaé naruszenie przez kredytodawcg art. 10a
ust. 1 12 oraz ust. 5 pkt 2 ukk.

Projektowany art. 10a ust. 8 ukk wylgcza wobec bankow i SKOK-6w stosowanie
projektowanych przepisdéw art. 10a ust 1-7 ukk. Oznacza to, ze podmioty te nie beda zobligowane
do weryfikowania o$wiadczenia kredytobiorcy oraz nie bgdzie miata wobec nich zastosowania
sankcja zwigzana z brakiem takiej weryfikacji. W ocenie Rzecznika Finansowego jest to catkowicie
niezasadne. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano jedynie, ze Banki i SKOK-i zobligowane
sg do oceny zdolnosci kredytowej na podstawie innych obowigzujacych obecnie przepiséw, tj.

e art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, na podstawie ktérego bank uzaleznia przyznanie kredytu od
zdolnosdci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytows rozumie si¢ zdolnosé do splaty
zaciaggnigtego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest
obowiazany przedtozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania
oceny tej zdolnosci,

e art. 36 ustawy o SKOK. Zgodnie z nim zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty okresla statut
kasy (art. 36 ust. 1). Do uméw pozyczek zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio

przepisy art. 75¢ ust. 1-5 Prawa bankowego (art. 36 ust. la ustawy o SKOK). Do umow

Powyzsze rozwigzanie zgodnie z nowym trendem jaki pojawil si¢ w instytucji przedawnienia gdzie to sad, w sytuacji
gdy przedmiotem sporu bedzie roszczenie przyshugujace przeciwko konsumentowi, obowigzany z urzedu bada¢, czy
uplynal termin przedawnienia takiego roszczenia, (vide art. 117 § 2' k.c.).
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kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 69, 70, 74—78 Prawa
bankowego (art. 36 ust.2 ustawy o SKOK). Z kolei do umdéw okredyt konsumencki
zawieranych przez kasy stosuje si¢ przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36 ust, 3
ustawy o SKOK).

W ocenie Rzecznika Finansowego projektowane przepisy okreslone w dodawanym do
ustawy o kredycie konsumenckim art. 10a wprowadzaja dodatkowe obowigzki kredytodawcy
poprzedzajace zawarcie umowy o kredyt konsumencki, w tym obowigzek pozyskania przez
kredytodawce¢ okreslonych oswiadczeni od konsumenta i obowigzek ich weryfikacji, z okresleniem
skutku zaniedbania wykonania tego obowigzku. Zwolnienie bankéw i SKOK-6w z tych
dodatkowych obowiazkéw, ktére zasadniczo majg stuzyé zabezpieczeniu intereséw konsumenta,
nie jest dla Rzecznika Finansowego zrozumiale.

Opisywane wylaczenie, w ocenie Rzecznika Finansowego, jest nieuzasadnione zwlaszcza
w kontekscie ilosci skarg dotyczacych dziatalnosci bankow i SKOK-6w wplywajacych do
Rzecznika, takze dotyczacych braku lub nieprawidlowej oceny zdolnosci kredytowej. Wylgczenie
to moze doprowadzi¢ do uznania, ze banki pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci moga pomijac profesjonalne narzgdzia do badania zdolnoéci kredytowej konsumenta,
w tym zwalniane sg z pewnych obowigzkow w tym zakresie. Ponadto przepis ten zwalniajgc banki
i SKOK-i z obowigzkéw okreslonych w projektowanym art. 10a ukk, pozbawia konsumentow
(klientéw bankéw i SKOK-6w) uprawnien wynikajgcych z ust. 5 i 6 tego przepisu, co Rzecznik

Finansowy rowniez ocenia negatywnie.
b) w odniesieniu do prejektowanych art. 59¢b-59cc ukk

Projektowany art. 59cb ukk ustanawia istotne z punktu widzenia ochrony konsumentoéw
normy dotyczace odpowiedzialnosci instytucji pozyczkowej za dziatania lub zaniechania jej
pracownikéw, posrednikéw kredytowych oraz innych przedsigbiorcow wykonujacych na jej rzecz
czynnosci zwigzane z udzielaniem kredytéw konsumenckich. Z kolei projektowany art. 59cc ukk
ustanawia regulg, zgodnie z ktéra cigzar udowodnienia, ze instytucja pozyczkowa prawidtowo
zrealizowala obowiazki wynikajace z ustawy wobec konsumentéw spoczywa na tej instytucji.

Rzecznik Finansowy zwraca jednak uwage, ze zakres podmiotowy stosowania ww. przepisow

ograniczony jest wylacznie do instytucji pozyczkowych, W ocenie Rzecznika Finansowego nalezy

postulowaé, aby wspomniane przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ instytucji pozyczkowych
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irozklad ciezaru dowodu odnosily si¢ do wszystkich kredytodawcéw, a nie tylko do instytucji
pozyczkowych.

¢) w odniesieniu do projektowanego art. 59di ust. 1 pkt 1 ukk

W opinii Rzecznika Finansowego w projektowanym art. 59di ust. 1 pkt 1 wyrazenie (...)

bezposrednio odpowiedzialnego ( ...) powinno zostaé usuniete.

Uzasadniajgc proponowang zmian¢ nalezy podkreslié, ze osoba zarzadzajgca danym
przedsiebiorstwem ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania swoich pracownikéw,
a takze ustala strategie dzialania danego podmiotu, w zwigzku z czym jest bezposrednio za takie
nieprawidtowosci odpowiedzialna. Pozostawienie przepisu w ksztalcie proponowanym w projekcie
moze powodowaé praktyczne trudnosci w ustaleniu osoby ,bezposrednio odpowiedzialnej” za

stwierdzone nieprawidtowosci.
7. Uwagi do art. 13 pkt 1 projektu ustawy [termin wejscia w Zycie regulacji]

W art. 13 pkt 1 projektu ustawy przewidziano, ze przepisy okre$lone w art. 7 pkt 4-7, 91 10
wejda w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Finansowy zwraca uwage, Zze w art. 7 pkt 5 projektowane;j
ustawy zaproponowano nowe brzmienie art. 36¢ ukk, w ktérego tresci poshuzono si¢ pojgciem

»podmiotu powigzanego” z kredytodawca.

Jednoczesnie definicja ,,podmiotu powigzanego” zostata zaproponowana w projektowanym

art. 5 pkt 3a ukk, ktéry ma zostaé¢ wprowadzony przez art. 7 pkt 1 projektowanej ustawy.

Rzecznik Finansowy postuluje zatem, aby przepis ukk, w ktérym postuzono si¢ pojeciem
»podmiotu powigzanego” oraz przepis ukk definiujagey ,,podmiot powigzany” weszly w zycie w tym

samym terminie.

Oznacza to, ze termin wejscia w zycie art. 7 pkt 5 projektowanej ustawy powinien by¢
tozsamy z terminem wejscia w Zycie art. 7 pkt 1 projektowanej ustawy.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze przyjecie projektowanej ustawy wplynie na liczbg spraw, ktére
beda przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego, jak rowniez moze laczy¢ si¢ z koniecznoscia

zwigkszenia pomocy klientom w tym zakresie. Moze to skutkowaé potrzebg przyznania dodatkowych
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gwarancji instytucjonalnych w zakresie pomocy udzielanej konsumentom w zwiazku z mozliwoscig
wystapienia nieuczciwych praktyk w regulowanym obszarze.

Majac na uwadze podkreslong w zalagczonym do projektu dokumencie OSR rol¢ KNF
zwigzang z objeciem nadzorem instytucji pozyczkowych, w tym informacj¢ o szacunkach
wskazujaca, ze:

~Bazujac na powyzszym, szacowana maksymalna kwota kosztdéw nadzoru, jaka wediug
zaproponowanych zapiséw pokrylyby instytucje pozyczkowe, ksztaltowalaby si¢ na poziomie
ok 25,5 mln 21, co pozwoliloby na obstuge 50 etatow (5,09 mld zt * 0,5%=25,45 min z}).”

(informacja na str. 13 OSR)

zasadne wydaje si¢ uwzglednienie roli Rzecznika Finansowego w zwigzku z wejsciem
w zycie projektowanych regulacji. Z tej przyczyny w stanowisku kierowanym do Sejmu RP Rzecznik
Finansowym poddaje pod rozwage dodanie zdania wskazujgcego, iz przyjgcie projektowanej ustawy
wplynie niewatpliwie takze na liczb¢ spraw, ktore beda przedmiotem interwencji Rzecznika
Finansowego, jak rowniez moze laczy¢ si¢ z zasadnoscig przyznania Rzecznikowi Finansowemu
dodatkowych gwarancji instytucjonalnych w zakresie pomocy udzielanej klientom z uwagi na skutki

przyj¢cia projektowanej ustawy.

Lqgcze wyrazy szacunku,
Rzecznik Finansowy
Dr Bohdan Pretkiel
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