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Polski Związek Instytucji Pożyczkowych - związek pracodawców, zrzeszający . lendtechy, 

czyli instytucje pożyczkowe oferujące kredyty konsumenckie w internetowym kanale dystrybucji, 

w związku z zaproszeniem do wyrażenia opinii w sprawie projektu nowelizacji, zawartej w Druku 

UD286, mając na uwadze fakt, iż do tej pory nie odbyły się konsultacje publiczne w przedmiotowej 

sprawie, zwraca się z wnioskiem o negatywne zaopiniowanie omawianego projektu z Druku UD286 

i przekazuje swoje stanowisko, zawierające uwagi do propozycji zawartych w projekcie UD286, jego 

uzasadnieniu oraz ocenie skutków regulacji, jak również zwraca uwagę na szereg zastrzeżeń instytucji 

państwowych do omawianego projektu, które zostały pominięte przez Projektodawcę. 

W niniejszym stanowisku w pierwszej kolejności zostają omówione kluczowe- z perspektywy 

-przedsiębiorców propozycje zmian w przepisach prawa, następnie omówione zostaje Uzasadnienie 

oraz Ocena Skutków Regulacji Druku UD286, po czym przestawione są najważniejsze, nieuwzględnione 

propozycje instytucji państwowych. 

NAJWAŻNIEJSZE ZMIANY ZAWARTE W PROJEKCIE UD286: 

1) zakaz emisji obligacji i pozyskiwania środków na prowadzenie działalności od swoich 

udziałowców np. w formie pożyczek: 

To rozwiązanie unikatowe w skali nie tylko Polski, ale również Unii Europejskiej. Godzi ono w 

unijną, fundamentalną zasadę swobody przepływu kapitału. Ponadto ma ono charakter jawnie 

dyskryminujący. Z jednej strony proponuje się obniżenie cen pożyczek, a z drugiej nakłada szereg 

dodatkowych kosztów na kredytodawców- w takich warunkach łatwiej byłoby wpisać w ustawie o 

kredycie konsumenckim, że taka działalność jest po prostu zakazana. 

2) Obniżenie limitu cen pożyczek 

W czasie pandemii obniżono limit kosztów pozaodsetkowych o około 60%, czego efektem była 

- potwierdzona oficjalnymi danymi z GUS - strata w branży pożyczkowej na poziomie ponad 220 

milionów złotych w 2020 r. Teraz proponuje się - pomijając analizę skutków ekonomicznych i 

społecznych -jeszcze dalej idące obniżenie limitu kosztów pozaodsetkowych, które ma dotknąć 

również banki i SKOK-i. 
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Rządowe Centrum Legislacji zwróciło uwagę podczas prac rządowych, że cały ten projekt ma 

nieaktualne uzasadnienie- sprzed pięciu lat, Ministerstwo Rozwoju zwróciło uwagę na brak informacji 

w projekcie, jak obniżenie limitu w czasie pandemii wpłynęło na firmy pożyczkowe, sugerując 

przeprowadzenie konsultacji publicznych. 

3) Wprowadzenie nadzoru KNF 

To rozwiązanie bezcelowe- wskazuje na to m.in . Ministerstwo Finansów, Funduszy i Rozwoju 

Regionalnego, a to z uwagi na fakt, że instytucje pożyczkowe nie gromadzą lokat od klientów, zatem 

nie generują ryzyka systemowego. Działalność instytucji pożyczkowych jest nadzorowana przez UOKiK 

-w zakresie umów z klientami, i ten nadzór jest wystarczający. 

Ponadto, nadzór KNF ma kosztować do 0,5% sumy przychodów, co jest gigantycznym kosztem, 

gdyż liczonym od sumy pożyczonych pieniędzy. Projektowany nadzór może kosztować tyle, że dla 

każdej instytucji pożyczkowej będzie można dedykować specjalnego komisarza. W uzasadnieniu 

podaje się nawet predykcje, iż efektem nadzoru będą dwie kary rocznie. Nie przewidziano jednak faktu, 

że po wejściu w życie tej regulacji nie będzie kogo nadzorować, albowiem pozostałe propozycje, 

zawarte w omawianym projekcie wykluczą z rynku przedsiębiorców, którzy mieliby podlegać 

nadzorowi. 

4) laostrzenie wymogów formalnych dla instytucji pożyczkowych 

W omawianym projekcie proponuje się np. podwyższenie minimalnego kapitału zakładowego 

dla instytucji pożyczkowych z 200.000 zł do l mln zł oraz zawężenie dozwolonej formy prowadzenia 

działalności gospodarczej wyłącznie do spółek akcyjnych. O ile podwyższenie minimalnego kapitału 

zakładowego może być uznawane za ruch w kierunku profesjonalizacji całego rynku pożyczkowego w 

Polsce, o tyle zastrzeżenie wyłącznie formy spółki akcyjnej jako dozwolonej do prowadzenia 

działalności pożyczkowej, jest rozwiązaniem ponadmiarowym i generującym dodatkowe, niepotrzebne 

koszty. 

S) Wprowadzenie archaicznych zasad oceny zdolności kredytowej 

Projektodawca, Identyfikując problem w postaci udzielania pożyczek przez podmioty 

działające głównie poza rynkiem regulowanym, przedstawił propozycję sposobów oceny zdolności 

kredytowej, która może spowodować wycofanie oferty pożyczek konsumencki udzielanych online, 

albowiem lendtechy (czyli instytucje pożyczkowe działające online) nie będą w stanie weryfikować 

papierowych zaświadczeń od pracodawcy, które miałyby uprawdopodobnić złożone przez konsumenta 

oświadczenie o zarobkach. Rozwiązanie to, rodem z ubiegłego wieku, spowoduje jednak nie tylko 

wycofanie oferty kredytów online, lecz również uderzy bardzo mocno w branżę e-commerce, w której 

działa bardzo wiele polskich, małych i średnich przedsiębiorstw, a których klienci są finansowani w 

trybie tzw. buy now, pay later. W tym miejscu należy również podkreślić, że na rynku regulowanym 

ustawą o kredycie konsumenckim jest już obowiązek dokonywania oceny zdolności kredytowej, a 

ponadto -lendtechy pożyczają konsumentom własne pieniądze (zwykle pozyskiwane od inwestorów), 

zatem teza o udzielaniu pożyczek bez oceny zdolności kredytowej na rynku regulowanym jest 

sprzeczna nie tylko z prawem, ale również z logiką prowadzenia działalności gospodarczej. 
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Projektodawca proponuje wprowadzenie do kodeksu cywilnego rozwiązań na wzór z ustawy o 

kredytach konsumenckich, jednak rozwiązanie to może istotnie skomplikować pożyczki pomiędzy 

osobami najbliższymi. W tym kontekście na uwagę zasługuje propozycja UOKiK, aby zamiast dodawać 

kolejne artykuły do kodeksu cywilnego, odpowiednio znowelizować i rozszerzyć zakres ustawy o 

kredycie konsumenckim, po to, aby osiągnąć faktycznie deklarowany cel - czyli zwiększyć poziom 

ochrony konsumentów. 

7} Czego w projekcie zabrakło? 

Niezrozumiałym jest to, dlaczego projektodawca nie zdecydował się na objęcie regulacją 

lombardów, tym bardziej, że Prezes UOKiK proponuje czytelne i skuteczne rozwiązania w tym zakresie. 

Odnośnie do lombardów zachęcamy do zapoznania się z raportem Związku Przedsiębiorców i 

Pracodawców, który przybliża zasady działania i zagrożenia dla konsumentów, korzystających z takich 

form pozyskiwania kapitału. 

Wątpliwości budzi również fakt nieuwzględnienia w zakresie omawianego projektu propozycji 

zmiany ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, która została wstępnie zapowiedziana w 

uzasadnieniu ustawy, którą skracano okres obowiązywania obniżonego tymczasowo limitu kosztów 

pozaodsetkowych. Brak rozwiązań w zakresie możliwości zaliczania tzw. pożyczek straconych w poczet 

kosztów uzyskania przychodów jest tym bardziej zdumiewający, że funkcjonujące obecnie przepisy są 

jawni~ dyskryminujące wobec instytucji pożyczkowych, a ponadto - o ich zmianę i dokonanie 

stosownego uzupełnienia omawianego projektu dwukrotnie apelował Prezes UOKiK. 

OMÓWIENIE UZASADNIENIA ORAZ OCENY SKUTKÓW REGULACJI PROJEKTU UDZ86 

Wstęp 

Uzasadnienie projektu UD286 ma 72 strony, zawiera wiele tabel i wykresów, tworząc - na 

pierwszy rzut oka - wrażenie gruntownej analizy problemu i odpowiedzialnego podejścia do 

stanowienia prawa. Zapoznając się jednak merytorycznie z treścią uzasadnienia, dość szybko 

dochodzi się do wniosku, iż opiera się ono na nieaktualnych danych (czasem będąc wręcz 

opracowaniem historycznym) l zawiera szereg argumentów, które nie mają przedmiotowego 

związku z tre§cią przepisów, które mają być uzasadnione. Ponadto, wiele niezwykle kontrowersyjnych 

i szkodliwych w skutkach propozycji jest pozbawionych jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego i 

ekonomicznego- jak np. propozycja zakazu emisji obligacji przez instytucje pożyczkowe czy radykalne 

obniżenie limitu kosztów pozaodsetkowych. 

Wobec braku aktualnych danych, warto skorzystać z informacji zawartych w NAnalizie sektora 

instytucji pożyczkowych", opublikowanej jako załącznik do Oceny Skutków Regulacji dla senackiego 

druku nr 489, którego przedmiotem jest również nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim -

warto bowiem wiedzieć, że w Senacie procedowany jest tzw. "druk nr 489", który jest w istocie 

projektem konkurencyjnym wobec projektu UD286. 
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Wspomniana "Analiza sektora instytucji pożyczkowych" jest ciekawym źródłem aktualnych 

informacji o rynku kredytowym w Polsce, zawierającym liczne analizy o charakterze ekonomicznym, 

bez odnoszenia się do incydentów sprzed dwudziestu lat, które nie mają nic wspólnego z regulowanym 

rynkiem pożyczkowym, a które to incydenty są przedstawiane przez autora druku UD286 jako jego 

ratio legis. 

Ważne dane zawiera również stanowisko Głównego Urzędu Statystycznego do wspomnianego 

już senackiego druku nr 489, w którym GUS potwierdza informacje raportowane przez organizacje 

branżowe, iż instytucje pożyczkowe od 2019 r. osiągają stratę, która- co warto podkreślić- w związku 

z tymczasowym obniżeniem limitu kosztów pozaodsetkowych ulega pogłębieniu i w 2020 r. 

przekroczyła istotnie kwotę 200 mln zł. 

Ważny problem społeczny- czy aby na pewno? 

Projektodawca rozpoczyna uzasadnienie od słów .,Działalność polegająca na udzielaniu 

pożyczek o charakterze lichwiarskim jest częstym zjawiskiem w realiach codziennego życia i nie traci 

na znaczeniu" czego dowodem mają być dane zawarte w tabeli, odnoszące się do lat 2014-2017. Treści 

zawarte na pierwszej stronie uzasadnienia projektu są najlepszym argumentem, przemawiającym za 

jego odrzuceniem lub - w najlepszym wypadku - gruntownym opracowaniem od nowa, w oparciu o 

aktualne dane oraz analizy ekonomiczne, nie zaś rozważania doktrynalne lub próbę oddziaływania na 

emocje. 

Jeszcze dosadnlej rozpoczyna się treść Oceny Skutków Regulacji, w której możemy przeczytać, 

że N Działalność polegająca na udzielaniu pożyczek o charakterze lichwiarskim jest zjawiskiem, które 

pomimo prób działania ustawodawcy stanowi poważny problem społeczny. Dotychczasowe regulacje 

nie stanowią wystarczających narzędzi umoźliwiających skuteczne zwalczanie tego procederu." Dalej 

czytamy, że "Lichwiarskie pożyczki, żerujące na biedzie i ludzkich dramatach, a często też na 

łatwowierności osób starszych lub niedołężnych, pozostają szczególnie bulwersującym problemem 

społecznymn - czego dowodem jest tabela, z której wynika, że średniorocznie wszczyna się 35 

postępowań ws. lichwy i stwierdza 46 takich przestępstw. Zdaniem autora kilkadziesiąt przypadków w 

ponad trzydziestomilionowym państwie jest "problemem społecznym" . 

Incydent z 1999 r. jako uzasadnienie likwidacji branży pożyczkowej w roku 2022? 

Kolejne trzydzieści stron uzasadnienia, to przedstawienie historii kilku patologicznych 

incydentów, które swoje źródło mają nawet przed ponad dwudziestu laty, a dziś przedstawiane są jako 

jeden z argumentów przemawiających za ratio legis Projektodawcy. W "rysie historycznym" rynku 

pożyczkowego w Polsce, Projektodawca przypomina regulacje z roku 1001 oraz 2011, pomijając jednak 

dużą nowelizację ustawy o kredycie konsumenckim z roku 2015, która w istotny sposób doregulowała 

rynek kredytów konsumenckich w Polsce. Warto podkreślić, że cechą wspólną przedstawionych historii 

jest to, że wydarzyły się one poza uregulowanym rynkiem pożyczkowym, na którym niemożliwe jest 

zastrzeganie odsetek lub kosztów pozaodsetkowych w wysokości kilkuset procent. Niestety, zdaniem 

Projektodawcy, przytoczone przykłady spoza uregulowanego rynku kredytów konsumenckich mają być 

uzasadnieniem do jego zlikwidowania. 

W rozważaniach dogmatycznych Projektodawca przedstawia kilka przykładów, które trudno 

określić inaczej, aniżeli mówiąc wprost -lichwą. Dla jasności, Polski Związek Instytucji Pożyczkowych-
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związek pracodawców, będących legalnymi instytucjami pożyczkowymi, działającymi . w oparciu 

o ustawę o kredycie konsumenckim, stanowczo potępia wszelkie przypadki przestępczego działania 

poza rynkiem uregulowanym, które są karygodne i powinny podlegać ściganiu i surowemu karaniu. 

Zwracamy jednak uwagę i podkreślamy fakt, że działalność instytucji pożyczkowych jest ściśle 

regulowana i nie może być mylona z działalnością podmiotów, które funkcjonują de facto w szarej 

strefie, wpływając tym samym negatywnie na reputację wszystkich kredytodawców. 

Podkreślenia wymaga również fakt, że PZiP jako organizacja, której celem jest budowanie 

bezpiecznego i profesjonalnego rynku kredytów konsumenckich, na przestrzeni lat popierała szereg 

rozwiązań, mających na celu przeciwdziałanie różnym patologicznym procederom, wypełniającym 

nierzadko znamiona czynów zabronionych. Z tego też względu PZIP popierał rozwiązania mające 

przeciwdziałanie tzw. Lichwiarskim mafiom mieszkaniowym. W tym miejscu warto również 

wspomnieć, że Związek popierał zastrzeżenie prawa do udzielania kredytów hipotecznych wyłącznie 

dla banków oraz SKOK-ów- jako instytucji najlepiej przygotowanych pod względem kapitałowym, co 

było wyrazem odpowiedzialności kredytodawców pozabankowych, udzielających kredytów 

konsumenckich. 

Nie mogąc się zgodzić na stawianie znaku równości pomiędzy legalną działalnością, 

prowadzoną w oparciu o szereg aktów prawnych, w tym m.in. polskich ustaw, ale również dyrektyw i 

rozporządzeń europejskich, z działalnością przestępców, Związek stanowczo protestuje przeciwko 

dalszemu stygmatyzowaniu legalnie działających kredytodawców pozabankowych, albowiem takie 

stygmatyzowanie prowadzi wprost do podważenia systemu prawa, w którym wszyscy 

funkcjonujemy. 

Ważne informacje o RRSO 

W tym miejscu warto poczynić zastrzeżenie, że "oprocentowanie" i "RRSO" to nie to samo. 

Mimo, iż zarówno "oprocentowanie" jak i "RRSO" są wskaźnikami wyrażanymi w procentach, to różnią 

się one od siebie bardzo istotne, pokazując albo wybrany wycinek rzeczywistości, albo rozszerzoną 

projekcję, która z rzeczywistością często nie ma nic wspólnego. Mówiąc wprost - RRSO może 

wprowadzać w błąd, jednak wskaźnik ten jest jednym z ulubionych wskaźników projektodawcy 

europejskiego, a co za tym idzie- polskiego. 

Starając się zobrazować przykład fałszowania rzeczywistości przez wskaźnik RRSO, można 

odnieść się do innego wskaźnika, zwyczajowo już używanego do określania klasy pralek- mianowicie 

do ,.zużycia wody/rok". Zakładając, że pralka zużywa podczas jednego prania 40 litrów wody oraz 

zakładając, że tygodniowo robi się jedno pranie, wskaźnik "zużycie wody/rok" będzie mieć wartość 

2080 litrów/rok". Co nie oznacza jednak, że kupując pralkę w celu wykonania czterech prań, musimy 

się liczyć ze zużyciem wody na poziomie 2080 litrów. Mimo wskaźnika "2080 litrów/rok" pralka zużyje 

160 litrów na cztery prania, l ani litra więcej. l tak samo jest w przypadku kredytów konsumenckich -

jeśli całkowity koszt pożyczki w wysokości 1000 zł, zaciąganej na jeden miesiąc wynosi 160 zł, to roczny 

koszt, wyrażony w procentach- czyli właśnie wskaźnik RRSO- będzie mieć wartość ok. 520%. Nie 

oznacza to jednak, że klient będzie musiał spłacić pięciokrotność pożyczonej kwoty, gdyż całkowity, 

nominalny koszt będzie nadal wynosił 160 zł- tak samo jak w przypadku jednego prania, całkowite 

zużycie wody wyniesie 40 litrów, a nie 2080. 

Niestety, wiele osób wciąż ulega "magii RRSO", który to wskaźnik po prostu zakłamuje 

rzeczywistość i nie powinien mieć zastosowania do kredytów udzielanych na okres poniżej jednego 
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roku. Znacznie lepszym rozwiązaniem jest operowanie kwotami nominalnymi -co jest zresztą zgodne 

z zasadami rzetelnego informowania klienta, który powinien wiedzieć przede wszystkim- jaką kwotę 

pożycza i jaką powinien oddać, oraz w jakim terminie. 

Oficjalne dane: pożyczki raczej pomagają, aniżeli szkodzą 

Jednym z najczęstszych argumentów, używanych przeciwko instytucjom pożyczkowym jest 

ten, wedle którego korzystanie z pożyczek pozabankowych prowadzi do tzw. spirali zadłużenia. 

Argument ten, na przestrzeni lat był wykorzystywany z taką intensywnością, że obecnie przez wiele 

osób jest akceptowany w zasadzie z u pełnie bezrefleksyjnie. Mając jednak na uwadze fakt, że jesteśmy 

w toku ważnego procesu legislacyjnego, który dotyczy milionów konsumentów oraz dziesiątek tysięcy 

miejsc pracy, warto sprawdzić, ile prawdy jest w jednym z argumentów, leżącym u podstaw omawianej 

regulacji. 

W celu ustalenia czy pożyczki pozabankowe raczej pomagają, czy raczej szkodzą, warto odnieść 

się do analizy przeprowadzonej przez Biuro Informacji Kredytowej, w której zbadano sytuację 

finansową konsumentów, którzy posiadając opóźnienie w spłacie kredytu bankowego zdecydowali się 

na wzięcie pożyczki pozabankowej. Wyniki badania BIK mogą być dla wielu osób zaskakujące 

albowiem okazało się, że po sześciu miesiącach od wzięcia pożyczki pozabankowej -14,1% nie miało 

już kredytów, co oznacza, że zostały one spłacone; 22,7% nie miało już opóźnień w spłacie kredytów, 

co oznacza, że ich sytuacja finansowa poprawiła się i uległa stabilizacji; oczywiścle-z uczciwości 

należy również wskazać, że blisko 2/3 konsumentów nadal miało nadal opóźnienie w spłacie, jednak 

na uwagę zasługuje fakt, że dzięki decyzji o zaciągnięciu pożyczki w momencie chwilowych trudności z 

płatnościami, ponad 1/3 kredytobiorców "wyszła na prostą". 

Powyższe dane można oczywiście zanegować kilkoma przykładami nośnych medialnie 

incydentów, dzięki którym łatwo stworzyć, fałszywy zresztą, obraz branży pożyczkowej. Należy sobie 

jednak zadać pytanie, czy prawo powinno być stanowione w oparciu o rzetelne i wiarygodne dane, 

będące efektem pogłębionej analizy, czy też lepsza jest tzw. kazuistyka? Wybierając kazuistykę 

skazujemy się na całkowitą destabilizację systemu prawnego w Polsce, albowiem w tak dużym 

państwie, na tak dużym rynku trudno jest wykluczyć incydenty, które jednak powinny podlegać 

ściganiu, a nie służyć jako uzasadnienie do zmian prawa, tym bardziej kosztem uczciwie i legalnie 

działających przedsiębiorców, a ponadto ze szkodą dla konsumentów. 

Pokazywanie tylko jednej strony medalu 

Przykładem kreatywnego operowania informacjami, mającym na celu potwierdzenie 

słuszności omawianej regulacji jest m.in. przytoczona w Uzasadnieniu druku UD286 opinia na temat 

karania przestępstwa lichwy. W tym celu Projektodawca przytacza wyniki sondażu CBOS z 2018, w 

którym większość respondentów opowiedziało się za surowszym karaniem lichwy. W uzasadnieniu 

omawianego projektu Projektodawca pomija jednak fakt, że respondenci w przytoczonym badaniu 

opowiedzieli się za zaostrzeniem kar za wszystkie przestępstwa, o które byli pytani (w zakresie, 

przedstawionym przez Projektodawcę). Co więcej, przestępstwo lichwy nie było przez nich oceniane 

najsurowiej. Tym co jednak może dziwić najbardziej jest fakt, że omawiany projekt nie zawiera 

propozycji zaostrzenia sankcji karnych, przewidzianych w Kodeksie karnym za przestępstwo lichwy. 

Projektodawca nazywa lichwą . legalne kredyty, udzielane w oparciu o ustawę o kredycie 
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konsumenckim, przez banki, SKOK-i i instytucje pożyczkowe, które muszą spełnił szereg ustawowych 

wymogów formalnych. 

Kolejnym przykładem kreatywnego operowania informacjami jest przedstawienie danych 

liczbowych na temat kondycji rynku pożyczkowego w Polsce. Na trzynastej stronie uzasadnienia 

Projektu UD286 możemy przeczytać: 

"Należy zaakcentować, że zgodnie z (najnowszą, tj. z lipca 2021 r.) analizą 8/K o rynku 

pożyczkowym za czerwiec 2021 r. - w porównaniu do czerwca 2020 r. (w ujęciu wartościowym) firmy 

pożyczkowe współpracujące z 8/K udzieliły pożyczek na kwotę wyższą aż o 119,996. Z kolei w ujęciu 

liczbowym, jak wskazano w komentowanej analizie, udzielono o 88,6% więcej pożyczek. Łączna 

sprzedaż firm pożyczkowych współpracujących z 8/K wyniosła (tylko) w czerwcu 2021 r. 661 mln zł (w 

ujęciu wartościowym) oraz 261,9 tys. sztuk (w ujęciu liczbowym)." 

Powyższy cytat warto zestawić z treścią jedenastej strony "Analizy sektora instytucji 

pożyczkowych", gdzie możemy przeczytać niemal tożsamą treść - jednak z niezwykle istotnym 

przedmiotowym zastrzeżeniem: 

nKoniunktura na rynku pożyczek pozabankowych. W pierwszym półroczu br. w ujęciu 

ilościowym rynek wrócił do sytuacji z 2019 r., natomiast w ujęciu wartościowym jeszcze nie odbudował 

sprzedaży. W pierwszym półroczu 2021 r. dynamika wniosków o pożyczkę w porównaniu do 

analogicznego okresu w zeszłym roku wynosi 79,5 %. lak wynika z danych podanych przez 8/K, łączna 

sprzedaż firm pożyczkowych współpracujących z BIK wyniosła w czerwcu 2021 r. 661 mln zł w ujęciu 

wartościowym oraz 261,9 tys. sztuk w ujęciu liczbowym. W czerwcu 2021 r., w porównaniu do czerwca 

2020 r., w ujęciu wartościowym firmy pożyczkowe współpracujące z BfK udzieliły pożyczek na kwotę 

wyższą aż o 119,9 %. 

W ujęciu liczbowym w pierwszym półroczu br. udzielono o 88,6 % więcej pożyczek. Należy 

dodać, że duża cześć w vsokiej dynamiki wobec pierwszego półrocza 2020 r. jest w ynikiem niskie j bazy. 

W analizach wskazuje się, że w najbliższych miesiącach dodatkowym czynnikiem, który powinien 

pozytywnie stymulować rynek pożyczkowy jest wygaśnięcle z końcem czerwca przepisów obniżających 

górny pułap możliwych do osiągnięcia przychodów przez firmy pożyczkowe, co zwiększy rentowność 

transakcji. Wydaje się, że koniunktura na rynku pożyczek pozabankowych wraca do sytuacji sprzed 

pandemii." 

Jak zatem widać na powyższym przykładzie, pominięcie lub przemilczenie pewnych faktów 

może powodować zupełnie odmienny obraz sytuacji na rynku pożyczkowym w Polsce. Pomijając w 

uzasadnieniu projektu UD286 istotny przedmiotowo fakt, że relatywnie wysokie wyniki w ujęciu 

procentowym są przede wszystkim efektem załamania na rynku pożyczkowym, które miało miejsce w 

drugim kwartale 2020 r., tworzy się wrażenie niekontrolowanego wręcz wzrostu- a co za tym idzie, 

jak zapewne można domniemywać- zysków instytucji pożyczkowych. Kreowany obraz jest jednak 

fałszywy, czego dowodem jest przedstawienie szerszego kontekstu. 

Drobny błąd, czy świadome nleKisłości? 

Projektodawca w sposób niedokładny lub mówląc wprost - błędnie twierdzi, iż proponowana 

regulacja w zakresie kosztów pozaodsetkowych jest kontynuacją tymczasowych rozwiązań, zawartych 

w jednej z tzw. tarcz anty-COVID'owych. Obniżony tymczasowo, w okresie pierwszych pięciu 
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kwartałów, limit kosztów pozaodsetkowych liczony był wg wzoru 11 15+6", zatem nieprawdą jest, że 

proponowany przez Projektodawcę wzór "10+10" jest kontynuacją funkcjonujących wcześniej 

rozwiązań. W tym miejscu dodać trzeba, że limit liczony wg wzoru "15+6" przyniósł szereg 

negatywnych skutków, takich jak około 3,5 mln odmów udzielenia pożyczki w pierwszych pięciu 

kwartałach pandemii, co skutkowało wypchnięciem kilkuset tysięcy konsumentów poza rynek 

regulowany- np. do lombardów, gdzie nie obowiązują żadne limity ani dedykowane regulacje, mające 

na celu ochronę konsumentów. Innym czynnikiem, który dotychczas był pomijany, a który musi być 

uwzględniony przy ustawowej regulacji branży jest jej wynik finansowy - dane GUS wskazują jasno i 

jednoznacznie, że limit kosztów pozaodsetkowych w czasie pierwszych miesięcy pandemii został 

ustalony zbyt nisko, skazując tym samym kredytodawców na poniesienie strat, co w dłuższej 

perspektywie czasu oznaczałoby upadłość i likwidację branży. 

Celem nowelizacji wzrost zadłużenia konsumentów? 

Projektodawca w uzasadnieniu formułuje tezę, z której można wyciągnąć wniosek, 

iż proponowana nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim jest wyrazem troski Projektodawcy 

o instytucje pożyczkowe, a celem regulacji jest wręcz zwiększenie dochodów firm pożyczkowych. 

W uzasadnieniu propozycji obniżenia limitu kosztów pozaodsetkowych czytamy bowiem, że "obniżenie 

ceny pożyczek zwiększy dochód firm pożyczkowych, bowiem zwiększy się wolumen zawieranych 

transakcji." Cytowany fragment uzasadnienia jest jednak niestety efektem braku jakiejkolwiek 

analizy ekonomicznej omawianego projektu. Po pierwsze bowiem, w sytuacji ustalenia limitu kosztów 

pozaodsetkowych znacznie poniżej progu rentowności, nie może być mowy o zwiększeniu dochodów 

firm pożyczkowych. Po drugie, wolumen - a raczej wartość zawieranych transakcji, czyli zaciąganych 

kredytów konsumenckich może wzrosnąć, a to z uwagi na fakt, że częśt klientów - chcących 

przykładowo sfinansował zakup telewizora za 2500 zł - będzie zmuszona zaciągnąć kredyt w banku 

na kilkukrotnie wyższą kwotę, gdyż pożyczki bankowe mają zwykle minimalną wartość na poziomie 

znacznie wyższym, aniżeli w przypadku instytucji pożyczkowych . Tu warto dodać, że w dalszej części 

uzasadnienia Projektodawca wskazuje, źe średnia wartość kredytu konsumenckiego w banku oscyluje 

w okolicy kwoty 18.000 zł. W przypadku instytucji pożyczkowych jest to kwota ok. 2500 zł. Co za tym 

Idzie, jeśli kredyt jest na wyższą kwotę, to l koszty nominalne, ponoszone przez klienta, są często 

znacznie wyższe. Okazuje się zatem, że "zwiększony wolumen zawieranych transakcji" oznacza w 

istocie zadłużanie się na wyższe kwoty, ponosząc przy tym wyższe koszty. Okazuje się zatem, że 

Projektodawca proponuje walczyć ze zbyt wysokimi - jego zdaniem - kosztami kredytów 

konsumenckich poprzez utworzenie systemu, w którym konsumenci będą zmuszeni do ponoszenia 

jeszcze wyższych kosztów, aniżeli dotychczas. Brzmi nieprawdopodobnie, jednak pogłębiona analiza 

omawianego problemu prowadzi do wniosków takich, jak powyżej. 

A może jednak chodzi o ograniczenie swobody obywateli w dokonywaniu zakupów? 

Co ciekawe, Projektodawca, próbując uzasadnić wprowadzenie zasad oceny zdolności 

kredytowej rodem z ubiegłego wieku przytacza opinie, które w istocie przeczą proponowanym przez 

niego rozwiązaniom. Odnosząc się jednak do niezwykle ważnego zagadnienia, jakim jest ocena 

zdolności kredytowej, w pierwszej kolejności wskazujemy na fakt, iż celem oceny zdolności kredytowej 

jest zabezpieczenie nie tylko konsumenta, lecz przede wszystkim samego kredytodawcy. Należy 
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bowiem pamiętać, że kredytodawcy pozabankowi udzielają konsumentom finansowania w oparciu o 

tzw. środki własne (czyli własny kapitał, pozyskany np. z emisji obligacji - o czym później). To oznacza, 

że brak spłaty pożyczki w pierwszej kolejności obciąża kredytodawcę, powodując po jego stronie stratę, 

za którą - nawiasem mówiąc - i tak musi zapłacić podatek. Rzetelna ocena zdolności kredytowej 

skutkuje zatem przede wszystkim minimalizowaniem ryzyka po stronie kredytodawców, zatem 

czynienie zarzutu uczciwie działającym lendtechom (instytucjom pożyczkowym działającym online), 

które- wedle wspomnianej już analizy rynku kredytowego, wykonanej w związku z prowadzonym 

równolegle procesie legislacyjnym w Senacie- mają najbardziej rygorystyczne zasady oceny zdolności 

kredytowej jest po prostu nietrafione. Niestety, propozycja Projektodawcy może w bardzo istotny 

sposób ograniczyć popyt konsumentów na kredyt, albowiem wielu z nich - w obliczu szeregu 

uciążliwych i kosztownych wymogów formalnych, jak np. konieczność uzyskania zaświadczeń o 

zatrudnieniu, wynagrodzeniu lub innych zaświadczeń z organów administracji publicznej- zdecyduje 

się raczej pójść do lombardu, gdzie co prawda poziom ochrony jest znacznie niższy, ale nikt nie stawia 

wymogu zgromadzenia i przedstawienia szeregu zaświadczeń. Maj11c na uwadze powyższe należy 

zadać pytanie, czy intencją Projektodawcy jest de facto ograniczenie konsumentom prawa do 

korzystania z kredytów konsumenckich? W OSR możemy przeczytać, że Projektodawca bierze pod 

uwagę fakt, że skutkiem omawianej regulacji może być ograniczenie popytu na dobra konsumpcyjne, 

finansowane kredytem ratalnym - czyli w istocie ograniczenie konsumentom prawa do zakupów na 

raty, zatem być może zakres ograniczenia praw konsumentów jest szerszy, aniżeli to wynika z OSR. 

Mocne uderzenie w BNPL i branżę e-commerce 

Analizując wpływ projektowanej regulacji na rynek kredytów konsumenckich nie sposób 

pominąć cieszącego się coraz większą popularnością produktu "Buy now pay later" (BNPL), który z 

miesiąca na miesiąc ma coraz więcej użytkowników wśród konsumentów. Ujmując rzecz najkrócej -

jest to produkt finansowy w którym zakupy dokonywane przez konsumenta są finansowane przez 

przedsiębiorcę wyspecjalizowanego w udzielaniu takiego finansowania. Dla konsumentów to 

rozwiązanie jest niezwykle wygodne (a co za tym idzie-generuje popyt, czyli wzrost całej gospodarki), 

albowiem może on - (korzystając z zapewnionego ustawowo prawa do odstąpienia od umowy) bez 

zbędnego wychodzenia z domu (co jest tak niezwykle ważne w dobie trwającej pandemii} dokonać 

zakupów, a następnie -w razie potrzeby-dokonać zwrotu bez angażowania własnych pieniędzy. BNPL 

nie służy jednak jedynie do dokonywania bezkosztowych zwrotów, lecz jest produktem, który 

umożliwia również oszczędzanie pieniędzy- np. dzięki skorzystaniu z oferty dostępnej w ograniczonym 

zakresie czasu, kiedy konsument nie posiada wystarczających środków własnych na dokonanie zakupu. 

Przede wszystkim jednak BNPL to wielki komfort i wygoda oraz istotny czynnik prokonsumencki, 

którego konsumenci zostaną pozbawieni wraz z wejściem w życie projektowanej regulacji. Nikt 

bowiem nie będzie szedł do swojego pracodawcy, aby uzyskać zaświadczenie o zarobkach, po to, 

żeby kupić buty lub drobne przedmioty użytku codziennego, których zakup będzie obwarowany 

wymogami podobnymi do tych, które obowiązują przy zakupie domu lub mieszkania. 

Świat finansów -w dużym uproszczeniu 

W predykcji dotyczącej wpływu omawianej regulacji na konsumentów Projektodawca 

stwierdza krótko, że ,.Z punktu widzenia ochrony konsumentów proponowane rozwiązania sq korzystne 
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przede wszystkim w odniesieniu do ograniczania nadmiernego zadłużenia.» Niestety, świat nie jest tak 

prosty, jak to wynika z oceny skutków regulacji omawianego projektu, a imperatywne stwierdzenie, że 

proponowane rozwiązania są korzystne przede wszystkim w odniesieniu do ograniczania nadmiernego 

zadłużenia nie jest wystarczające, aby faktycznie przeciwdziałać nadmiernemu zadłużeniu. 

Projektodawca zdaje się zapominać lub cełowo pomijać fakt, że równolegle z ograniczeniem podaży 

kredytów konsumendcich przez instytucje pożyczkowe, swoistą hossę przeiywają lombardy, gdzie • 

wedle raportu ZPP • duio łatwiej wpaść w nadmierne zadłużenie. Co więcej, w podsumowaniu 

predykcji wpływu omawianej regulacji na konsumentów, Projektodawca dopuszcza skutek w postaci 

wykluczenia finansowego osób młodych, jak również· co jest wyjątkowo niebezpieczne- pozbawienie 

konsumentów relatywnie swobodnego nabywania dóbr konsumpcyjnych, poprzez uniemożliwienie im 

zaciągania zobowiązań na legalnym i bezpiecznym rynku finansowym. 

Pieniądz jest towarem, który ma swoją cenę, a pracownicy zasługują na wynagrodzenie 

Wartym rozważenia jest stawiana przez Projektodawcę teza, ii 11Słuszne zdaje się stwierdzenie, 

że podmiot udzielający pożyczki lub kredytu konsumentowi powinien uzyskiwać wynagrodzenie z jej 

oprocentowania, nie zaś z dodatkowych opłat, marż czy prowizji, które nie powinny przewyższać 

rzeczywistych kosztów ponoszonych przez udzielającego pożyczki lub kredytu.". Mówiąc wprost - to 

twierdzenie jest niesłuszne i całkowicie oderwane od realiów rynkowych oraz anallzy ekonomicznej. 

Mając na uwadze fakt, że instytucje pożyczkowe finansują się głównie z instrumentów dłużnych, jak 

np. obligacji, które są oprocentowane (tzn. "kosztują") 8-10% w skali roku, to przyjęcie założenia, że 

kredytodawca powinien uzyskiwać wynagrodzenie z oprocentowania powodować będzie, że uzyskane 

wynagrodzenie wystarczy jedynie na pokrycie kosztów pozyskania kapitału. A co z pozostałymi 

kosztami prowadzenia działalno~ci? Co z kosztami oceny zdolności kredytowej oraz szeregu innych 

obowiązków, nakładanych na instytucje pożyczkowe przepisami prawa? W końcu, co z kosztami 

wynagrodzeń pracowników? Co z kosztami infrastruktury, zapewniającej bezpieczeństwo obrotu? 

Formułowanie propozycji legislacyjnych, które w istocie zakazują uzyskiwania 

jakiegokolwiek zysku z prowadzonej działalności gospodarczej w państwie, w którym działa 

gospodarka wolnorynkowa jest po prostu niedopuszczałne. Działalność w zakresie kredytów 

konsumenckich jest legalną, ściśle uregulowaną ustawowo, również w oparciu o szereg przepisów 

europejskich działalnością, która wiele bardzo ważnych funkcji gospodarczych i społecznych. Według 

szacunków Komisji Europejskiej, ponad połowa unijnego PKB ma swoje źródło w popycie, który w 

ponad 1/10 jest finansowany z kredytu. Takie są fakty, podawane oficjalnie przez Komisję Europejską. 

Projektodawca zdaje się zapominać lub celowo pomijać te fakty, proponując rozwiązania istotnie 

zwiększające poziom wykluczenia finansowego, co jest całkowitym zaprzeczeniem trendów 

realizowanych w rewidowanej obecnie dyrektywie w sprawie kredytów konsumenckich. 

Jeden cal ekranu telewizora za nie więcej niż 20 zł- czy to dobry pomysł? 

Projektodawca podaje w OSR przykład telewizora, argumentując, że dzięki wprowadzeniu w 

życie omawlanej regulacji koszt zakupu telewizora spadnie o blisko 1000 zł. Jeśli nic nie stoi na 

przeszkodzie projektodawcy, aby zaproponować rozwiązania, zakazujące de facto uzyskiwania zysku 

przez kredytodawców, to dlaczego tylko ta jedna kategoria przedsiębiorców ma odczuwać negatywne 

konsekwencje obniżki cen telewizorów? Zresztą, gdyby omawianą regulację przenieść per analogia na 
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rynek producentów telewizorów, zawierałaby ona limit 20 zł na jeden cal telewizora. W ten sposób 

telewizory o przekątnej 49 cali powinny kosztował nie więcej niż 980 zł, a większe- przykładowo 65 

calowe, nie powinny być drozsze aniżeli 1300 zł. Bez znaczenia byłyby faktyczne koszty produkcji i 

dystrybucji telewizorów, jak również zastosowane w nich technologie. Celem projektodawcy byłoby 

przeciwdziałanie drożyźnie i z pewnością koncepcja wprowadzenia limitu cen na cal ekrany 

telewizora znalazłaby wielu zwolenników, tylko że po jej wprowadzeniu w życie sprzedaż 

telewizorów spadłaby do zera- tak, jak spadła podaż pożyczek udzielanych na mniej niż 30 dni w czasie 

pandemii, kiedy obowiązywał obniżony tymczasowo limit kosztów pozaodsetkowych, który 

Projektodawca chce teraz uregulować w sposób stały. 

Powyższy przykład - co prawda, ad absurdurn - dowodzi, że świat, a zwłaszcza rynek 

finansowy, jest nieco bardziej skomplikowany i stanowi system naczyń połączonych . Zastosowanie 

prostych regulacji, nakazów i zakazów, mimo iż na pierwszy rzut oka potencjalnie bardzo skutecznie i 

niewątpliwe atrakcyjne, w praktyce może przynieść więcej szkody niż pożytku. Byłoby tak z 

ograniczeniem ceny telewizorów, które byłoby równoznaczne z zakazem ich sprzedaży, będzie tak w 

przypadku kredytów konsumenckich, w przypadku regulacji, która nie koresponduje ze stanem 

faktycznym. 

Kredyt na telewizor wg takich samych zasad jak na mieszkanie lub dom? 

Odnosząc się do uzasadnienia dla wprowadzenia nadzoru nad kredytodawcami 

konsumenckimi, w pierwszej kolejności zwracamy uwagę na posługiwanie się niewłaściwą dyrektywą. 

Projektodawca bowiem opiera się bowiem na tzw. Dyrektywie ws. kredytów hipotecznych, które mają 

zupełnie innych charakter, a przede wszystkim wartość i doniosłość dla konsumenta. Fakt, że jedna z 

niemieckich organizacji prokonsumenckich postuluje wprowadzenie nadzoru nad kredytodawcami 

konsumenckimi na wzór rozwiązań, przyjętych na rynku kredytów hipotecznych, nie powinien być 

argumentem za wprowadzeniem nadzoru wg modelu proponowanego przez Projektodawcę, tym 

bardziej że przeciw tej koncepcji wypowiedziały się m.in. Ministerstwo Finansów i sam KNF. 

W tym miejscu warto ponadto wskazać, że zagadnienie- a właściwie spór, dotyczący modelu 

nadzoru, był przedmiotem burzliwej debaty w toku rewizji dyrektywy w sprawie kredytów 

konsumenckich, która po zatwierdzeniu wstępnego projektu, jest obecnie procedowana przez 

Parlament Europejski. Tu warto dodać, że Komisja Europejska w swoim projekcie nowej dyrektywy 

CCD finalnie nie zaproponowała objęcia rynku kredytów konsumenckich nadzorem właściwym dla 

rynku kredytów hipotecznych, jednak- co zostało już podkreślone na wstępie- uzasadnienie projektu 

UD286 jest w znacznej mierze nieaktualne i odnosi się do stanu faktycznego i prawnego sprzed ok. 5 

lat, tymczasem Komisja Europejska przedstawiła projekt nowej dyrektywy CCD pod koniec czerwca br. 

Kto ma rację - przepis prawa europejskiego, czy uzasadnienie projektu ustawy? 

Zaniepokojenie budzić moźe fakt, iż Projektodawca w uzasadnieniu druku UD286 stwierdza, iż 

NRegulacja kredytu konsumenckiego nie jest zharmonizowana na poziomie europejskim i nie we 

wszystkich państwach UE, pozabankowe instytucje pożyczkowe podlegają regulacji i nadzorowi." 

Tymczasem w dyrektywie w sprawie kredytów konsumenckich czytamy: 

• W motywie 9: NPefna harmonizacja jest niezbędna do zapewnienia wszystkim 

konsumentom we Wspólnocie wysokiego i równoważnego poziomu ochrony ich 
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interesów i stworzenia prawdziwego rynku wewnętrznego. Dlatego państwa 

członkowskie nie pawinny mieć możliwości utrzymywania ani wprowadzania 

przepisów krajowych innych niż ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia te 

jednak powinny mieć zastosowanie wyłącznie w zakresie, w jakim przepisy zostały 

zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zastały 

zharmonizowane, państwa członkowskie powinny mieć swobodę utrzymywania 

i wprowadzania przepisów krajowych. W związku z tym państwa członkowskie mogą 

na przykład utrzymywać lub wprowadzać krajowe przepisy w sprawie solidarnej 

odpowiedzialności sprzedawcy lub dostawcy usług i kredytodawcy. Innym przykładem 

takiej możliwości może być utrzymanie lub wprowadzenie przez państwa członkowskie 

krajowych przepisów w sprawie unieważnienia umowy sprzedaży towarów lub umowy 

świadczenia usług, w przypadku, gdy konsument korzysta z prawa odstąpienia od 

umowy o kredyt. W tym zakresie państwa członkowskie powinny mieć możliwość 

ustanowienia - w odniesieniu do umów o kredyt odnawialny - minimalnego okresu, 

jaki musi upłynąć pomiędzy wystąpieniem kredytodawcy o spłatę kredytu a dniem, 

w którym musi nastąpić spłata kredytu." 

• W art. 1: "Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja niektórych aspektów 

przepisów ustawowych, wykonawczych i procedur administracyjnych państw 

członkowskich, dotyczących umów o kredyt konsumencki." 

• W art. 22 ust. 1: ., W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane 

przepisy, państwa członkowskie nie mogą utrzymywać w swoim prawie krajowym ani 

wprowadzać do niego przepisów odbiegających od tych, które zostały ustanowione 

w niniejszej dyrektywie." 

Niestety przykład n harmonizacji" nie jest jedynym dowodem na to, że propozycja zawarta w 

projekcie UD286 nie tylko nie koreluje z treścią aktualnej dyrektywy w sprawie kredytów 

konsumenckich, lecz w niektórych miejscach stoi w kontrze do obowiązujących lub projektowanych 

rozwiązań europejskich. 

Uzasadnienie kończy się standardową formułą, iż "Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem 

Unii Europejskiej." - mając jednak na uwadze argumenty podniesione w niniejszym stanowisku, 

niestety należy poddać w wątpliwość również twierdzenie o zgodności omawianego projektu z prawem 

Unii Europejskiej. 

Bezzasadny zakaz emisji obligacji bez uzasadnienia 

Niezwykle ważnym- jednym z kluczowych wręcz przepisów omawianego projektu- jest art. 

59ca nowelizowanej ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten wprowadza zakaz finansowania 

działalności instytucji pożyczkowych z emisji obligacji. Mając na uwadze fakt, że proponowane 

rozwiązanie jest unikatowe w skali polskiego systemu prawa, liczyliśmy na rzetelne l rzeczowe 

uzasadnienie propozycji, która tak jawnie i wprost dyskryminuje okre§loną grupę podmiotów. 

Tymczasem, w treści uzasadnienia nie ma żadnego argumentu, przemawiającego za wprowadzeniem 

tak drastycznego i powtarzamy - dyskryminacyjnego - rozwiązania. Mając to na uwadze apelujemy o 

wykreślenie z projektu UD 286 proponowanego art. 59ca nowelizowanej ustawy o kredycie 

konsumenckim, albowiem jego wejście w życie spowoduje szereg bardzo negatywnych skutków, 

począwszy od upadłości podmiotów, którym zakaże się pozyskiwania finansowania z obligacji, poprzez 
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pogorszenie poziomu ochrony konsumentów, którzy utracą możliwość korzystania z produktów, 

oferowanych na legalnym i bezpiecznym rynku. Z ostrożności, podnosimy również ewentualne 

negatywne skutki dla Skarbu Państwa, który może ponosić odpowiedzialność odszkodowawczą za 

efekty wejścia w życie tak dyskryminujących przepisów. 

Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia wprowadzenia zakazu pozyskiwania finansowania 

przez instytucje pożyczkowe w drodze emisji obligacji, ponownie odsyłamy do "Analizy sektora 

instytucji pożyczkowychn, przygotowanej w prowadzonym równolegle procesie legislacyjnym w 

Senacie, której autorzy wskazują, iż "Firmy pożyczkowe nie przyjmują depozytów od klientów, w 

związku z czym nazywane są instytucjami pożyczkowymi udzielającymi pożyczek ze środków własnych. 

W praktyce jednak w niewielkim stopniu finansują swoją działalność z kapitału własnego w pełnym 

tego słowa znaczeniu, a w większości korzystają z kapitałów obcych. Struktura finansowania firm 

pożyczkowych w 2019 r. kształtowała się następująco: 79% - zobowiązania i rezerwy, 21% - kapitał 

własny. Mogą to być kredyty bankowe, pożyczki pozabankowe od właścicieli, a także emisja obligacji 

korporacyjnych, które mogą być notowane na rynku papierów dłużnych GPW - Catalyst. Określone 

źródło finansowania, poza dostępnością, różni się kosztem finansowania, co ostatecznie wpływa na 

rentowność biznesu pożhczkowego. Dostępność poszczególnych źródeł finansowania zależy również 

od tego, czy dana instytucja pożyczkowa jest częścią międzynarodowej grupy finansowej, czy prowadzi 

działalność tylko na terenie Polski." 

Rok 2012 czy 2021? 

W listopadzie br. wchodzą w życie unijne przepisy dotyczące finansowania społecznościowego. 

Zagadnienie to jest o tyle istotne, że wiele osób prywatnych wykazuje zainteresowanie inwestowaniem 

pieniędzy w kredytodawców, którzy w profesjonalny i bezpieczny sposób będą pomnażać ich kapitał. 

W tym celu przygotowywana jest w Polsce specjalna ustawa, która ma szczegółowo dcokreślić zasady 

funkcjonowania tzw. platform finansowania społecznościowego (crowdfundingowych). 

Również Komisja Europejska dostrzegła wagę zagadnienia, jakim jest finansowanie 

społecznościowe lub w odniesieniu do rynku kredytów konsumenckich- pożyczki społecznościowe. 

Mając to na uwadze, pod koniec czerwca br. został przedstawiony projekt nowej dyrektywy w sprawie 

kredytów konsumenckich, która stawia w zasadzie znak równości pomiędzy kredytem konsumenckim 

oraz pożyczką społecznościową. Projekt ten jest efektem wieloletnich prac, analiz i konsultacji i już 

niebawem wejdzie on w życie jako nowa dyrektywa, stanowiąca niejako konstytucję rynku eonsurner 

finance w Unii Europejskiej. 

Na szczeblu europejskim mamy zatem szereg przepisów i konkretnych propozycji, których 

celem jest sprostanie wyzwaniom nowoczesnego, zdigitalizowanego rynku oraz konsumentów na nim 

operujących. A jak do tego zagadnienia odnosi się projekt UD286? Otóż, Projektodawca, powołując się 

na publikację z 2012 r. stwierdza w Ocenie Skutków Regulacji, iż "Mając na uwadze, coraz szerszy 

dostęp do sieci internetowej omawiane rozwiązanie może odnotować znaczący wzrost popularności." 

i ... zakazuje takiej działalności. 

Będzie dobrze. Może być gorzej. Nie wiadomo, jak będzie ••. 

W Ocenie Skutków Regulacji możemy przeczytać, że" W 2020 r. zauważa się spadek liczby firm 

pożyczkowych ( ... ) w stosunku do 2019 r., który był spowodowany ograniczoną podażą oraz 
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osłabianiem popytu. Z rynku w poprzednim roku wycofało się część instytucji pożyczkowych, a podmioty 

kontynuujące działalność ograniczyły akcję kredytową i zaostrzyły wymogi kredytowe. n 

Tu warto dodać, że ograniczona podaż wynikała przede wszystkim z obniżonego limitu kosztów 

pozaodsetkowych w 2020 r., którego wprowadzenie sprawiło, że akcja kredytowa praktycznie zamarła. 

Z czasem, instytucje pożyczkowe zwiększały wolumen sprzedaży, jednak przez cały okres obniżonego 

limitu podaż była na znacznie niższym poziomie niż w analogicznym okresie w 2019 r. 

Podkreślenia wymaga fakt, że w pierwszych pięciu kwartałach pandemii instytucje pożyczkowe 

udzieliły ponad 3,5 mln odmów udzielenia pożyczki, co oznacza, że popyt na ten produkt istniał, jednak 

. z uwagi na zbyt nisko ustalony poziom kosztów pozaodsetkowych, podaż pozostawała 

ograniczona. Fakty przeczą zatem tezie Projektodawcy, iż ,.proponowane zmiany nie powinny znacząco 

wpłynąć na spadek liczby firm pożyczkowych i ich rentowość." 

Zresztą, sam Projektodawca nie wydaje się być do końca przekonany o skutkach omawlanej 

regulacji. W predykcji wpływu omawianej regulacji na przedsiębiorców możemy przeczytać, że: 

l. 11Średnia ważona rentowność zrealizowana w ciągu pierwszych czterech kwartałów od 

udzielenia pożyczek długoterminowych obniżyła sie z 15% do 3% po wejściu w żvcie limitu 

kosztów pozaodsetkowvchn, 

2. ..Mając na uwadze powyższe wskazuje się, że projektowane obniżenie określonego w ustawie 

o kredycie konsumenckim limitu pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego może 

wpłynąć na rentowność pożyczek.". 

3. "Mając na uwadze powyższe nie zauważa sie podstaw do gwałtownej, negatywnej reakcji 

rynku na zmiany otoczenia prawnego wywołane niniejszym pro jektem." 

4. ,.Przeprowadzenie dokładnej analizy rentowności przedsiębiorstw działających na rynku 

bankowo-pożyczkowym w Polsce ze względu na liczebność podmiotów oraz złożoność 

prowadzonej przez nie działalności gospodarczej jest niemożliwa do dokonania". 

Odnosząc się do przedstawionych wyżej cytatów z predykcji, bardziej zasadnym byłoby 

odniesienie się do rzetelnych i aktualnych danych, które przedstawił np. Główny Urząd Statystyczny w 

prowadzonym równolegle w Senacie procesie podobnej nowelizacji. Zgodnie bowiem z danymi GUS, 

instytucje pożyczkowe od roku 2019 nie osiągają zysków, lecz ponoszą straty, zatem wszelkie 

działania mające na celu zwiększenie kosztów po stronie instytucji pożyczkowych, z jednoaesnym 

obniżeniem ich przychodów poprzez obniżenie limitu kosztów pozaodsetkowych, skutkować będą 

dalszym pogłębianiem strat i finalnie upadłością instytucji pożyczkowych. 

Utworzonych zostanie 50 etatów, kosztem kilkudziesięciy tysięcy miejsc pracy 

W rubryce" Wpływ na rynek pracy" Projektodawca podkreśla, że omawiany projekt będzie miał 

pozytywny wpływ na rynek pracy, a to za sprawą wprowadzenia nadzoru nad instytucjami 

pożyczkowymi, co ma skutkować - wedle szacunków Projektodawcy - utworzeniem 50 etatów po 

stronie administracji państwowej . Projektodawca pomija jednak fakt, że w instytucjach pożyczkowych 

oraz podmiotach od nich zależnych zatrudnienie znajduje kilkadziesiąt tysięcy osób, których miejsca 

pracy, po wejściu w życie omawianej regulacji, zostaną po prostu zlikwidowane. Być może jednak 

kilkadziesiąt tysięcy osób wyrzuconych na bruk za sprawą jedna ustawy to dla Projektodawcy niewiele, 

dlatego wskazać należy, że jak już upadną instytucje pożyczkowe, to wskazane wyżej 50 etatów po 

stronie administracji państwowej również ulegnie redukcji, być może do zera. 
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Nadzwyczaj skromnie w Ocenie Skutków Regulacji opisana jest jedna z najbardziej 

fundamentalnych, obszernych i budzących dalekie skutki, propozycja wprowadzenia nadzoru nad 

instytucjami pożyczkowymi. Zdaniem Projektodawcy, nadzór nad rynkiem pożyczkowym ma 

kosztować około 25 mln złotych, co przełoży się na zatrudnienie 50 osób. Pomijając już założenie 

przeznaczenia 0,5 mln zł na jeden etat rocznie, należy zwrócić uwagę na fakt, że również w OSR 

Projektodawca przedstawia informację, że podmiotów faktycznie wykonujących działalność 

pożyczkową w Polsce jest ok. 40 - z czego większość pewnie upadnie po wprowadzeniu omawianej 

regulacji. Predykcje Projektodawcy są zatem niezwykle wątpliwe i mało prawdopodobne. 

Podmioty nadzorowane płacą kilkaset euro, dlatego instytucje pożyczkowe zapłacą minimum 5.000 

euro 

Odnosząc się do kosztów nadzoru - przyjęcie kosztu na poziomie 0,5% przychodów, oznacza 

koszt na poziomie kilku procent dochodów. W zestawieniu z lansowaną przez Projektodawcę 

koncepcja, że kredytodawcy powinni "zarabiać" na odsetkach, i uwzględniając wcześniejsze informacje 

nt. kosztów prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie udzielania kredytów konsumenckich, 

obłożenie kredytodawców, którzy- według danych GUS- od dwóch lat nie osiągają zysku dodatkowymi 

kosztami będzie dla nich po prostu zabójcze. Zresztą, uzasadnieniem dla kosztów nadzoru w kwocie 

min. 5.000 euro jest tabela, w której większość podmiotów nadzorowanych ponosi koszty nadzoru na 

poziomie ... kilkuset euro. 

Obnliyć ceny, zwiększyć koszty, to prosta droga do upadku 

Inną kwestią, wartą podniesienia, są niefinansowe koszty nadzoru. Instytucje pożyczkowe 

bowiem będą zobowiązane nie tylko do ponoszenia opłaty za nadzór, ale również wyasygnowania 

odpowiednich środków - . kadrowych - które pozwolą wywiązać się ze wszystkich obowiązków, 

nakładanych przepisami o nadzorze. Czyli, z jednej strony proponuje się obniżenie limitu kosztów 

pozaodsetkowych do poziomu znacznie poniżej rentowności, i dodatkowo obciążenie finansowymi i 

niefinansowymi kosztami nadzoru. Finalnie, te rozwiązania nie mogą przynieść innego skutku, aniżeli 

upadłość instytucji finansowych, o czym jeszcze dalej. 

Kary będą wysokie, i będą dwie kary rocznie 

Niezwykłe ciekawym elementem Oceny Skutków Regulacji jest informacja o szacowanej, 

rocznej liczbie kar nałożonych na instytucje pożyczkowe - oczywiście w przyszłości. Wedle 

Projektodawcy, tych kar będzie 2,1 rocznie, a liczba ta opiera się na liczbie instytucji pożyczkowych 

zarejestrowanych w Rejestrze Instytucji Pożyczkowych. Co ciekawe, w tym samym dokumencie 

Projektodawca podaje informację o liczbie faktycznie działających instytucji pożyczkowych- zdaniem 

projektodawcy jest ich 40. Tymczasem do wyliczenia ilości kar, jakie będą nakładane na instytucje 

pożyczkowe liczbą bazową jest 531 (czyli liczba instytucji pożyczkowych, wpisanych obecnie do 

Rejestru Instytucji Pożyczkowych). Zresztą, obie te liczby nie mają większego znaczenia, albowiem -

jak już wskazano wielokrotnie w niniejszym stanowisku - większość instytucji pożyczkowych -wobec 
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nałożenia szeregu bardzo kosztownych obowiązków- wypisze się lub zostanie wykreślona z Rejestru 

Instytucji Pożyczkowych, zatem nie będzie komu nakładać tych kar. 

Tytułem podsumowania 

Zastanawiający jest fakt, że Projektodawca obliczył liczbę kar, które będą Howocem" 

wprowadzenia nadzoru nad instytucjami pożyczkowymi, natomiast pominął jakiekolwiek obliczenia 

w zakresie wpływu proponowanej regulacji na rentowność podmiotów, działających w sektorze 

pożyczkowym, o analizie danych GUS nt. wyników finansowych instytucji pożyczkowych nie 

wspominając. 

Ponadto, większość danych, na których opiera się Projektodawca jest nieaktualna, czego 

przykładem jest stwierdzenie z Oceny Skutków Regulacji w której, powołując się na raport z 2017 r. 

Projektodawca stwierdza, iż "Zgodnie z raportem dot. potencjalnego wpływu zaostrzenia limitu 

kosztów pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pożyczek konsumenckich w Po/sce wskazuje się, 

że nadal trwa proces dostosowania się portfela pozabankowych instytucji finansowych do 

obowiązującego od 11 marca 2016 r. otoczenia regulacyjnegoN. 

Mając na uwadze fakt, że projektowana regulacja ma wejść w życie w roku 2022, zwracamy się 

z apelem o ponowne dokonanie oceny skutków regulacji w oparciu o aktualne dane. W prowadzonym 

równolegle w Senacie procesie podobnej nowelizacji przywotuje się choćby oficjalne dane z Głównego 

Urzędu Statystycznego, z których wynika wprost, że instytucje pożyczkowe od 2019 r. osiągają straty, 

zamiast zysków. 

Leżąca u podstaw planowanej regulacji teza o konieczności ograniczenia wysokich zysków 

instytucji pożyczkowych jest - mówiąc wprost - nieprawd!iwa. Ponadto, obarczanie instytucji 

pożyczkowych dodatkowymi kosztami (związanymi np. z nadzorem lub znacznie droższym i 

ograniczonym pozyskiwaniem kapitału) przy jednoczesnym obniżeniu limitu cen pożyczek jest 

działaniem wzajemnie sprzecznym, które może doprowadzić do skutków, które Projektodawca 

konsekwentnie wypiera ze swojej świadomości, a które to skutki są mierzalne i łatwe do przewidzenia. 

Tymc2asowe obniżenie limitu kosztów pozaodsetkowych w pierwnych kwartałach pandemii 

skutkowało: 

1) wzrostem po;domu wykluczenia finansowego konsumentów, 

2) dotkliwymi stratami po stronie legalnie działających kredytodawców, 

3) hossą w lombardach. 

Powyższe dowodzi, że tymczasowa regulacja okazała się przynieść więcej skutków negatywnych, 

aniżeli pozytywnych, zatem przed podjęciem decyzji o wprowadzeniu na stałe regulacji dużo bardziej 

restrykcyjnych (dla kredytodawców działających legalnie, albowiem szara strefa -mimo propozycji 

uzupełnień w Kodeksie cywilnym - będzie nadal poza regulacjami prawnymi) niż te, które 

zaproponowano w pierwszych kwartałach pandemii, nie wdając się w dywagacje natury formalnej, 

doktrynalnej czy emocjonalnej, zwracamy się z apelem o wnikliwą analizę danych, aktualnych danych, 

danych z Polski, nie zaś opieranie się na danych z ubiegłego wieku lub sprzed wielu lat ze Słowacji. 
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OMWÓWIENIE UWAG, ZGŁASZANYCH PRZEZ INSTYTUCJE PAŃSTWOWE 

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Najdalej idące, a zarazem w najmniejszym stopniu uwzględnione, uwagi zgłosił Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji l Konsumentów. Dokonując wnikliwej analizy stanowisk Prezesa UOKiK, trudno 

nie przyznać im racji, dlatego dziwi fakt, że większość z nich nie została uwzględniona- tym bardziej, 

że projekt, wedle założeń, ma mieć charakter prokonsumencki. 

Przede wszystkim Prezes UOKiK zwraca uwagę na fakt, że cele omawianej regulacji można 

osiągnąć bez dokonywania zmian w Kodeksie cywilnym, które - na marginesie - mogą skutkować de 

facto istotnymi utrudnieniami w zawieraniu umów pożyczki np. między osobami najbliższymi. Celem 

omawianej regulacji- pnynajmniej wedle deklaracji- nie jest bowiem utrudnianie i komplikowanie 

tycia obywatelom, lecz zwiększenie poziomu ochrony konsumentów na rynku kredytowym. Z tego 

też względu na poparcie zasługuje propozycja stosownej, kompleksowej nowelizacji ustawy o kredycie 

konsumenckim, tym bardziej, że w pozostałym zakresie obywatele są chronieni stosownymi przepisami 

ustawy Kodeks karny, których zmiany Projektodawca nie proponuje. 

Uwagi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji l Konsumentów - w wersji w zasadzie tożsamej 

- zostały zgłoszone dwukrotnie, a to z uwagi na fakt, że po ich pierwotnym zgłoszeniu nie zostały 

uwzględnione. Oprócz wskazanej wyżej propozycji nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim, 

zamiast Kodeksu cywilnego, Prezes UOKiK postuluje pnyznanie instytucjom pożyczkowym 

uprawnienia do zaliczania nie~ciągalnych należności (odpisów, strat ze zbycia należności funduszowi 

sekurytyzacyjnemu itd.) do kosztów uzyskania przychodu oraz skuteczne uregulowanie działalności 

lombardowej, która stanowi znacznie bardziej niebezpieczną alternatywę pozyskiwania pieniędzy, 

aniżeli legalny rynek kredytowy. 

Odnośnie do propozycji nowelizacji ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 

od osób prawnych podkreślenia wymaga fakt, że jest ona realizacją zapowiedzi przedstawicieli Rządu 

z maja bieżącego roku, zawartych w projekcie ustawy, którą skrócono okres obowiązywania 

obniżonego limitu kosztów pozaodsetkowych. W uzasadnieniu tego projektu ustawy wskazano, że 

regulacja kosztów w pierwszych kwartałach pandemii była nieadekwatna (w praktyce, spowodowała 

gigantyczną stratę w branży pożyczkowej- przyp.) l teraz zasadnym będzie wprowadzenie rozwiązań, 

które pozwolą nieco odetchnąć instytucjom pożyczkowym i które- co warto podkreślić -zlikwidują 

stan ich dyskryminacji w tym zakresie wobec podmiotów operujących na rynku bankowym. Niestety, 

propozycja zgłaszana przez Prezesa UOKiK nie znalazła się w Projekcie UD286, co jest tym bardziej 

zdumiewające, że wielokrotnie wskazywano właśnie Prezesa UOKiK jako podmiot, w którego 

kompetencji pozostaje regulacja rynku pożyczkowego w Polsce. 

Zdumienie budzi również brak regulacji lombardów w ustawie, która w swoim tytule zawiera 

sformutowanie "przeciwdziałanie lichwie". Jak bowiem wynika z raportu Związku Pnedsiębiorców i 

Pracodawców, rynek lombardowy jest niezwykle nietransparentny i jest źródłem bardzo wielu 

problemów o charakterze społecznym. Fakt ten został dostrzeżony przez Prezesa UOKiK, który 
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zaproponował przeciwdziałanie takiemu stanowi rzeczy, jednak finalnie w Projekcie UD286 zabrakło 

przepisów, które zabezpieczałyby konsumentów przed niebezpieczeństwami, wiążącymi się z 

korzystaniem z finansowania pod zastaw. Pro-forma -w projekcie UD286 znajduje się jeden przepis, 

który- jak można przypuszczać- ma chronić klientów lombardów, lecz zawiera on "furtkę" widoczną 

już na pierwszy rzut oka i czyni tym samym projektowaną regulację w tym zakresie nieskuteczną. 

Kolejną, niezwykle istotną z perspektywy dalszego istnienia legalnego rynku pozabankowych 

kredytów konsumenckich, jest kwestia limitu pozaodsetkowych kosztów kredytów konsumenckich. 

Prezes UOKiK w piśmie z dnia 3.11.2021 r. Formułuje w tej sprawie następujący pogląd: 

H W zakresie zaproponowanej zmiany w art. 36a u.k.k., podkreślenia wymaga, że zarówno z 
uzasadnienia projektu, jak l OSR nie wynika, aby, mimo wieloletnich prac nad pnedmiotowym 

projektem ustawy, zaproponowane maksymalne wysokości pozaodsetkowych kosztów kredytu 

konsumenckiego zostały określone po dokonaniu pogłębionych analiz funkcjonowania rynku 

instytucji pożyczkowych w Polsce. W ocenie Prezesa UOKiK maksymalna wysokość pozaodsetkowych 

kosztów kredytu konsumenckiego powinna zostać ustalona w sposób zapewniający jednocześnie 

wysoki poziom ochrony szczególnie wrażliwych grup konsumentów oraz dostępność kredytowania w 

Jegolnie działających pozobankowych instytucjach pożyczkowych oraz SKOK-och." 

Ministerstwo Rozwoju, Pracy l Technologii 

W podobnym tonie wypowiada się Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, które w piśmie z dnia 

6.10.2021 r. zawiera następujące uwagi: 

• "Przedstawione w uzasadnieniu informacje mające obrazować skalę zjawiska lichwy i 

nieprawidłowości występujących no rynku pożyczek konsumenckich w przeważającej mierze 

dotyczą stanu przed 2019 r. W naszej ocenie brokuje choćby przybliżonych informacji o 

wpływie zmian zawartych w tarczach antykryzysowych przewidujących m.in. obniżenie 

maksymalnych kosztów pozaodsetkowych na pozabankowy sektor pożyczek 

konsumenckich. Przepisy te przestoły obowiązywać z końcem czerwca 2021 r., jednak miały 

wpływ na rentowność firm pożyczkowych i innych instytucji udzielających pożyczek. Na 

podstawie niepełnych danych trudno jest ocenić zasadność proponowanych rozwiązań i ich 

przewidywany wpływ na rynek, choć należy zgodzić się z oceną zawartą w OSR, z której wynika, 

że liczbo firm udzielających pożyczki może ulec zmniejszeniu, podobnie jak rentowność 

udzielania przez nie pożyczek. Informacje na ten temat, mogłyby zostać pozyskane w toku 

konsultacji publicznych." 

• "W uzasadnieniu zabrakło przy tym wyczerpującej analizy ekonomicznej projektodawcy w 

zakresie wpływu obniżenia maksymalnych kosztów pozaodsetkowych na sektor pozobanko wy. 

Także w OSR brakuje kompleksowej oceny oddziaływania regulacji na przedsiębiorców, w tym 

w zakresie zwiększenia obowiązków informacyjnych względem organu nadzoru." 

• nadnośnie do art. 36a u.k.k.: Sugerujemy rozważenie bardziej stopniowego, był może 

rozłożonego w czasie, obniżania maksymalnych kosztów pozaodsetkowych. Jak wynika z 

uzasadnienia, nie jest jeszcze znany wpływ poprzednich regulacji antylichwiarskich na sektor 

pozabankowy. Być może pewnym rozwiązaniem byłoby zróżnicowanie wysokości 
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maksymalnych kosztów pozaodsetkowych w zależności od kwoty kredytu (wprowadzenie 

dualizmu)." 

Rządowe Centrum Analiz 

Również Rządowe Centrum Analiz, w piśmie z dnia 6.10.2021 r. zwraca uwagę na brak 

uzasadnienia dla proponowanego przez Projektodawcę obniżenia limitu cen kredytów konsumenckich, 

poprzez uwagę o następującej treki: 

"Ocena skutków regulacji nie zawiera natomiast analizy scenariusza skutków obniżenia rentowności 

pożyczek udzielanych poza bankami i SKOK, jednakie na podstawie doświadczeń 2020 r. 

Wnioskodawca twierdzi, że proponowane zmiany nie powinny znacząco wpłynąć no spodek liczby firm 

pożyczkowych i ich rentowność." 

Niestety, samo twierdzenie Projektodawcy nie jest równoznaczne, ani nawet nie 

uprawdopodabnia wystąpienia skutków, które zakłada, tym bardziej że w uzasadnieniu Projektu 

UD286 (wersja z dnia 15.11.2021 r.) Projektodawca stwierdza wprost, że ,.Przeprowadzenie dokładnej 

analizy rentowności przedsiębiorstw działających na rynku bankowo-pożyczkowym w Polsce ze 

względu no liczebność podmiotów oraz złożoność prowadzonej przez nie działalności gospodarczej jest 

niemożliwa do dokonania." 

Alarmującą jest również niestety inna uwaga, w której Rządowe Centrum Analiz podnosi, iż 

"Zgodnie z OSR zakres konsultacji publicznych został ograniczony do portalu Rządowego Centrum 

Legislacji, jednak projekt nie został umieszczony w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. Konieczne 

jest przedstawlenie w OSR przesłanek odstąplenia od przeprowadzenia konsultacji publicznych, w 

szczególności z organizacjami reprezentującymi przedsiębiorców, m.in. z sektora finansowego oraz 

reprezentującymi interesy pożyczkobiorców." Uwaga ta pozostaje do tej pory niewyjaśniona. 

Rządowe Centrum Legislacji 

W podobnie krytycznym tonie do w/w Instytucji wypowiada się również Rządowe Centrum 

Legislacji, które w piśmie z dnia 5.10.2021 r. stanowczo stwierdza, iż "Uzasadnienie naleiy uzupełnić 

o aktualne dane dotyczące rynku pozabankowych pożyczek konsumenckich. Dane przedstawione w 

tabelach zawartych w uzasadnieniu (np. str. 1, 2, 17, 35, 36) odnoszą się do 2016 r. lub najdalej 

obejmuję l kwartał 2017 r. Zgodnie z§ 27 ust. 3 pkt 2 Regulaminu pracy Rady Ministrów uzasadnienie 

aktu normatywnego powinno przedstawiać rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być uregulowanan. 

PODSUMOWANIE 

Niestety, mimo wszystkich krytycznych stanowisk l uwag, Projekt UD286 nadal zawiera 

przepisy, które ustalają limit kosztów pozaodsetkowych poniżej progu rentowności. Jak bowiem 

wynika z pisma Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 15.11.2021 r. (Znak pisma: GUS-
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GP03.0201.521.2021.9) - instytucje pożyczkowe od 2019 r. osiągają stratę, która się pogłębia i roku 

2020 przekroczyła istotnie poziom 200 mln złotych. Stąd dość oczywisty wniosek, że teza o 

nadmiernych i nieuzasadnionych zyskach instytucji pożyczkowych jest zatem fałszywa, a regulacja 

zakładająca dalsze obniżanie przychodów skazuje je na upadłość i likwidację. 

Niezależnie od powyższego, PZIP zwraca również uwagę na niezwykle szkodliwą propozycję 

zakazania emisji obligacji instytucjom pożyczkowym - tym bardziej, że propozycja ta nie została 

jakkolwiek uzasadniona przez Projektodawcę. W uzasadnieniu Projektu UD286 (w wersji z dnia 

15.11.2021 r.) możemy jedynie przeczytać, ze taka propozycja znajduje się w projekcie przepisów. 

Brakuje jednak jakiekolwiek analizy - ekonomicznej, gospodarczej czy cnoćby społecznej, która 

uzasadniałaby wprowadzenie tak jawnie dyskryminujących rozwiązań prawnych. 

PZIP podnosi również fakt, że w czerwcu 2021 r. Komisja Europejska opublikowała projekt 

nowej Dyrektywy w sprawie kredytów konsumenckich, który jest obecnie przedmiotem prac w 

Parlamencie Europejskim i niebawem -już jako Dyrektywa - będzie podlegać implementacji, również 

w Rzeczpospolitej Polskiej. Niestety, omawiany Projekt UD286 zawiera również rozwiązania, które 

stoją w kontrze do projektowanych rozwiązań europejskich, zatem przed wypracowaniem jego 

finalnego brzmienia konieczne jest nie tylko dokonanie analizy ekonomicznej, gospodarczej, jak i 

społecznej, lecz również analizy prawnej, aby uniknąć konieczności kolejnej, rychłej nowelizacji ustawy 

o kredycie konsumenckim. 

Mając na uwadze powyższe, PZIP wnioskuje o negatywne zaopiniowanie projektu z Druku 

UD286 przez Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorstw i zawnioskowanie o przeprowadzenie 

konsultacji publicznych, celem uzyskania rzetelnych i aktualnych danych, w oparciu o które podjęta 

zostanie decyzja o ewentualnej regulacji. 

Pdskl Związek Instytucji Poiyczkowyeh 
-ZWiązek Prar.odiwt6w 

uL Wle)slca 12, ()0.490 warszawa 
NIP: 5252614425, REGON: 36U43668 

Z poważaniem, 

Paweł Grabowski 

Pełnomocnik Zarządu PZIP 
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O Polskim Związku Instytucji Pożyczkowych: 

POLSKI ZWIĄZEK 
INSTYTUCJI 
POŻYCZKOWYCH 

Polski Związek Instytucji Pożyczkowych (PZIP) to związek pracodawców, którzy wspólnie chcą 

zmienić obraz branży pożyczek pozabankowych i zgadzają się, że warto promować i stosować 

najwyższe standardy biznesowe i etyczne. Domeną firm zrzeszonych w PZIP jest udzielanie szybkich, 

krótkoterminowych pożyczek oraz pożyczek ratalnych przez Internet. Związek został powołany do 

reprezentowania branży w debacie publicznej i kontaktach z decydentami, aby wypracować mądre 

regulacje legislacyjne. 

PZIP działa jako platforma branżowa, której celem jest podnoszenie kwalifikacji pracowników 

oraz standardów etycznych i biznesowych w firmach pożyczkowych oraz wsparcie w budowie systemu 

wymiany informacji o konsumentach. Związek zrzesza większość rynku internetowych pożyczek 

pozabankowych w Polsce oraz liczną reprezentację przedsiębiorców niefinansowych budujących 

infrastrukturę rynku pożyczkowego. Członkami PZIP są firmy, które stosują i promują najwyższe 

standardy biznesowe i etyczne, którym zależy na budowie zaufania do branży pożyczek 

pozabankowych. Wyróżniklem firm zrzeszonych w Związku jest stawianie klienta w centrum swojej 

działalności, poprzez świadczenie profesjonalnych, wygodnych i dostępnych usług. 

Związek działa na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach 

pracodawców oraz Statutu i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sądowego prowadzonego przez Sąd 

Rejonowy dla Miasta Stołecznego Warszawy, XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 

pod numerem 0000550810. 

Związek zarejestrowany jest w the Transparency Register Parlamentu Europejskiego, Rady 

Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej pod numerem 685873935918-08. 

Związek jest stałym członkiem Rady Przedsiębiorców przy Rzeczniku Małych i Średnich 

Przedsiębiorców. 
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