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Szanowny Panie Rzeczniku,

Polski Zwigzek Instytuciji Pozyczkowych - zwigzek pracodawcdw, zrzeszajacy . lendtechy,
czyli instytucje poiyczkowe oferujace kredyty konsumenckie w internetowym kanale dystrybucji,
w zwigzku z zaproszeniem do wyraZenia opinii w sprawie projekiu nowelizacji, zawartej w Druku
UD286, majgc na uwadze fakt, iz do tej pory nie odbyly sie konsultacje publiczne w przedmiotowej
sprawie, zwraca sie z wnioskiem o negatywne zaopiniowanie omawianego projektu z Druku UD286
i przekazuje swoje stanowisko, zawierajace uwagi do propozycji zawartych w projekcie UD286, jego
uzasadnieniu oraz ocenie skutkdw regulacji, jak rowniei zwraca uwage na szereg zastrzezen instytucji
paristwowych do omawianego projektu, ktére zostaty pominigte przez Projektodawce.

W niniejszym stanowisku w pierwszej kolejnosci zostaja omdéwione kluczowe — z perspektywy
- przedsiebiorcow propozycje zmian w przepisach prawa, nastepnie omdwione zostaje Uzasadnienie
oraz Ocena Skutkéw Regulacji Druku UD286, po czym przestawione sa najwazniejsze, nieuwzglednione

propozycje instytucji paristwowych.
NAJWAZNIEJSZE ZMIANY ZAWARTE W PROJEKCIE UD286:

1) =zakaz emisji obligacji i pozyskiwania srodkéw na prowadzenie dziatalnosci od swoich
udziatowcéw np. w formie pozyczek:

To rozwiazanie unikatowe w skali nie tylko Polski, ale rowniez Unii Europejskiej. Godzi ono w
unijng, fundamentalng zasade swobody przeptywu kapitatu. Ponadtc ma ono charakter jawnie
dyskryminujacy. Z jednej strony proponuje sie obnizenie cen poiyczek, a z drugiej naklada szereg
dodatkowych kosztéw na kredytodawcow - w takich warunkach tatwiej bylohy wpisaé w ustawie o
kredycie konsumenckim, ze taka dziatalnosc jest po prostu zakazana.

2) Obnizenie limitu cen pozyczek

W czasie pandemii obnizono limit kosztow pozaodsetkowych o okoto 60%, czego efektem byta
— potwierdzona oficjalnymi danymi z GUS — strata w branZy poiyczkowej na poziomie ponad 220
milionéw zlotych w 2020 r. Teraz proponuje sie — pomijajac analize skutkdw ekonomicznych i
spotecznych — jeszcze dalej idace obnizenie limitu kosztéw pozaodsetkowych, ktére ma dotkngé

réowniez banki i SKOK-i.
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Rzadowe Centrum Legislacji zwréclto uwage podczas prac rzadowych, ze caly ten projekt ma
nieaktualne uzasadnienie - sprzed pieciu lat, Ministerstwo Rozwoju zwrdcito uwage na brak informacji
w projekcie, jak obnizenie limitu w czasie pandemii wplyneto na firmy pozyczkowe, sugerujac
przeprowadzenie konsultacji publicznych.

3) Woprowadzenie nadzoru KNF

To rozwigzanie bezcelowe - wskazuje na to m.in. Ministerstwo Finanséw, Funduszy i Rozwoju
Regionalnego, a to z uwagi na fakt, e instytucje pozyczkowe nie gromadzg lokat od klientéw, zatem
nie generuja ryzyka systemowego. Dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych jest nadzorowana przez UOKIK
- w zakresie umdw z klientami, i ten nadzoér jest wystarczajacy.

Ponadto, nadzér KNF ma kosztowac do 0,5% sumy przychodéw, co jest gigantycznym kosztem,
gdyz liczonym od sumy pozyczanych pienigedzy. Projektowany nadzér moie kosztowaé tyle, ze dla
kazdej instytucji poizyczkowej bedzie moina dedykowac specjalnego komisarza. W uzasadnieniu
podaje sie nawet predykcje, iz efektem nadzoru beda dwie kary rocznie. Nie przewidziano jednak faktu,
7e po wejiciu w 2ycie tej regulacji nie bedzie kogo nadzorowaé, albowiem pozostate propozycje,
zawarte w omawianym projekcie wyklucza z rynku przedsiebiorcéw, ktérzy mieliby podlegaé
nadzorowi.

4) Zaostrzenie wymogéw formalnych dla instytucji pozyczkowych

W omawianym projekcie proponuje sie np. podwyzszenie minimalnego kapitatu zakladowego
dia instytucji pozyczkowych z 200.000 zt do 1 min zt oraz zawezenie dozwolonej formy prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej wylgcznie do spétek akcyjnych. O ile podwyzszenie minimalnego kapitatu
zaktadowego moze by¢ uznawane za ruch w kierunku profesjonalizacji catego rynku pozyczkowego w
Polsce, o tyle zastrzezenie wytacznie formy spétki akcyjnej jako dozwolonej do prowadzenia
dziatalnosci pozyczkowej, jest rozwigzaniem ponadmiarowym i generujgcym dodatkowe, niepotrzebne
koszty.

5) Wprowadzenie archaicznych zasad oceny zdolnosci kredytowej

Projektodawca, Identyfikujac problem w postaci udzielania poiyczek przez podmioty
dziatajgce gtéwnie poza rynkiem regulowanym, przedstawit propozycje sposobdw oceny zdolnosci
kredytowej, ktéra moze spowodowaé¢ wycofanie oferty poiyczek konsumencki udzielanych online,
albowiem lendtechy (czyli instytucje pozyczkowe dziatajace online} nie beda w stanie weryfikowaé
papierowych zaswiadczen od pracodawcy, ktore miatyby uprawdopodobni¢ ztoZzone przez konsumenta
o$wiadczenie o zarobkach. Rozwigzanie to, rodem z ubiegtego wieku, spowoduje jednak nie tylko
wycofanie oferty kredytow online, lecz réwniez uderzy bardzo mocno w branie e-commerce, w ktérej
dziata bardzo wiele polskich, matych i srednich przedsigbiorstw, a ktérych klienci s3 finansowani w
trybie tzw. buy now, pay later. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze na rynku regulowanym
ustawg o kredycie konsumenckim jest juz obowiazek dokonywania oceny zdolnosci kredytowej, a
ponadto ~ lendtechy pozyczajg konsumentom witasne pieniadze (zwykle pozyskiwane od inwestoréw),
zatem teza o udzielaniu pozyczek bez oceny zdolnosci kredytowej na rynku regulowanym jest
sprzeczna nie tylko z prawem, ale réwniez z logikg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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6) Zmiany w kodeksie cywilnym

Projektodawca proponuje wprowadzenie do kodeksu cywilnego rozwigzan na wzor z ustawy o
kredytach konsumenckich, jednak rozwigzanie to moie istotnie skomplikowaé pozyczki pomiedzy
osobami najblizszymi. W tym kontekscie na uwage zastuguje propozycja UOKiK, aby zamiast dodawaé
kolejne artykuly do kodeksu cywilnego, odpowiednio znowelizowac i rozszerzy¢ zakres ustawy o
kredycie konsumenckim, po to, aby osiggnac faktycznie deklarowany cel — czyli zwiekszyé¢ poziom
ochrany konsumentéw.

7} Czego w projekcie zabrakfo?

Niezrozumiatym jest to, dlaczego projektodawca nie zdecydowat sie na objecie regulacjg
lombardéw, tym bardziej, ze Prezes UOKIK proponuje czytelne i skuteczne rozwigzania w tym zakresie.
Odnosnie do lombardéw zachecamy do zapoznania sie z raportem Zwigzku Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw, ktéry przybliza zasady dziatania i zagrozenia dla konsumentdw, korzystajgcych z takich
form pozyskiwania kapitatu.

Watpliwosci budzi réwniez fakt nieuwzglednienia w zakresie omawianego projektu propozyciji
zmiany ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktdra zostata wstepnie zapowiedziana w
uzasadnieniu ustawy, ktorg skracano okres obowigzywania obnizonego tymczasowo limitu kosztow
pozaodsetkowych. Brak rozwigzan w zakresie mozliwosci zaliczania tzw. pozyczek straconych w poczet
kosztéw uzyskania przychodow jest tym bardziej zdumiewajacy, ze funkcjonujgce obecnie przepisy sg
jawnie dyskryminujace wobec instytucji poiyczkowych, a ponadto — o ich zmiang i dokonanie
stosownego uzupetnienia omawianego projektu dwukrotnie apelowat Prezes UOKiK.

OMOWIENIE UZASADNIENIA ORAZ OCENY SKUTKOW REGULACJI PROJEKTU UD286

Wstep

Uzasadnienie projektu UD286 ma 72 strony, zawiera wiele tabel i wykreséw, tworzac - na
pierwszy rzut oka - wrazenie gruntownej analizy problemu i odpowiedzialnego podejscia do
stanowienia prawa. Zapoznajac sie jednak merytorycznie z treicia uzasadnienia, do$¢ szybko
dochodzi sie do wniosku, iz opiera sie ono na nieaktualnych danych (czasem bedac wrecz
opracowaniem historycznym) i zawiera szereg argumentéw, ktére nie maja przedmiotowego
2wigzku z trescig przepiséw, ktére majq byé uzasadnione. Ponadto, wiele niezwykle kontrowersyjnych
i szkodliwych w skutkach propozycji jest pozbawionych jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego i
ekonomicznego — jak np. propozycja zakazu emisji obligacji przez instytucje pozyczkowe czy radykalne
obnizenie limitu kosztéw pozaodsetkowych.

Wobec braku aktualnych danych, warto skorzystac z informacji zawartych w ,, Analizie sektora
instytucji pozyczkowych”, opublikowanej jako zatgcznik do Oceny Skutkéw Regulacji dla senackiego
druku nr 489, ktérego przedmiotem jest rowniez nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim —
warto bowiem wiedzieé, ze w Senacie procedowany jest tzw. ,druk nr 489", ktéry jest w istocie
projektem konkurencyjnym wohbec projektu UD286.
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Wspomniana ,Analiza sektora instytucji pozyczkowych” jest ciekawym Zrédtem aktualnych
informacji o rynku kredytowym w Polsce, zawierajacym liczne analizy o charakterze ekonomicznym,
bez odnoszenia sie do incydentéw sprzed dwudziestu lat, ktére nie majg nic wspéinego z regulowanym
rynkiem pozyczkowym, a ktore to incydenty sg przedstawiane przez autora druku UD286 jako jego
ratio legis.

Wazne dane zawiera réwniez stanowisko Gtdwnego Urzedu Statystycznego do wspomnianego
juz senackiego druku nr 489, w ktérym GUS potwierdza informacje raportowane przez organizacje
branzowe, iz instytucje pozyczkowe od 2019 r. osiggajq strate, ktora — co warto podkreslié¢ —w zwigzku
z tymczasowym obnizeniem limitu kosztow pozaodsetkowych ulega pogtebieniu i w 2020 r.
przekroczyta istotnie kwotg 200 min zi.

Wainy problem spoteczny — czy aby na pewno?

Projektodawca rozpoczyna uzasadnienie od stéw ,Dziatalnos¢ polegajgca na udzielaniu
pozyczek o charakterze lichwiarskim jest czestym zjawiskiem w realiach codziennego Zycia i nie traci
na znaczeniu” czego dowodem maja by¢ dane zawarte w tabeli, odnoszace sie do lat 2014-2017. Tresci
zawarte na pierwszej stronie uzasadnienia projektu sg najlepszym argumentem, przemawiajagcym za
jego odrzuceniem lub - w najlepszym wypadku - gruntownym opracowaniem od nowa, w oparciu o
aktualne dane oraz analizy ekonomiczne, nie za$ rozwazania doktrynalne lub prébe oddzialywania na
emocje.

Jeszcze dosadniej rozpoczyna sie tresé Oceny Skutkdw Regulacji, w ktérej mozemy przeczytaé,
ze ,Dziatalnos¢ polegajgca na udzielaniu pozyczek o charakterze lichwiarskim jest zjawiskiem, ktdre
pomima prob dziatania ustawodawcy stanowi powazny problem spofeczny. Dotychczasowe regulacje
nie stanowiqg wystarczajqcych narzedzi umozliwiajqcych skuteczne zwaiczanie tego procederu.” Dalej
czytamy, ize ,Lichwiarskie poZyczki, zerujgce na biedzie i ludzkich dramatach, a czesto tez na
fatwowiernosci 0s6b starszych lub niedoteinych, pozostajq szczegdlnie bulwersujgcym problemem
spofecznym” - czego dowodem jest tabela, z ktdre] wynika, ze sredniorocznie wszczyna sie 35
postepowari ws. lichwy i stwierdza 46 takich przestepstw. Zdaniem autora kilkadziesigt przypadkow w
ponad trzydziestomilionowym paristwie jest ,problemem spotecznym”.

Incydent z 1999 r. jako uzasadnienie likwidacji branzy pozyczkowej w roku 2022?

Kolejne trzydziesci stron uzasadnienia, to przedstawienie historii kilku patologicznych
incydentow, ktore swoje Zrédio majg nawet przed ponad dwudziestu laty, a dzi§ przedstawiane sg jako
jeden z argumentéw przemawiajacych za ratio legis Projektodawcy. W ,rysie historycznym” rynku
pozyczkowego w Polsce, Projektodawca przypomina regulacje z roku 2001 oraz 2011, pomijajac jednak
duza nowelizacje ustawy o kredycie konsumenckim z roku 2015, ktéra w istotny sposéb doregulowata
rynek kredytéw konsumenckich w Polsce. Warto podkresli¢, Ze cechg wsp6ing przedstawionych historii
jest to, ze wydarzyly sie one poza uregulowanym rynkiem poiyczkowym, na ktérym niemoiliwe jest
zastrzeganie odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych w wysokosci kilkuset procent. Niestety, zdaniem
Projektodawcy, przytoczone przykiady spoza uregulowanego rynku kredytéw konsumenckich majg by¢
uzasadnieniem do jego zlikwidowania.

W rozwazaniach dogmatycznych Projektodawca przedstawia kilka przyktadéw, ktére trudno
okresli¢ inaczej, anizeli méwigc wprost - lichwa. Dla jasnosci, Polski Zwiazek Instytucji Pozyczkowych -
4
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zwigzek pracodawcéw, bedacych legalnymi instytuciami poizyczkowymi, dziatajgcymi w oparciu
o ustawe o kredycie konsumenckim, stanowczo potepia wszelkie przypadki przestepczego dziatania
poza rynkiem uregulowanym, ktére sg karygodne i powinny podlegaé sciganiu i surowemu karaniu.
Zwracamy jednak uwage i podkreslamy fakt, ze dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych jest scisle
regulowana i nie moze by¢ mylona z dziatalnoscig podmiotéw, ktére funkcjonujg de facto w szarej
strefie, wptywajac tym samym negatywnie na reputacje wszystkich kredytodawcéw.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze PZIP jako organizacja, ktérej celem jest budowanie
bezpiecznego i profesjonalnego rynku kredytéw konsumenckich, na przestrzeni lat popierata szereg
rozwigzan, majacych na celu przeciwdziatanie réinym patologicznym procederom, wypetniajacym
nierzadko znamiona czyndéw zabronionych. Z tego tez wzgledu PZIP popierat rozwigzania majace
przeciwdziatanie tzw. Lichwiarskim mafiom mieszkaniowym. W tym miejscu warto réwniez
wspomnieé, ze Zwigzek popierat zastrzezenie prawa do udzielania kredytéw hipotecznych wylacznie
dla bankéw oraz SKOK-6w - jako instytucji najlepiej przygotowanych pod wzgledem kapitatowym, co
bylo wyrazem odpowiedzialnosci kredytodawcoéw pozabankowych, udzielajgcych kredytéw
konsumenckich.

Nie mogac sie zgodzic na stawianie znaku réwnosci pomiedzy legalng dziatalnoscig,
prowadzong w oparciu o szereg aktow prawnych, w tym m.in. polskich ustaw, ale réwniez dyrektyw i
rozporzadzen europejskich, z dziatalnoscig przestepcow, Zwigzek stanowczo protestuje przeciwko
dalszemu stygmatyzowaniu legalnie dziatajacych kredytodawcéw pozabankowych, albowiem takie
stygmatyzowanie prowadzi wprost do podwaienia systemu prawa, w ktérym wszyscy

funkcjonujemy.
Waine informacje o RRSO

W tym miejscu warto poczynic zastrzezenie, ie ,,oprocentowanie” i ,RRSO” to nie to samo.
Mimo, iz zaréwno ,oprocentowanie” jak i ,,RRSO” sg wskaZnikami wyrazanymi w procentach, to réznia
sie¢ one od siebie bardzo istotne, pokazujac albo wybrany wycinek rzeczywistodci, albo rozszerzong
projekcje, ktéra z rzeczywistoscig czesto nie ma nic wspéinego. Mdowiac wprost = RRSO moie
wprowadzaé w biad, jednak wskaznik ten jest jednym z ulubionych wskainikdw projektodawcy
europejskiego, a co za tym idzie — polskiego.

Starajac sie zobrazowaé przykiad fafszowania rzeczywistosci przez wskaznik RRSO, moina
odnie$¢ sie do innego wskaZnika, zwyczajowo juz uzywanego do okreslania klasy pralek — mianowicie
do ,zuiycia wody/rok”. Zaktadajac, ze pralka zuiywa podczas jednego prania 40 litréw wody oraz
zaktadajac, ze tygodniowo robl sie jedno pranie, wskaznik ,zuzycie wody/rok” bedzie mieé wartosé
2080 litréw/rok”. Co nie oznacza jednak, ze kupujac pralke w celu wykanania_czterech prari, musimy
sie liczy¢ ze zuzyciem wody na poziomie 2080 litréw. Mimo wskaZnika ,,2080 litréw/rok” praika zuzyje
160 litrow na cztery prania, i ani litra wiecej. | tak samo jest w przypadku kredytéw konsumenckich —
jesli catkowity koszt pozyczki w wysokosci 1000 z1, zacigganej na jeden miesigc wynosi 160 zt, to roczny
koszt, wyrazony w procentach — czyli wiasnie wskaznik RRSO — bedzie mie¢ wartosé ok. 520%. Nie
oznacza to jednak, ie klient bedzie musiat sptaci¢ pigciokrotnos¢ pozyczonej kwoty, gdyz catkowity,
nominalny koszt bedzie nadal wynosit 160 zt — tak samo jak w przypadku jednego prania, catkowite
zuzycie wody wyniesie 40 litréw, a nie 2080.

Niestety, wiele oséb wcigi ulega ,magii RRSO", ktéry to wskainik po prostu zaklamuje
rzeczywistos$¢ i nie powinien mieé zastosowania do kredytow udzielanych na okres ponizej jednego

5
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roku. Znacznie lepszym rozwigzaniem jest operowanie kwotami nominalnymi — co jest zresztg zgodne
z zasadami rzetelnego informowania klienta, ktéry powinien wiedzie¢ przede wszystkim — jaka kwote
pozycza i jakg powinien oddaé, oraz w jakim terminie.

Oficjalne dane: pozyczki raczej pomagaja, anizeli szkodza

Jednym z najczestszych argumentdw, uiywanych przeciwko instytucjom pozyczkowym jest
ten, wedle ktdrego korzystanie z poiyczek pozabankowych prowadzi do tzw. spirali zadtuienia.
Argument ten, na przestrzeni lat byl wykorzystywany z taka intensywnoscia, e obecnie przez wiele
os6b jest akceptowany w zasadzie zupetnie bezrefieksyjnie. Majac jednak na uwadze fakt, ze jestesmy
w toku waznego procesu legislacyjnego, ktory dotyczy miliondw konsumentéw oraz dziesigtek tysiecy
miejsc pracy, warto sprawdzic, ile prawdy jest w jednym z argumentow, lezgcym u podstaw omawianej
regulaciji.

W celu ustalenia czy poiyczki pozabankowe raczej pomagajg, czy raczej szkodzg, warto odnieéé
sie do analizy przeprowadzonej przez Biuro Informacji Kredytowej, w ktérej zbadano sytuacje
finansowa konsumentdw, ktorzy posiadajgc opdinienie w sptacie kredytu bankowego zdecydowali sie
na wziecie poiyczki pozabankowej. Wyniki badania BIK mogg by¢ dla wielu oséb zaskakujace
albowiem okazato sie, ze po szesciu miesigcach od wziecia pozyczki pozabankowej — 14,1% nie miato
juz kredytéw, co oznacza, ze zostaly one sptacone; 22,7% nie miato juz opéinien w splacie kredytéw,
co oznacza, ze ich sytuacja finansowa poprawita sig i ulegta stabilizacji; oczywiscie — z uczciwosci
nalezy réwniez wskazac, ze blisko 2/3 konsumentdw nadal miato nadal opéinienie w splacie, jednak
na uwage zastuguje fakt, ze dzieki decyzji o zaciggnieciu pozyczki w momencie chwilowych trudnosci z
ptatnosciami, ponad 1/3 kredytobiorcéw ,wyszta na prostg”.

Powyisze dane moZna oczywiscie zanegowaé kilkoma przyktadami no$nych medialnie
incydentow, dzieki ktérym fatwo stworzyé, falszywy zreszta, obraz branzy pozyczkowej. Nalezy sobie
jednak zada¢ pytanie, czy prawo powinno byé stanowione w oparciu o rzetelne i wiarygodne dane,
bedgce efektem pogtebionej analizy, czy tei lepsza jest tzw. kazuistyka? Wybierajgc kazuistyke
skazujemy sie na catkowitg destabilizacje systemu prawnego w Polsce, albowiem w tak duizym
paristwie, na tak duzym rynku trudno jest wykluczy¢ incydenty, ktére jednak powinny podlegaé
sciganiu, a nie stuzy¢ jako uzasadnienie do zmian prawa, tym bardziej kosztem uczciwie i legainie
dziatajgcych przedsiebiorcow, a ponadto ze szkodj dla konsumentow.

Pokazywanie tylko jednej strony medalu

Przyktadem kreatywnego operowania informacjami, majacym na celu potwierdzenie
stusznosci omawianej regulacji jest m.in. przytoczona w Uzasadnieniu druku UD286 opinia na temat
karania przestepstwa lichwy. W tym celu Projektodawca przytacza wyniki sondazu CBOS z 2018, w
ktérym wiekszos¢ respondentéw opowiedziato sie za surowszym karaniem lichwy. W uzasadnieniu
omawianego projektu Projektodawca pomija jednak fakt, ze respondenci w przytoczonym badaniu
opowiedzieli si¢ za zaostrzeniem kar za wszystkie przestepstwa, o ktdre byli pytani (w zakresie,
przedstawionym przez Projektodawce). Co wiecej, przestgpstwo lichwy nie byto przez nich oceniane
najsurowiej. Tym co jednak moze dziwi¢ najbardziej jest fakt, ze omawiany projekt nie zawiera
propozycji zaostrzenia sankcji karnych, przewidzianych w Kodeksie karnym za przestepstwo lichwy.
Projektodawca nazywa lichwag . legalne kredyty, udzielane w oparciu o ustawe o kredycie
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konsumenckim, przez banki, SKOK-i i instytucje pozyczkowe, ktére muszg spetni szereg ustawowych
wymogéw formalnych.

Kolejnym przykiadem kreatywnego operowania informacjami jest przedstawienie danych
liczcbowych na temat kondycji rynku poiyczkowego w Polsce. Na trzynastej stronie uzasadnienia

Projektu UD286 mozemy przeczytac:

~NaleZy zaakcentowad, ze zgodnie z (najnowszg, tj. z lipca 2021 r.) analizg BIK o rynku
pozyczkowym za czerwiec 2021 r. — w poréwnaniu do czerwca 2020 r. {w ujeciu wartosciowym} firmy
pozyczkowe wspdipracujgce z BIK udzielify pozyczek na kwote wyiszg az o 119,9%. Z kolei w ujeciu
liczbowym, jak wskazano w komentowanej analizie, udzielono o 88,6% wiecej poiyczek. tgczna
sprzedaz firm pozyczkowych wspdipracujqcych z BIK wyniosta (tylko) w czerwcu 2021 r. 661 min zf (w
ujeciu wartosciowym) oraz 261,9 tys. sztuk (w ujeciu liczcbowym).”

Powyiszy cytat warto zestawi¢ z trescig jedenastej strony ,Analizy sektora instytucji
pozyczkowych”, gdzie mozemy przeczyta¢ niemal tozsamg tres¢ — jednak z niezwykle istotnym
przedmiotowym zastrzeieniem:

»Koniunktura na rynku poiyczek pozabankowych. W pierwszym pdfroczu br. w ujeciu
ilosciowym rynek wrdcit do sytuacji z 2019 r., natomiast w ujeciu wartosciowym feszcze nie odbudowat
sprzedazy. W pierwszym pdiroczu 2021 r. dynamika wnioskéw o poZyczke w pordwnaniu do
analogicznego okresu w zeszfym roku wynosi 79,5 %. Jak wynika z danych podanych przez BIK, fqczna
sprzedoz firm pozyczkowych wspdtpracujgcych z BIK wyniosta w czerwcu 2021 r. 661 min zt w ujeciu
wartosciowym oraz 261,9 tys. sztuk w ujeciu liczbowym. W czerwcu 2021 r., w porownaniu do czerwca
2020 r., w ujeciu wartosciowym firmy pozyczkowe wspdtpracujqce z BIK udzielily pozyczek na kwote
wyzszq az o 119,9 %.

W ujeciu liczbowym w pierwszym pdlroczu br. udzielono o 88,6 % wiecej pozyczek. Nalezy
dodad, Ze duza czes¢ wysokie] dynamiki wobec pierwszeqo potrocza 2020 r. jest wynikiem niskiej bazy.
W analizach wskazuje sie, ze w najblizszych miesigcach dodatkowym czynnikiem, ktdry powinien
pozytywnie stymulowac rynek poZyczkowy jest wygasniecie z koricem czerwca przepiséw obnizajqcych
gdrny putap moiliwych do osiggniecia przychoddw przez firmy poiyczkowe, co zwiekszy rentownosé
transakcji. Wydaje sie, ze koniunktura na rynku pozyczek pozabankowych wraca do sytuacji sprzed

pandemii.”

Jak zatem widac na powyzszym przykiadzie, pominiecie lub przemilczenie pewnych faktéw
moie powodowat zupeinie odmienny obraz sytuacji na rynku pozyczkowym w Polsce. Pomijajac w
uzasadnieniu projektu UD286 istotny przedmiotowo fakt, ze relatywnie wysokie wyniki w ujeciu
procentowym s3 przede wszystkim efektem zafamania na rynku pozyczkowym, ktére miato miejsce w
drugim kwartale 2020 r., tworzy sie wrazenie niekontrolowanego wrecz wzrostu — a co za tym idzie,
jak zapewne moina domniemywac — zyskéw instytucji pozyczkowych. Kreowany obraz jest jednak
fatszywy, czego dowodem jest przedstawienie szerszego kontekstu.

Drobny btad, czy Swiadome niescistosci?

Projektodawca w sposdb niedoktadny lub méwigc wprost - blednie twierdzi, iz proponowana
regulacja w zakresie kosztow pozaodsetkowych jest kontynuacja tymczasowych rozwiazan, zawartych
w jednej z tzw. tarcz anty-COVID'owych. Obnizony tymczasowo, w okresie pierwszych pieciu
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kwartatéw, limit kosztéw pozaodsetkowych liczony byt wg wzoru ,15+6", zatem nieprawdg jest, ze
proponowany przez Projektodawce wzér ,10+10” jest kontynuacja funkcjonujgcych wezeéniej
rozwigzai. W tym miejscu dodaé trzeba, Ze limit liczony wg wzoru ,15+6” przynidst szereg
negatywnych skutkéw, takich jak okoto 3,5 min odméw udzielenia poiyczki w pierwszych pieciu
kwartatach pandemii, co skutkowalo wypchnigciem kilkuset tysigcy konsumentéw poza rynek
regulowany - np. do lombardéw, gdzie nie obowigzujg zadne limity ani dedykowane regulacje, majgce
na celu ochrong konsumentdw. Innym czynnikiem, ktéry dotychczas byt pomijany, a ktéry musi by¢
uwzgledniony przy ustawowej regulacji braniy jest jej wynik finansowy - dane GUS wskazuja jasno i
jednoznacznie, ze limit kosztow pozaodsetkowych w czasie pierwszych miesiecy pandemii zostat
ustalony zbyt nisko, skazujac tym samym kredytodawcéw na poniesienie strat, co w dtuiszej
perspektywie czasu oznaczatoby upadtosé i likwidacje branzy.

Celem nowelizacji wzrost zadtuzenia konsumentéw?

Projektodawca w uzasadnieniu formuluje teze, z ktérej moina wyciggngé wniosek,
iz proponowana nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim jest wyrazem troski Projektodawcy
o instytucje pozyczkowe, a celem regulacji jest wrecz zwigkszenie dochodéw firm pozyczkowych.
W uzasadnieniu propozycji obnizenia limitu kosztéw pozaodsetkowych czytamy bowiem, Ze ,,obnizenie
ceny pozyczek zwiekszy dochdd firm pozyczkowych, bowiem zwigkszy sie wolumen zawieranych
transakcji.” Cytowany fragment uzasadnienia jest jednak niestety efektem braku jakiejkolwiek
analizy ekonomicznej omawianego projektu. Po pierwsze bowiem, w sytuacji ustalenia limitu kosztéw
pozaodsetkowych znacznie ponizej progu rentownosci, nie moze by¢ mowy o zwigkszeniu dochodéw
firm poiyczkowych. Po drugie, wolumen - a raczej wartos$¢ zawieranych transakcji, czyli zacigganych
kredytéw konsumenckich moze wzrosngé, a to z uwagi na fakt, ze cze$¢ klientéw — chcacych
przyktadowo sfinansowa¢ zakup telewizora za 2500 21 - bedzie zmuszona zaciggnaé kredyt w banku
na kilkukrotnie wyiszg kwote, gdyz pozyczki bankowe majg zwykle minimalng wartos$¢ na poziomie
znacznie wyzszym, anizeli w przypadku instytucji pozyczkowych. Tu warto dodaé, ze w dalszej czesci
uzasadnienia Projektodawca wskazuje, ze Srednia wartos¢ kredytu konsumenckiego w banku oscyluje
w okolicy kwoty 18.000 zt. W przypadku instytucji pozyczkowych jest to kwota ok. 2500 zt. Co za tym
Idzie, Jeéli kredyt jest na wyiszg kwotg, to i koszty nominalne, ponoszone przez klienta, sa czesto
znacznie wyisze. Okazuje sie zatem, e ,zwiekszony wolumen zawieranych transakcji” oznacza w
istocie zadluzanie sie na wyzsze kwoty, ponoszac przy tym wyisze koszty. Okazuje sie zatem, e
Projektodawca proponuje walczyé ze zbyt wysokimi - jego zdaniem - kosztami kredytéw
konsumenckich poprzez utworzenie systemu, w ktérym konsumenci beda zmuszeni do ponoszenia
jeszcze wyiszych kosztow, anizeli dotychezas. Brzmi nieprawdopodobnie, jednak pogiebiona analiza
omawianego problemu prowadzi do wnioskéw takich, jak powyzej.

A moze jednak chodzi o ograniczenie swobody obywateli w dokonywaniu zakupéw?

Co ciekawe, Projektodawca, prébujgc uzasadnié wprowadzenie zasad oceny zdolnosci
kredytowej rodem z ubiegtego wieku przytacza opinie, ktdre w istocie przecza proponowanym przez
niego rozwigzaniom. Odnoszac sie jednak do niezwykle wainego zagadnienia, jakim jest ocena
zdolnosci kredytowej, w pierwszej kolejnosci wskazujemy na fakt, iz celem oceny zdolnosci kredytowej
jest zabezpieczenie nie tylko konsumenta, lecz przede wszystkim samego kredytodawcy. Nalezy
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bowtem pamietac, ze kredytodawcy pozabankowi udzielajg konsumentom finansowania w oparciu o
tzw. $rodki wtasne (czyli wlasny kapitat, pozyskany np. z emisji obligacji - o czym péZniej). To oznacza,
ze brak sptaty pozyczki w pierwszej kolejnosci obcigza kredytodawce, powodujac po jego stronie strate,
za ktérg - nawiasem mowigc — i tak musi zapfaci¢ podatek. Rzetelna ocena zdolnosci kredytowej
skutkuje zatem przede wszystkim minimalizowaniem ryzyka po stronie kredytodawcéw, zatem
czynienie zarzutu uczciwie dziatajacym lendtechom (instytucjom poizyczkowym dziatajacym online),
ktore - wedle wspomnianej juz analizy rynku kredytowego, wykonanej w zwigzku z prowadzonym
réwnolegle procesie legislacyjnym w Senacie - majq najbardziej rygorystyczne zasady oceny zdolnoéci
kredytowej jest po prostu nietrafione. Niestety, propozycja Projektodawcy moze w bardzo istotny
sposéb ograniczy¢ popyt konsumentéw na kredyt, albowiem wielu z nich - w obliczu szeregu
uciazliwych i kosztownych wymogéw formalnych, jak np. koniecznosé uzyskania zaswiadczen o
zatrudnieniu, wynagrodzeniu lub innych zaswiadczen z organéw administracji publicznej - zdecyduje
sie raczej pojs¢ do lombardu, gdzie co prawda poziom ochrony jest znacznie nizszy, ale nikt nie stawia
wymogu zgromadzenia i przedstawienia szeregu zaswiadczen. Majac na uwadze powyisze nalezy
zadaé pytanie, czy intencjg Projektodawcy jest de facto ograniczenie konsumentom prawa do
korzystania z kredytéw konsumenckich? W OSR mozemy przeczytaé, ze Projektodawca bierze pod
uwage fakt, ze skutkiem omawianej regulacji moie by¢ ograniczenie popytu na dobra konsumpcyijne,
finansowane kredytem ratalnym - czyli w istocie ograniczenie konsumentom prawa do zakupéw na
raty, zatem by¢ moze zakres ograniczenia praw konsumentow jest szerszy, anizeli to wynika z OSR.

Mocne uderzenie w BNPL i branze e-commerce

Analizujac wptyw projektowanej regulacji na rynek kredytow konsumenckich nie sposéb
poming¢ cieszgcego sie coraz wigeksza popularnoscig produktu ,Buy now pay later” (BNPL), ktéry z
miesigca na miesigc ma coraz wigcej uzytkownikéw wérdd konsumentdéw. Ujmujgc rzecz najkrécej —
jest to produkt finansowy w ktérym zakupy dokonywane przez konsumenta sg finansowane przez
przedsiebiorce wyspecjalizowanego w udzielaniu takiego finansowania. Dla konsumentéw to
rozwigzanie jest niezwykle wygodne (a co za tym idzie — generuje popyt, czyli wzrost catej gospodarki),
albowiem moie on — (korzystajac z zapewnionego ustawowo prawa do odstgpienia od umowy) bez
zbednego wychodzenia z domu {co jest tak niezwykle wazne w dobie trwajgcej pandemii} dokonad
zakupdw, a nastepnie —w razie potrzeby —dokonaé zwrotu bez angazowania wtasnych pieniedzy. BNPL
nie sfuzy jednak jedynie do dokonywania bezkosztowych zwrotow, lecz jest produktem, ktéry
umozliwia réwniez oszczedzanie pieniedzy ~ np. dzieki skorzystaniu z oferty dostepnej w ograniczonym
zakresie czasu, kiedy konsument nie posiada wystarczajgcych srodkéw wiasnych na dokonanie zakupu.
Przede wszystkim jednak BNPL to wielki komfort i wygoda oraz istotny czynnik prokonsumencki,
ktérego konsumenci zostang pozbawieni wraz z wejsciem w zycie projektowanej regulacji. Nikt
bowiem nie bedzie szed! do swojego pracodawcy, aby uzyskaé zaswiadczenie o zarobkach, po to,
zeby kupic buty lub drobne przedmioty uzytku codziennego, ktérych zakup begdzie obwarowany
wymogami podobnymi do tych, ktére obowigzujq przy zakupie domu lub mieszkania.

Swiat finanséw — w duzym uproszczeniu

W predykcji dotyczgcej wplywu omawianej regulacji na konsumentéw Projektodawca
stwierdza krotko, ze ,Z punktu widzenia ochrony konsumentdw proponowane rozwigzania sq korzystne
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przede wszystkim w odniesieniu do ograniczania nadmiernego zadtuzenia.” Niestety, $wiat nie jest tak
prosty, jak to wynika z oceny skutkow regulacji omawianego projektu, a imperatywne stwierdzenie, ze
proponowane rozwigzania sq korzystne przede wszystkim w odniesieniu do ograniczania nadmiernego
zadfuzenia nie jest wystarczajgce, aby faktycznie przeciwdziata¢ nadmiernemu zadtuzeniu.
Projektodawca zdaje sie zapominac lub celowo pomijaé fakt, ze réwnolegle z ograniczeniem podaiy
kredytéw konsumenckich przez instytucje pozyczkowe, swoista hosse przetywaja lombardy, gdzie -
wedle raportu ZPP - duzo tatwiej wpas¢ w nadmierne zadiuzenie. Co wiecej, w podsumowaniu
predykcji wptywu omawianej regulacji na konsumentéw, Projektodawca dopuszcza skutek w postaci
wykluczenia finansowego oséb mtodych, jak réwniez - co jest wyjgtkowo niebezpieczne - pozbawienie
konsumentdw relatywnie swobodnego nabywania débr konsumpcyjnych, poprzez uniemotiliwienie im
zaciggania zobowigzan na legalnym i bezpiecznym rynku finansowym.

Pieniadz jest towarem, ktéry ma swoja ceneg, a pracownicy zastuguja na wynagrodzenie

Wartym rozwazenia jest stawiana przez Projektodawce teza, iz ,Sfuszne zdaje sie stwierdzenie,
Ze podmiot udzielajgcy poiyczki lub kredytu konsumentowi powinien uzyskiwac wynagradzenie z jej
oprocentowania, nie zas z dodatkowych oplat, marz czy prowizji, ktére nie powinny przewyzsza¢
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez udzielajgcego poiyczki lub kredytu.”. Méwigc wprost - to
twierdzenie jest niestuszne i catkowicie oderwane od realiéw rynkowych oraz analizy ekonomicznej.
Majac na uwadze fakt, ze instytucje pozyczkowe finansuja sie gtéwnie z instrumentéw diuznych, jak
np. obligacji, ktore sg opracentowane (tzn. ,kosztujg”) 8-10% w skali roku, to przyjecie zatozenia, ze
kredytodawca powinien uzyskiwa¢ wynagrodzenie z oprocentowania powodowa¢ bedzie, ze uzyskane
wynagrodzenie wystarczy jedynie na pokrycie kosztéw pozyskania kapitatu. A co z pozostatymi
kosztami prowadzenia dziatalnosci? Co z kosztami oceny zdolnosci kredytowej oraz szeregu innych
obowigzkéw, naktadanych na instytucje poiyczkowe przepisami prawa? W koricu, co z kosztami
wynagrodzen pracownikéw? Co z kosztami infrastruktury, zapewniajgcej bezpieczefistwo obrotu?

Formulowanie propozycji legislacyjnych, ktére w istocie zakazujg uzyskiwania
jakiegokolwiek zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w paristwie, w ktérym dziata
gospodarka wolnorynkowa jest po prostu niedopuszczalne. Dziatalno$¢ w zakresie kredytow
konsumenckich jest legalng, $cisle uregulowana ustawowo, réwniez w oparciu o szereg przepiséw
europejskich dziatalnoscia, ktéra wiele bardzo waznych funkcji gospodarczych i spotecznych. Wedtug
szacunkéw Komisji Europejskiej, ponad potowa unijnego PKB ma swoje Zrédto w popycie, ktory w
ponad 1/10 jest finansowany z kredytu. Takie sa fakty, podawane oficjainie przez Komisje Europejska.
Projektodawca zdaje sie zapominac lub celowo pomija¢ te fakty, proponujac rozwigzania istotnie
zwigkszajace poziom wykluczenia finansowego, co jest catkowitym zaprzeczeniem trendéw
realizowanych w rewidowanej obecnie dyrektywie w sprawie kredytéw konsumenckich.

Jeden cal ekranu telewizora za nie wigcej niz 20 zt — czy to dobry pomyst?

Projektodawca podaje w OSR przykiad telewizora, argumentujac, ze dzieki wprowadzeniu w
zycie omawilanej regulacji koszt zakupu telewizora spadnie o blisko 1000 zt. Jesli nic nie stoi na
przesziodzie projektodawcy, aby zaproponowac rozwiazania, zakazujgce de facto uzyskiwania zysku
przez kredytodawcéw, to dlaczego tylko ta jedna kategoria przedsiebiorcéw ma odczuwac negatywne
konsekwencje abnizki cen telewizoréw? Zresztg, gdyby omawiana regulacje przenies¢ per analogia na
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rynek producentéw telewizoréw, zawierataby ona limit 20 z# na jeden cal telewizora. W ten sposéb
telewizory o przekatnej 49 cali powinny kosztowa¢ nie wiecej niz 980 21, a wieksze - przyktadowo 65
calowe, nie powinny by¢ drozsze anizeli 1300 zi. Bez znaczenia bylyby faktyczne koszty produkcji i
dystrybucji telewizoréw, jak réwniez zastosowane w nich technologie. Celem projektodawcy byloby
przeciwdziatanie drozyinie i z pewnoscia koncepcja wprowadzenia limitu cen na cal ekrany
telewizora znalaztaby wielu zwolennikéw, tylko Zze po jej wprowadzeniu w 2ycie sprzeda:z
telewizoréw spadtaby do zera - tak, jak spadta podaz pozyczek udzielanych na mniej niz 30 dni w czasie
pandemii, kiedy obowigzywat obnizony tymczasowo limit kosztéw pozaodsetkowych, ktéry
Projektodawca chce teraz uregulowac w sposob staty.

Powyiszy przyktad — co prawda, ad absurdum - dowodzi, ze swiat, a zwlaszcza rynek
finansowy, jest nieco bardziej skomplikowany i stanowi system naczyn potgczonych. Zastosowanie
prostych regulacji, nakazow i zakazow, mimo iz na pierwszy rzut oka potencjalnie bardzo skutecznie i
niewatpliwe atrakcyjne, w praktyce moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. Byloby tak z
ograniczeniem ceny telewizoréw, ktére bytoby rdwnoznaczne z zakazem ich sprzedazy, bedzie tak w
przypadku kredytéow konsumenckich, w przypadku regulacji, ktéra nie koresponduje ze stanem

faktycznym.
Kredyt na telewizor wg takich samych zasad jak na mieszkanie lub dom?

Odnoszac sie do uzasadnienia dla wprowadzenia nadzoru nad kredytodawcami
konsumenckimi, w pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na postugiwanie sie niewtasciwa dyrektyws.
Projektodawca bowiem opiera sle bowiem na tzw. Dyrektywie ws. kredytow hipotecznych, ktére majg
zupetnie innych charakter, a przede wszystkim warto$¢ i doniosto$¢ dla konsumenta. Fakt, ze jedna z
niemieckich organizacji prokonsumenckich postuluje wprowadzenie nadzoru nad kredytodawcami
konsumenckimi na wzér rozwiazan, przyjetych na rynku kredytéw hipotecznych, nie powinien by¢
argumentem za wprowadzeniem nadzoru wg modelu proponowanego przez Projektodawce, tym
bardziej e przeciw tej koncepcji wypowiedziaty sie m.in. Ministerstwo Finanséw i sam KNF.

W tym miejscu warto ponadto wskazad, ze zagadnienie - a wiasciwie spér, dotyczacy modelu
nadzoru, byt przedmiotem burzliwej debaty w toku rewizji dyrektywy w sprawie kredytéw
konsumenckich, ktéra po zatwierdzeniu wstepnego projektu, jest obecnie procedowana przez
Parlament Europejski. Tu warto dodad, ze Komisja Europejska w swoim projekcie nowej dyrektywy
CCD finalnie nie zaproponowata objecia rynku kredytéw konsumenckich nadzorem witasciwym dla
rynku kredytéw hipotecznych, jednak - co zostato juz podkreslone na wstepie - uzasadnienie projektu
UD286 jest w znacznej mierze nieaktualne i odnosi sig do stanu faktycznego i prawnego sprzed ok. 5
lat, tymczasem Komisja Europejska przedstawita projekt nowej dyrektywy CCD pod konlec czerwca br.

Kto ma racje - przepis prawa europejskiego, czy uzasadnienie projektu ustawy?

Zaniepokojenie budzi¢ moie fakt, iz Projektodawca w uzasadnieniu druku UD286 stwierdza, iz
»Regulacja kredytu konsumenckiego nie jest zharmonizowana na poziomie europejskim i nie we
wszystkich paristwach UE, pozabankowe instytucje pozyczkowe podlegajg regulacji i nadzorowi.”
Tymczasem w dyrektywie w sprawie kredytéw konsumenckich czytamy:

e W motywie 9: ,Pefna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim
konsumentom we Wspdinocie wysokiego iréwnowaéinego poziomu ochrony ich
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interesow jstworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego. Dlatego paristwa
cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani wprowadzania
przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia te
jednak powinny miec zastosowanie wylgcznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly
zharmonizowane w ninfejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaily
zharmonizowane, parstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania
i wprowadzania przepisow krajowych. W zwiqzku z tym paristwa cztonkowskie mogq
na przyktad utrzymywac lub wprowadzal krajowe przepisy w sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci sprzedawcy lub dostawcy ustug i kredytodawcy. Innym przykfadem
takiej mozliwosci moZe by¢ utrzymanie lub wprowadzenie przez paristwa cztonkowskie
krajowych przepisow w sprawie uniewaznienia umowy sprzedazy towarow lub umowy
Swiadczenia usfug, w przypadku, gdy konsument korzysta z prawa odstgpienia od
umowy o kredyt. W tym zakresie paristwa czfonkowskie powinny mie¢ moiliwosé
ustanowienia — w odniesieniu do umow o kredyt odnawialny — minimalnego okresu,
Jjaki musi uplynqgc¢ pomiedzy wystgpieniem kredytodawcy o sptate kredytu a dniem,
w ktdrym musi nastgpic sptata kredytu.”

e W art. 1: ,Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacjo niektérych aspektéw
przepiséw ustawowych, wykonawczych iprocedur administracyjnych paristw
cztonkowskich, dotyczgcych umdw o kredyt konsumencki.”

o W art. 22 ust. 1: ,W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane
przepisy, paristwa czfonkowskie nie mogq utrzymywac w swoim prawie krajowym ani
wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajgcych od tych, ktére zostafy ustanowione
w niniejszej dyrektywie.”

Niestety przyktad ,harmonizacji” nie jest jedynym dowodem na to, ze propozycja zawarta w
projekcie UD286 nie tylko nie koreluje z trescig aktualnej dyrektywy w sprawie kredytéw
konsumenckich, lecz w niektdrych miejscach stoi w kontrze do obowigzujgcych lub projektowanych
rozwigzan europejskich.

Uzasadnienie koriczy sie standardowa formuts, iz ,Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej.” - majac jednak na uwadze argumenty podniesione w niniejszym stanowisku,
niestety naleiy poddac w watpliwosé réwniez twierdzenie o zgodnosci omawianego projektu z prawem
Unii Europejskiej.

Bezzasadny zakaz emisji obligacji bez uzasadnienia

Niezwykle waznym - jednym z kluczowych wrecz przepiséw omawianego projektu - jest art.
59ca nowelizowanej ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten wprowadza zakaz finansowania
dziatalnosci instytucji pozyczkowych z emisji obligacji. Majac na uwadze fakt, ie proponowane
rozwigzanie jest unikatowe w skali polskiego systemu prawa, liczyliémy na rzetelne i rzeczowe
uzasadnienie propozycji, ktéra tak jawnie i wprost dyskryminuje okre§long grupe podmiotéw.
Tymczasem, w tre$ci uzasadnienia nie ma zadnego argumentu, przemawiajacego za wprowadzeniem
tak drastycznego i powtarzamy - dyskryminacyjnego - rozwiagzania. Majac to na uwadze apelujemy o
wykreslenie z projektu UD 286 proponowanegb art. 59ca nowelizowanej ustawy o kredycie
konsumenckim, albowiem jego wejscie w zZycie spowoduje szereg bardzo negatywnych skutkéw,
poczawszy od upadtosci podmiotdw, ktdrym zakaze sie pozyskiwania finansowania z obligacji, poprzez
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pogorszenie poziomu ochrony konsumentdw, ktérzy utracg moiliwosé korzystania z produktow,
oferowanych na legalnym i bezpiecznym rynku. Z ostroiznosci, podnosimy rowniez ewentualne
negatywne skutki dla Skarbu Parstwa, ktéry moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
efekty wejscia w 2ycie tak dyskryminujgcych przepiséw.

Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia wprowadzenia zakazu pozyskiwania finansowania
przez instytucje pozyczkowe w drodze emisji obligacji, ponownie odsytamy do ,Analizy sektora
instytucji poizyczkowych”, przygotowanej w prowadzonym réwnolegle procesie legislacyjnym w
Senacie, ktérej autorzy wskazujg, iz ,Firmy pozyczkowe nie przyjmuja depozytéw od klientéw, w
zwigzku z czym nazywane sg instytucjami pozyczkowymi udzielajgcymi pozyczek ze $rodkéw wtasnych.
W praktyce jednak w niewielkim stopniu finansujg swojq dziatalnos¢ z kapitatu wlasnego w petnym
tego stowa znaczeniu, a w wiekszosci korzystaja z kapitatow obcych. Struktura finansowania firm
pozyczkowych w 2019 r. ksztattowala sie nastepujgco: 79% — zobowigzania i rezerwy, 21% — kapitat
wiasny. Moga to by¢ kredyty bankowe, pozyczki pozabankowe od wiascicieli, a takze emisja obligacji
korporacyjnych, ktére mogq by¢ notowane na rynku papierow dluinych GPW — Catalyst. Okreslone
irédio finansowania, poza dostepnoscia, rézni sie kosztem finansowania, co ostatecznie wplywa na
rentownos¢ biznesu pozhczkowego. Dostepnosé poszezegdinych Zzrédet finansowania zalezy réwniez
od tego, czy dana instytucja pozyczkowa jest czescig miedzynarodowej grupy finansowej, czy prowadzi
dziatalnosé¢ tylko na terenie Polski.”

Rok 2012 czy 2021?

W listopadzie br. wchodzg w zycie unijne przepisy dotyczace finansowania spotecznosciowego.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, e wiele os6b prywatnych wykazuje zainteresowanie inwestowaniem
pieniedzy w kredytodawcéw, ktérzy w profesjonalny i bezpieczny sposéb bedg pomnazac ich kapitat.
W tym celu przygotowywana jest w Polsce specjalna ustawa, ktdra ma szczegétowo dookresli¢ zasady
funkcjonowania tzw. platform finansowania spotecznosciowego (crowdfundingowych).

Réwniez Komisja Europejska dostrzegta wage zagadnienia, jakim jest finansowanie
spotecznosciowe lub w odniesieniu do rynku kredytow konsumenckich — pozyczki spotecznosciowe.
Majgc to na uwadze, pod koniec czerwca br. zostat przedstawiony projekt nowej dyrektywy w sprawie
kredytéw konsumenckich, ktdra stawia w zasadzie znak réwnosci pomiedzy kredytem konsumenckim
oraz pozyczka spotecznosciowa. Projekt ten jest efektem wieloletnich prac, analiz i konsultacji i juz
niebawem wejdzie on w zycie jako nowa dyrektywa, stanowigca niejako konstytucje rynku consumer
finance w Unii Europejskiej.

Na szczeblu europejskim mamy zatem szereg przepiséw i konkretnych propozycji, ktérych
celem jest sprostanie wyzwaniom nowoczesnego, zdigitalizowanego rynku oraz konsumentéw na nim
operujacych. A jak do tego zagadnienia odnosi sie projekt UD286? Otoz, Projektodawca, powotujac sie
na publikacje z 2012 r. stwierdza w Ocenie Skutkdow Regulacji, iz ,,Majqgc na uwadze, coraz szerszy
dostep do sieci internetowej omawiane rozwigzanie moze odnotowac znaczgcy wzrost popularnosci.”

i... zakazuje takiej dziatalnosci.
Bedzie dobrze. Moze byé gorzej. Nie wiadomo, jak bedzie...

W Ocenie Skutkéw Regulacji mozemy przeczytad, ze , W 2020 r. zauwaza sie spadek liczby firm
pozyczkowych {..) w stosunku do 2019 r., ktdry byt spowodowany ograniczonq podaiq oraz
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osfabianiem popytu. Z rynku w poprzednim roku wycofato sie czes¢ instytucji poiyczkowych, a podmiaty
kontynuujgce dziafalnosc ograniczyly akcje kredytowq i zaostrzyty wymogi kredytowe.”

Tu warto doda¢, Zze ograniczona podaz wynikata przede wszystkim z obnizonego limitu kosztéw
pozaodsetkowych w 2020 r., ktérego wprowadzenie sprawito, ze akcja kredytowa praktycznie zamarta.
Z czasem, instytucje pozyczkowe zwiekszaty wolumen sprzedazy, jednak przez caty okres obnizonego
limitu podaz byta na znacznie nizszym poziomie niz w analogicznym okresie w 2019 .

Podkreslenia wymaga fakt, ze w pierwszych pigciu kwartatach pandemii instytucje pozyczkowe
udzielity ponad 3,5 min odméw udzielenia pozyczki, co oznacza, Ze popyt na ten produkt istniat, jednak

. z uwagi na zbyt nisko ustalony poziom kosztéw pozaodsetkowych, podaz pozostawata
ograniczona. Fakty przecza zatem tezie Projektodawcy, iz ,proponowane zmiany nie powinny znaczgco
wplyngc na spadek liczby firm pozyczkowych i ich rentowosc.”

Zreszta, sam Projektodawca nie wydaje sie by¢ do korica przekonany o skutkach omawianej
regulacji. W predykcji wplywu omawianej regulacji na przedsiebiorcow mozemy przeczytac, ze:

1. ,Srednia wazona_rentownos¢ zrealizowana w ciqgu pierwszych czterech kwartaféw od
udzielenia pozyczek diugoterminowych obnizyta sic z 15% do 3% po wejsciu w Zycie limitu

kosztdw pozaodsetkowych”,

2. ,Majgc na uwadze powyisze wskazuje sie, ze projektowane obniZenie okreslonego w ustawie
o kredycie konsumenckim limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego moze
wplyngé na rentownos¢ pozyczek.”.

3. ,Majgc na uwadze powyisze nie zauwaza sie podstaw do awaftownei neagatywnej reakcii
rvnku na zmiany otoczenia prawneqo wywotane niniejszym projektem.”

4, ,Przevrowadzenie doktadnei analizy rentownosci przedsiebiorstw dziafajgcych na rynku
bankowo-pozyczkowym w Polsce ze wzgledu na liczebnos¢ podmiotdw oraz zfoionosé
prowadzonej przez nle dziatalnosci gospodarczej jest niemozliwa do dokonania®.

Odnoszac sie do przedstawionych wyzej cytatéw z predykeji, bardziej zasadnym byfoby
odniesienie sie do rzetelnych i aktualnych danych, ktére przedstawit np. Gtéwny Urzad Statystyczny w
prowadzonym rownolegle w Senacie procesie podobnej nowelizacji. Zgodnie bowiem z danymi GUS,
instytucje pozyczkowe od roku 2019 nie osiggaja zyskéw, lecz ponosza straty, zatem wszelkie
dziatania majace na celu zwiekszenie kosztow po stronie instytucji pozyczkowych, z jednoczesnym
obnizeniem ich przychodéw poprzez obniienie limitu kosztow pozaodsetkowych, skutkowaé bedg
dalszym pogiebianiem strat i finalnie upadtoscig instytucji pozyczkowych.

Utworzonych zostanie 50 etatéw, kosztem kilkudziesieciy tysigcy miejsc pracy

W rubryce , Wptyw na rynek pracy” Projektodawca podkresla, Ze omawiany projekt bedzie miat
pozytywny wplyw na rynek pracy, a to za sprawg wprowadzenia nadzoru nad instytucjami
pozyczkowymi, co ma skutkowaé - wedle szacunkéw Projektodawcy - utworzeniem 50 etatéw po
stronie administracji paristwowej. Projektodawca pomija jednak fakt, ze w instytucjach pozyczkowych
oraz podmiotach od nich zaleznych zatrudnienie znajduje kilkadziesiat tysiecy oséb, ktérych miejsca
pracy, po wejéciu w Zycie omawianej regulacji, zostang po prostu zlikwidowane. By¢ moze jednak
kilkadziesiat tysiecy 0séb wyrzuconych na bruk za sprawg jedna ustawy to dla Projektodawcy niewiele,
dlatego wskaza¢ naleiy, ze jak juz upadng instytucje pozyczkowe, to wskazane wyzej 50 etatéw po
stronie administracji panstwowej réwniez ulegnie redukcji, by¢ moze do zera.
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Nadzér widmo

Nadzwyczaj skromnie w Ocenie Skutkéw Regulacji opisana jest jedna z najbardziej
fundamentalnych, obszernych i budzacych dalekie skutki, propozycja wprowadzenia nadzoru nad
instytucjami poiyczkowymi. Zdaniem Projektodawcy, nadzér nad rynkiem pozyczkowym ma
kosztowaé okoto 25 min ztotych, co przeloiy sie na zatrudnienie 50 oséb. Pomijajgc juz zatoienie
przeznaczenia 0,5 min zt na jeden etat rocznie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze réwniez w OSR
Projektodawca przedstawia informacje, Ze podmiotéw faktycznie wykonujacych dziatalnosé
pozyczkowg w Polsce jest ok. 40 - z czego wigkszoSc pewnie upadnie po wprowadzeniu omawianej
regulacji. Predykcje Projektodawcy sq zatem niezwykle watpliwe i mato prawdopodobne.

Podmioty nadzorowane ptacq kilkaset euro, dlatego instytucje poZyczkowe zaptacg minimum 5.000
euro

Odnoszac sie do kosztéw nadzoru - przyjecie kosztu na poziomie 0,5% przychodéw, oznacza
koszt na poziomie kilku procent dochodéw. W zestawieniu z lansowang przez Projektodawce
koncepcja, e kredytodawcy powinni ,zarabiac” na adsetkach, i uwzgledniajac wczesniejsze informacje
nt. kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania kredytéw konsumenckich,
obtozenie kredytodawcow, ktérzy - wedtug danych GUS - od dwéch lat nie osiggajg zysku dodatkowymi
kosztami bedzie dla nich po prostu zabdjcze. Zresztg, uzasadnieniem dla kosztéw nadzoru w kwocie
min. 5.000 euro jest tabela, w ktérej wiekszos¢ podmiotéw nadzorowanych ponosi koszty nadzoru na

poziomie... kilkuset euro.
Obnizyé ceny, zwiekszyé koszty, to prosta droga do upadku

Inng kwestig, warta podniesienia, s3 niefinansowe koszty nadzoru. Instytucje pozyczkowe
bowiem bedg zobowigzane nie tylko do ponoszenia opfaty za nadzdr, ale réwniez wyasygnowania
odpowiednich srodkdw - . kadrowych - ktére pozwolg wywiazac sie ze wszystkich obowigzkéw,
naktadanych przepisami o nadzorze. Czyli, z jednej strony proponuje sie obnizenie limitu kosztéw
pozaodsetkowych do poziomu znacznie ponizej rentownosci, i dodatkowo obcigzenie finansowymi i
niefinansowymi kosztami nadzoru. Finalnie, te rozwigzania nie moga przynies¢ innego skutku, anizeli
upadtosé instytucji finansowych, o czym jeszcze dalej.

Kary beda wysokie, i beda dwie kary rocznie

Niezwykie ciekawym elementem Oceny Skutkéw Regulacji jest informacja o szacowane;,
rocznej liczbie kar nafoZionych na instytucje poiyczkowe - oczywidcie w przysziosci. Wedle
Projektodawcy, tych kar bedzie 2,1 rocznie, a liczba ta opiera sig na liczbie instytucji pozyczkowych
zarejestrowanych w Rejestrze Instytucji Pozyczkowych. Co ciekawe, w tym samym dokumencie
Projektodawca podaje informacje o liczbie faktycznie dziatajacych instytucji pozyczkowych - zdaniem
projektodawcy jest ich 40. Tymczasem do wyliczenia ilodci kar, jakie beda naktadane na instytucje
pozyczkowe liczbg bazowa jest 531 (czyli liczba instytucji poiyczkowych, wpisanych obecnie do
Rejestru Instytucji Pozyczkowych). Zreszta, obie te liczby nie maja wiekszego znaczenia, albowiem -
jak juz wskazano wielokrotnie w niniejszym stanowisku - wiekszo$€ instytucji pozyczkowych - wobec
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natozenia szeregu bardzo kosztownych obowigzkéw — wypisze sie lub zostanie wykreslona z Rejestru
Instytucji Pozyczkowych, zatem nie bedzie komu naktadaé tych kar.

Tytulem podsumowania

Zastanawiajacy jest fakt, ze Projektodawca obliczyl liczbe kar, ktére beds ,owocem”
wprowadzenia nadzoru nad instytucjami pozyczkowymi, natomiast pominat jakiekolwiek obliczenia
w zakresie wplywu proponowanej regulacji na rentownos¢ podmiotéw, dziatajagcych w sektorze
pozyczkowym, o analizie danych GUS nt. wynikéw finansowych instytucji pozyczkowych nie
wspominajac.

Ponadto, wiekszos¢ danych, na ktérych opiera sie Projektodawca jest nieaktualna, czego
przyktadem jest stwierdzenie z Oceny Skutkdw Regulacji w ktérej, powotujac sie na raport z 2017 r.
Projektodawca stwierdza, iz ,Zgodnie z raportem dot. potencjalnego wplywu zaostrzenia limitu
kosztow pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek konsumenckich w Polsce wskazuje sie,
Ze nadal trwa proces dostosowania sie portfela pozabankowych instytucji finansowych do
obowigzujgcego od 11 marca 2016 r. otoczenia regulacyjnego”.

Majac na uwadze fakt, ze projektowana regulacja ma wej$¢ w zycie w roku 2022, zwracamy sie
z apelem o ponowne dokonanie aceny skutkéw regulacji w oparciu o aktualne dane. W prowadzonym
réwnolegle w Senacie procesie podobnej nowelizacji przywotuje sie chocby oficjalne dane z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, z ktdrych wynika wprost, ze instytucje poiyczkowe od 2019 r. osiggajq straty,
zamiast zyskow.

Lezaca u podstaw planowanej regulacji teza o koniecznosci ograniczenia wysokich zyskéw
instytucji pozyczkowych jest — méwigc wprost — nieprawdziwa. Ponadto, obarczanie instytucji
poiyczkowych dodatkowymi kosztami (zwigzanymi np. z nadzorem lub znacznie droiszym i
ograniczonym pozyskiwaniem kapitatu) przy jednoczesnym obnizeniu limitu cen pozyczek jest
dziataniem wzajemnie sprzecznym, ktére moie doprowadzi¢ do skutkéw, ktére Projektodawca
konsekwentnie wypiera ze swojej Swiadomaosci, a ktére to skutki sg mierzalne i fatwe do przewidzenia.

Tymczasowe obnizenie limitu kosztdw pozacdsetkowych w pierwszych kwartatach pandemii
skutkowato:

1) wazrostem poziomu wykluczenia finansowego konsumentéw,

2) dotkliwymi stratami po stronie legalnie dziatajgcych kredytodawcéw,

3) hossa w lombardach.

Powyisze dowodzi, ie tymczasowa regulacja okazala sie przynie$é wiecej skutkéw negatywnych,
anizeli pozytywnych, zatem przed podjeciem decyzji o0 wprowadzeniu na state regulacji duzo bardziej
restrykcyjnych (dla kredytodawcow dziatajgcych legalnie, albowiem szara strefa — mimo propozycji
uzupetnien w Kodeksie cywilnym — bedzie nadal poza regulacjami prawnymi) niz te, ktére
zaproponowano w pierwszych kwartatach pandemii, nie wdajac sie w dywagacje natury formalnej,
doktrynalnej czy emocjonalnej, zwracamy sig z apelem o wnikliwg analize danych, aktualnych danych,
danych z Polski, nie za$ opieranie sig na danych z ubiegtego wieku lub sprzed wielu lat ze Stowacji.
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OMWOWIENIE UWAG, ZGLASZANYCH PRZEZ INSTYTUCIE PANSTWOWE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Najdalej idace, a zarazem w hajmniejszym stopniu uwzglednione, uwagi zgtosit Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Dokonujac wnikliwej analizy stanowisk Prezesa UOKIK, trudno
nie przyznad im racji, dlatego dziwi fakt, ze wigkszo$é z nich nie zostata uwzgledniona - tym bardziej,
e projekt, wedle zatozen, ma miec charakter prokonsumencki.

Przede wszystkim Prezes UOKIK zwraca uwage na fakt, ze cele omawianej regulacji mozna
osiagnaé bez dokonywania zmian w Kodeksie cywilnym, ktére - na marginesie - moga skutkowaé de
facto istotnymi utrudnieniami w zawieraniu umow pozyczki np. miedzy osobami najblizszymi. Celem
omawianej regulacji — przynajmniej wedle deklaracji - nie jest bowiem utrudnianie i komplikowanie
zycia obywatelom, lecz zwigkszenie poziomu ochrony konsumentéw na rynku kredytowym. Z tego
tez wzgledu na poparcie zastuguje propozycja stosownej, kompleksowej nowelizacji ustawy o kredycie
konsumenckim, tym bardziej, Ze w pozostatym zakresie obywatele sa chronieni stosownymi przepisami
ustawy Kodeks karny, ktorych zmiany Projektodawca nie proponuje.

Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w wersji w zasadzie tozsamej
- zostaly zgloszone dwukrotnie, a to z uwagi na fakt, Zze po ich pierwotnym zgloszeniu nie zostaty
uwzglednione. Oprocz wskazanej wyzej propozycji nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim,
zamiast Kodeksu cywilnego, Prezes UOKIK postuluje przyznanie instytucjom pozyczkowym
uprawnienia do zaliczania niesciggalnych naleznosci (odpisow, strat ze zbycia naleznosci funduszowi
sekurytyzacyjnemu itd.) do kosztéw uzyskania przychodu oraz skuteczne uregulowanie dziatalnosci
lombardowej, ktéra stanowi znacznie bardziej niebezpieczng alternatywe pozyskiwania pieniedzy,

anizeli legalny rynek kredytowy.

Odnosnie do propozycji nowelizacji ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osdéb prawnych podkreslenia wymaga fakt, ze jest ona realizacjg zapowiedzi przedstawicieli Rzadu
z maja biezacego roku, zawartych w projekcie ustawy, ktdrg skrécono okres obowigzywania
obnizonego limitu kosztow pozaodsetkowych. W uzasadnieniu tego projektu ustawy wskazano, ze
regulacja kosztéw w pierwszych kwartatach pandemii byta nieadekwatna (w praktyce, spowodowata
gigantyczng strate w branzy pozyczkowej - przyp.) i teraz zasadnym bedzie wprowadzenie rozwiazar,
ktére pozwola nieco odetchnac instytucjom pozyczkowym i ktore - co warto podkreslié - zlikwidujg
stan ich dyskryminacji w tym zakresie wobec podmiotéw operujacych na rynku bankowym. Niestety,
propozycja zgtaszana przez Prezesa UOKIK nie znalazta sie w Projekcie UD286, co jest tym bardziej
zdumiewajace, ie wielokrotnie wskazywanc wiasnie Prezesa UOKIK jako podmiot, w ktérego

kompetencji pozostaje regulacja rynku pozyczkowego w Polsce.

Zdumienie budzi réwniez brak regulacji lombardéw w ustawie, ktéra w swoim tytule zawiera
sformufowanie , przeciwdziatanie lichwie”. Jak bowiem wynika z raportu Zwiazku Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw, rynek lombardowy jest niezwykle nietransparentny i jest Zrédtem bardzo wielu
probleméw o charakterze spolecznym. Fakt ten zostal dostrzeiony przez Prezesa UOKIK, ktory
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zaproponowat przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy, jednak finalnie w Projekcie UD286 zabrakto
przepiséw, ktére zabezpieczalyby konsumentéw przed niebezpieczeristwami, wiaiacymi sie z
korzystaniem z finansowania pod zastaw. Pro-forma - w projekcie UD286 znajduje si¢ jeden przepis,
ktéry - jak mozna przypuszczac - ma chronié klientéw lombardéw, lecz zawiera on ,furtke” widoczna
juz na pierwszy rzut oka i czyni tym samym projektowang regulacje w tym zakresie nieskuteczng.

Kolejna, niezwykle istotng z perspektywy dalszego istnienia legalnego rynku pozabankowych
kredytéw konsumenckich, jest kwestia limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytéw konsumenckich.
Prezes UOKiK w pismie z dnia 3.11.2021 r. Formutuje w tej sprawie nastepujacy poglad:

~W zakresie zaproponowanej zmiany w art. 36a u.k.k., podkreslenia wymaga, Ze zaréwno z
uzasadnienia projektu, jak i OSR nie wynika, aby, mimo wieloletnich prac nad przedmiotowym
projektem ustawy, zaproponowane maksymaine wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego zostaly okreslone po dokonaniu poglebionych analiz funkcjonowania rynku
instytucji poZyczkowych w Polsce. W ocenie Prezesa UOKIK maksymatna wysokosc pozaodsetkowych
kosztéw kredytu konsumenckiego powinna zostac ustalona w sposcb zapewniajqcy jednoczesnie
wysoki poziom ochrony szczegdinie wrazliwych grup konsumentdw oraz dostepnosc kredytowania w
legainie dziatajqcych pozabankowych instytucjach pozyczkowych oraz SKOK-ach.”

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

W podobnym tonie wypowiada sie Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, ktére w pismie z dnia
6.10.2021 r. zawiera nastepujgce uwagi:

e ,Przedstawione w uzasadnieniu informacie majgce obrazowac skale zjawiska lichwy i
nieprawidlowasci wystepujgcych na rynku pozyczek konsumenckich w przewazajgcej mierze
dotyczqg stanu przed 2019 r. W naszej ocenie brakuje choéby przyblizonych informacji o
wpfywie zmian zawartych w torczach antykryzysowych przewidujgcych m.in. obnizenie
maksymainych kosztow pozaodsetkowych na pozabankowy sektor poZyczek
konsumenckich. Przepisy te przestaly obowiqzywac z koricem czerwca 2021 r., jednak miafy
wpfyw na rentownos¢ firm poZyczkowych i innych instytucji udzielajgcych pozyczek, Na
podstawie niepefnych danych trudno jest oceni¢ zasadnos¢ proponowanych rozwigzari i ich
przewidywany wplyw na rynek, choc naleZy zgodzic sie z oceng zawartq w OSR, z ktorej wynika,
Ze liczba firm udzielajgcych poiyczki moie ulec zmniejszeniu, podobnie jak rentownosé
udzielania przez nie poiyczek. Informacje na ten temat, moglyby zostoé pozyskane w toku
konsultacji publicznych.”

e W uzasadnieniu zabrakfo przy tym wyczerpujgcej analizy ekonomicznej projektodawcy w
zakresie wptywu obnizenia maksymainych kosztow pozaodsetkowych na sektor pozabankowy.
Takzie w OSR brakuje kompleksowej oceny oddziatywania regulacji na przedsiebiorcéw, w tym
w zakresie zwiekszenia obowigzkéw informacyjnych wzgledem organu nadzoru.”

e ,Odnoénie do art. 36a u.k.k.: Sugerujemy rozwazenie bardziej stopniowego, byé¢ moze
rozlozonego w czasie, obnizania maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych. Jak wynika z
uzasadnienia, nie jest jeszcze znany wplyw poprzednich regulacji antylichwiarskich na sektor
pozabankowy. By¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby zréinicowanie wysokosci
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maksymalinych kosztéw pozaodsetkowych w zaleinosci od kwoty kredytu (wprowadzenie
dualizmu).”

Rzgdowe Centrum Analiz

Réwniez Rzagdowe Centrum Analiz, w pi§mie z dnia 6.10.2021 r. zwraca uwage na brak
uzasadnienia dla proponowanego przez Projektodawce obnizenia limitu cen kredytow konsumenckich,

poprzez uwage o hastepujacej tresci:

~Ocena skutkéw regulacji nie zawiera natomiast analizy scenariusza skutkéw obnizenia rentownosci
poiyczek udzielanych poza bankami i SKOK, jednakie na podstawie doswiadczeri 2020 r.
Whioskodawca twierdzi, ze proponowane zmiany nie powinny znaczgco wpfynqc na spadek liczby firm
pozyczkowych i ich rentownosc.”

Niestety, samo twierdzenie Projektodawcy nie jest réwnoznaczne, ani nawet nie
uprawdopodabnia wystgpienia skutkdw, ktdre zakfada, tym bardziej ze w uzasadnieniu Projektu
UD286 (wersja z dnia 15.11.2021 r.) Projektodawca stwierdza wprost, ze ,Przeprowadzenie dokiadnej
analizy rentownosci przedsiebiorstw dzialajgcych na rynku bankowo-poiyczkowym w Polsce ze
wzgledu na liczebnos¢ podmiotéw oraz ztozonosc prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej jest

niemoziliwa do dokonania.”

Alarmujacy jest rowniez niestety inna uwaga, w ktdrej Rzadowe Centrum Analiz podnosi, iz
»Zgodnie z OSR zakres konsultacji publicznych zostat ograniczony do portaiu Rzqdowego Centrum
Legislacji, jednak projekt nie zostaf umieszczony w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny. Konieczne
jest przedstawienie w OSR przestanek odstgpienia od przeprowadzenia konsultacji publicznych, w
szczegdlnosci z organizacjami reprezentujgcymi przedsiebiorcéw, m.in. z sektoro finansowego oraz
reprezentujgcymi interesy pozyczkobiorcow.” Uwaga ta pozostaje do tej pory niewyjasniona.

Rzadowe Centrum Legislacji

W podobnie krytycznym tonie do w/w instytucji wypowiada sie réwniez Rzadowe Centrum
Legislacji, ktore w pismie z dnia 5.10.2021 r. stanowczo stwierdza, iz ,, Uzasadnienie naleiy uzupefnié¢
o aktualne dane dotyczgce rynku pozabankowych pozyczek konsumenckich. Dane przedstawione w
tabelach zawartych w uzasadnieniu (np. str. 1, 2, 17, 35, 36} odnoszq sie do 2016 r. lub najdalej
obejmuje | kwartat 2017 r. Zgodnie z § 27 ust. 3 pkt 2 Regulaminu pracy Rady Ministréw uzasadnienie
aktu normatywnego powinno przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byc uregulowana”.

PODSUMOWANIE

Niestety, mimo wszystkich krytycznych stanowisk | uwag, Projekt UD286 nadal zawiera
przepisy, ktére ustalaja limit kosztéw pozaodsetkowych ponizej progu rentownosci. Jak bowiem
wynika z pisma Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 15.11.2021 r. (Znak pisma: GUS-
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GP03.0201.521.2021.9) - instytucje poZzyczkowe od 2019 r. osiggajg strate, ktéra sie pogtebia i roku
2020 przekroczyta istotnie poziom 200 min ziotych. Stad dosé oczywisty wniosek, ie teza o
nadmiernych i nieuzasadnionych zyskach instytucji pozyczkowych jest zatem fatszywa, a regulacja
zaktadajaca dalsze obnizanie przychodéw skazuje je na upadtosc i likwidacje.

Niezaleznie od powyiszego, PZIP zwraca réwniez uwage na niezwykle szkodliwg propozycje
zakazania emisji obligacji instytucjom pozyczkowym - tym bardziej, ze propozycja ta nie zostata
jakkolwiek uzasadniona przez Projektodawce. W uzasadnieniu Projektu UD286 (w wersji z dnia
15.11.2021 r.) mozemy jedynie przeczytaé, ze taka propozycja znajduje sie w projekcie przepiséw.
Brakuje jednak jakiekolwiek analizy - ekonomicznej, gospodarczej czy choéby spolecznej, ktéra
uzasadniataby wprowadzenie tak jawnie dyskryminujacych rozwigzan prawnych.

PZIP podnosi rowniei fakt, ze w czerwcu 2021 r. Komisja Europejska opublikowata projekt
nowej Dyrektywy w sprawie kredytéw konsumenckich, ktory jest obecnie przedmiotem prac w
Parlamencie Europejskim i niebawem - juz jako Dyrektywa - bedzie podlegac implementacji, réwniez
w Rzeczpospolitej Polskiej. Niestety, omawiany Projekt UD286 zawiera rowniei rozwiazania, ktére
stoja w kontrze do projektowanych rozwiazan europejskich, zatem przed wypracowaniem jego
finalnego brzmienia konieczne jest nie tylko dokonanie analizy ekonomicznej, gospodarczej, jak i
spotecznej, lecz rowniez analizy prawnej, aby uniknad koniecznosci kolejnej, rychtej nowelizacji ustawy
o kredycie konsumenckim.

Majac na uwadze powyisze, PZIP wnioskuje o negatywne zaopiniowanie projektu z Druku
UD286 przez Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw i zawnioskowanie o przeprowadzenie
konsultacji publicznych, celem uzyskania rzetelnych i aktualnych danych, w oparciu o ktére podjeta
zostanie decyzja o ewentualnej regulaciji.

Z powazaniem,
Pawet Grabowski
Petnomacnik Zarzadu PZIP

Polskl Zwiazek Instytud)i Poiyczkowych
-2wlazek Pracodawobw
ul. Wiejska 12, 00-490 Warszaw3
NIP: 5252614425, REGON: 361243668
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O Polskim Zwiazku Instytucji Pozyczkowych:

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych (PZIP) to zwijzek pracodawcdw, ktérzy wspélinie chca
zmieni¢ obraz braniy poiyczek pozabankowych i zgadzajg sig, ze warto promowaé i stosowaé
najwyisze standardy biznesowe i etyczne. Domena firm zrzeszonych w PZIP jest udzielanie szybkich,
krétkoterminowych poiyczek oraz pozyczek ratalnych przez internet. Zwigzek zostat powotany do
reprezentowania branzy w debacie publicznej i kontaktach z decydentami, aby wypracowaé madre
regulacje legislacyjne.

PZIP dziafa jako platforma braniowa, ktérej celem jest podnoszenie kwalifikacji pracownikéw
oraz standardéw etycznych i biznesowych w firmach pozyczkowych oraz wsparcie w budowie systemu
wymiany informacji o konsumentach. Zwigzek zrzesza wigkszosS¢ rynku internetowych poiyczek
pozabankowych w Polsce oraz liczng reprezentacje przedsigbiorcéw niefinansowych budujacych
infrastrukture rynku pozyczkowego. Cztonkami PZIP sg firmy, ktére stosujg i promujg najwyisze
standardy biznesowe i etyczne, ktorym zalezy na budowie zaufania do branizy pozyczek
pozabankowych. Wyréznikiem firm zrzeszonych w Zwigzku jest stawianie klienta w centrum swojej
dziatalnosci, poprzez swiadczenie profesjonalnych, wygodnych i dostepnych ustug.

Zwiazek dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow oraz Statutu i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy, Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem 0000550810.

Zwiazek zarejestrowany jest w the Transparency Register Parlamentu Europejskiego, Rady
Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej pod numerem 685873935918-08.

Zwiazek jest stalym czfonkiem Rady Przedsigbiorcow przy Rzeczniku Matych i Srednich

Przedsiebiorcow.
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