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W odpowiedzi na przekatany do zaopiniowania w dniu 18 stycznia 2022 r. rzadowy
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie, w zataczeniu
przesylamy opinig dotyczaca zagadnien objetych tym projektem, sporzadzong przez
adwokata dr Michata Bieniaka Cztonka Zespotu ds. prac parlamentarnych Instytutu Legislacji i

Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, prezentujaca stanowisko Naczelnej Rady

Adwokackiej w zakresie proponowanych w ustawie rozwigzan.
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OPINIA INSTYTUTU LEGISLACII | PRAC PARLAMENTARNYCH
NACZELNE] RADY ADWOKACKIE!
DO PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W CELU PRZECIWDZIALANIA LICHWIE

1, UWAGI OGOINE

Idea przewodnia projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziqiani_a lichwie
(dalej: ,Projekt”), wyrazona jest juz w samym jego tytule. Projekt ma bOW|em na celu
przeciwdziatanie lichwie. Lichwa rozumiana jako jedna z form wyzysku, bazujagca na
pozyczaniu pieniedzy na bardzo wysoki procent, niewatpliwie zastuguje na potgpienie,
zaréwno w sferze moralnej, jak i poprzez stworzenie odpowiednich narzedzi prawnych®.
Jednoczesnie jednak wspotczesna gospodarka oparta jest w znacznym stopniu na kredycie i
innych instrumentach o charakterze dtuznym. Zapewnienie natomiast finansowania dtuznego
mozliwe jest wylgcznie w sytuacji powigzania ryzyka z zyskiem, wyrazajacego sig¢ w tym Zze
wyzsze ryzyko oznacza jednoczesnie ‘wyzsze zyski (analogiczng mysl wyraza taciriska paremia
commodum eius esse debet, cuius periculum est).

Rozerwanie tej zasady prowadzi do negatywnych skutkéw spotecznych, albo poprzez
tolerancje zachowan nieakceptowalnych z moralnego punktu widzenia (w wypadku akceptacji

przez prawo oprocentowania o charakterze lichwiarskim, nieadekwatnego do ponoszonego

1 Co do definicji pojecia lichwy, p. S. Hatas (w:) Encyklopedio Katolicka, t. X, Lublin 2004, s. 996-997; £. Polariski
(red.), Sfownik jezyko polskiego, Krakdw 2008, s. 406.



ryzyka), albo poprzez przesadne ograniczenie dostepu do finansowania dfuznego znacznym
grupom ludnosci (w sytuacji, kiedy maksymalna dopuszczalna stopa zwrotu nie odpowiada
stopniowi ryzyka ponoszonego przez pozyczkodawce).

Jednoczesnie regulacja rynku pozyczkowego zawarta w Projekcie musi by¢ rozpatrywana z
punktu widzenia prawa europejskiego oraz norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej i rownoéci wobec prawa (art. 22, art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Obecny ksztatt Projektu musi réwniez podlegaé ocenie z punktu
widzenia ochrony prawa do prywatnosci (art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz
zasady dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego pod groiba kary, wynikajaca z art. 42
Kenstytucji.

W koncu, oceniajgc skutki spoteczne proponowanej regulacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze
regulacja zbyt fagodna bedzie sprzyjata lichwie, rownie bardzo jak regulacja nazbyt
rygorystyczna. Ograniczenie dostepu do legalnych poizyczek spowoduje bowiem rozrost
,szarej strefy”, pozostajacej poza kontrolg paristwa, jak réwniez nierealizujgcej powinnosci
publicznoprawnych (w szczegdlnosci obowigzkow podatkowych).

Oceniajac  wiec pozytywnie samg idee przeciwdziatania lichwie, nalezy jednoczesnie

skrytykowa¢ niektore proponowane w Projekcie rozwigzania.

2. NARUSZENIE ZASADY ROWNOSCI WOBEC PRAWA. NADMIERNE OGRANICZENIE
SWOBODY DZIAtALNOSC! GOSPODARCZE)

Art. 7 pkt 9 Projektu postuluje wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim (dalej:
JUKK”) ograniczenia w zakresie pozyskiwania $rodkéw na udzielanie kredytéw
konsumenckich, poprzez zakaz gromadzenia srodkdw pienigeznych na ten cel od innych oséb
fizycznych, osdb prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej,
w tym z emisji obligacji lub innych instrumentéw diuinych oraz ze irodet
nieudokumentowanych.
Tak rygorystyczny zapis (w szczegdlnosci w zakresie zakazu pozyskiwania srodkow w drodze
emisji obligacji, w tym nabywanych przez osoby prawne i inwestorow kwalifikowanych) mozna
interpretowac jako ograniczenie mozliwosci finansowania dziatalnosci pozyczkowej wyfgcznie
do pozyskiwania srodkdw poprzez wktady na kapitaly wiasne kredytodawcy. Jednoczesnie
takich ograniczen nie natozono na banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-rozliczeniowe.

Proponowana regulacja sprawia nawet wrazenie, jakby byta nakierowana na eliminacje z



rynku okreélonej kategorii podmiotéw (niebankowych firm pozyczkowych). W konsekwencji
dochodzi do naruszenia zasady réwnos$ci wobec prawa oraz arbitralnego ograniczenia
swobody dziafalnosci gospodarczej, bez uzasadnienia wainym interesem publicznym.
Proponowang regulacje nalezatoby wiec uznac za sprzeczng z Konstytucjg Rzeczypospolite;
Polskiej, a konkretnie jej art. 22 oraz art. 32 ust. 1.
Jednoczeénie eliminacja istotnej czesci firm pozyczkowych, bedgca skutkiem art. 7 pkt 9
Projektu, z duzg doza prawdopodobienistwa:
(a) ograniczy dostep do poiyczek osobom niespetniajgcym kryteriow do uzyskania
pozyczek bankowych, jednoczesnie powodujgc rozrost ,szarej strefy”;
(b) zmniejszy konkurencyjno$¢ na rynku pozyczkowym, co w konsekwencji moze
spowodowad, ze na skutek Projektu wzrosng ceny pozyczek bankowych oraz pozyczek
w pozostatych na rynku firmach pozyczkowych, a jednoczesnie — jak zostato wczesniej
wspomniane — zwiekszy sig wolumen pozyczek udzielanych w ,szarej strefie”, a wigc
nieograniczonych zadnymi limitami.
W konsekwencji, Projekt moze doprowadzi¢ do skutkdw sprzecznych z jego zatoZeniami i

celami.

3. NARUSZENIE PRAWA DO PRYWATNOSCI

Art. 7 pkt 2 Projektu (nowy art. 10a UKK) nakfada niewspdtmierne do potrzeb wymagania
odnoénie badania zdolnodci kredytowej pozyczkobiorcy, ograniczajace sie nie tylko do
oéwiadczenia poiyczkobiorcy, ale réwniez obowigzku kazdorazowej jego weryfikacji. Wymdg
przeprowadzenia kazdorazowej weryfikacji o$wiadczenia pozyczkobiorcy wykracza poza
granice okreslone w art. 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umdw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywg Rady
87/102/EWG2,

Jest to tez przepis o watpliwym ratio legis. O ile obowigzek badania zdolnosci kredytowej
moze by¢ racjonalny w przypadku bankdw z uwagi na ochrong, zgromadzonych w bankach
depozytéw, o tyle nie ma on racjonalnego uzasadnienia w przypadku firm pozyczkowych,
nieposiadajacych uprawnienia do przyjmowania wktadow pienigznych (art. 5 ust. 1 pkt 1 w

zw. z art. 5 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe).

2 por, tez wyrok TSUE z 18 grudnia 2014 r., C-449/13.



Natozenie na firmy pozyczkowe tak daleko idgcego obowigzku weryfikacji zdolnoéci
kredytowej w kaidym przypadku stanowi tez przesadnag ingerencje w prywatnos$c

pozyczkobiorcéw, w wypadku wielu z nich niemajgcg uzasadnienia.

4. NARUSZENIE ZASAD PRAWIDLOWEJ LEGISLACII
Kilka z proponowanych regulacji wywotuje krytyke rowniez z punktu widzenia zasad
prawidtowe] legislacji i polskiej tradycji legislacyjne;.
Przede wszystkim Projekt zaktada wprowadzenie do Kodeksu cywilnego autonomicznej
definicji kosztéw pozaodsetkowych ,zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki pienieinej”.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicje taka zawiera juz art. 5 pkt 6a UKK jako definicje
~pozaodsetkowych kosztéw kredytu”. Jeszcze inng definicje analogicznego pojecia {tym razem
,kosztéw innych niz odsetki”) dla celdéw represji karnej zawiera art. 3 Projektu.
Taki sposéb definicji instytucji prawnych budzi sprzeciw z punktu widzenia zasad prawidtowej
legislacji, gdyz nie postrzega systemu prawa jako jednosci, w ktorej tozsame pojecia powinny
oznaczad to samo.
Jednocze$nie art. 3 Projektu, definiujgc ,koszty inne niz odsetki” dla celow represji karnej,
uzywa takich sformutowan jak: ,inne tego rodzaju koszty”, ,w szczegdlnosci”, itp. Taki sposob
formutowania przepiséw karnych kidci sie z konstytucyjng zasada dostatecznej okreslonosci
czynu zabronionego pod grozba kary (art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Nalezy tez zwrdcié uwage, ze okres vacatio legis przewidziany dla czesci przepiséw Projektu
(30 dni) wydaje sie zbyt krotki, wobec faktu iz przepisy te naktadajg na przedsiebiorcow
obowiazki, ktére moga powodowac koniecznos¢ znacznej przebudowy stosowanego modelu
biznesowego, a niekiedy zapewne bedy skutkowad likwidacjg spotek zajmujacych sie
dziatalnoscig pozyczkowa.
W kodcu nalezy zwrdcié uwage, ze wprowadzenie do Kodeksu cywilnego przepiséw
obejmujacych zastosowanie wzorédw matematycznych, kidci sie z polskg tradycjg legislacyjna.
O ile bowiem przepisy tego typu wystepowaty w przepisach ustaw szczegolnych lub aktach
normatywnych rangi podustawowej (zwlaszcza o charakterze technicznym), o tyle

zwyczajowo nie stosuje sie ich w kodyfikacjach.



S. PODSUMOWANIE

Zwalczanie lichwy jako jednej z form wyzysku ekonomicznego jest niewatpliwie wskazane. Z
tego punktu widzenia nalezy doceni¢ kolejng probg podjecia te tematyki w ramach Projektu.
Jednoczeénie jednak konkretne rozwigzania, wskazane powyzej, pozwalajg przyjac, ze czesc
proponowanych norm prawnych pozostaje sprzeczna z prawem europejskim oraz Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji sugerowana bytaby ich zmiana na dalszym etapie
prac legislacyjnych.

Jednoczeénie, poza oceng prawng, zasadne wydawatoby sig zbadanie konsekwencji
ekonomicznych proponowanych rozwiazan. Jezeli doprowadzityby one bowiem do eliminacji
czeéci instytucji pozyczkowych, dziatajacych obecnie legalnie na rynku, to wowczas Projekt
zamiast przeciwdziata¢ lichwie spowodowatoby powstanie znacznej Lszarej strefy”,
pozostajgcej poza jakimkolwiek nadzorem organow panstwowych i nierealizujace]
obowigzkéw podatkowych. Mogtoby to wywofac wigc rowniei negatywne skutki dla budzetu
paristwa. Tego typu analizy pozostajq jednak poza zakresem kompetencji Instytutu Legislacji i
Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej i w konsekwencji zostaly pominigte w

niniejszej opinii.
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