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dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow!, w nawigzaniu do pisma z 1 lipca 2022 1.2, zawierajacego prosbe
o przedstawienie opinii w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2425), prosze przyjaé ponizsze uwagi.

W ocenie Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw* niektére z przewidujgcych
zwigkszenie obowigzkow cigzacych na przedsigbiorcach rozwigzan zawartych w dodawanym
do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. 0 prawach konsumenta® rozdziatem 5a, zgodnie z art. 1 pkt 9
Projektu, budzg istotne watpliwosci co do ich proporcjonalnosci i adekwatnosci w stosunku do
deklarowanych celéw Projektu.

Zwazy¢ po pierwsze nalezy, ze skutkiem wynikajacego z dodawanego art. 43a ust. 1
u.p.k. niestosowania w obrocie konsumenckim przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny® o rekojmi i braku odrebnego uregulowania tej kwestii w projektowanych
przepisach, bedzie radykalne wydtuzenie terminu przedawnienia roszczen konsumenta wobec
przedsigbiorcy. Jak wskazuje si¢ na str. 7 uzasadnienia Projektu termin przedawnienia
roszczenia konsumenta bedzie okreslany na zasadach ogélnych (art. 118 i n. k.c,), ktére sq

znacznie korzystniejsze dla nabywcy, niz zawarte w k.c. przepisy szczegélne dotyczgce
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przedawnienia roszczen z rekojmi (art. 568 § 2 k.c.). Takie rozwigzanie bedzie jednak bardzo
niekorzystne dla zbywcy, czyli przedsigbiorcy, ktory w efekcie zaproponowanych zmian bedzie
musiat liczyé si¢ ze znacznie dtuzszym niz obecnie okresem niepewnosci co do ewentualnych
roszczen dotyczacych braku zgodnosci towaru z umowa.

Obecnie roszczenie o usuni¢cie wady lub wymiang rzeczy sprzedanej na wolng od wad
przedawnia si¢ co do zasady z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady (art. 568
§ 2 k.c.). W wyniku przyjecia zaproponowanych w Projekcie zmian przedsigbiorca bedzie po
pierwsze ponosil odpowiedzialno$¢ za brak zgodnosci towaru z umowa ujawniony w ciagu
dwéch lat od jego dostarczenia (dodawany art. 43¢ ust. 1 u.p.k.), a po drugie wynikajgce z tego
roszczenie konsumenta bedzie podlegato przedawnieniu na zasadach ogdlnych, a zatem
w terminie szesciu lat (art. 118 k.c.). Powyzsze oznacza, ze w niektérych przypadkach
przedsigbiorca bedzie musial ustosunkowa¢ si¢ do roszczenia dotyczacego towaru
dostarczonego prawie osiem lat przed zgloszeniem roszczenia, co moze wigzac€ si¢ z istotnymi
trudnos$ciami po stronie przedsigbiorcy, m.in. w zakresie weryfikacji twierdzen nabywcy oraz
w zakresie naprawy badZz wymiany towaru (np. ze wzglgdu na potencjalng niedostepnosé
zamiennikow).

Opisana wyzej propozycja zwigkszenia zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorcow
wydaje sie nieproporcjonalna do celu zaproponowanych rozwigzan. Na stronie 7 uzasadnienia
Projektu wskazuje sie, ze postuzenie sig ogdlnymi terminami przedawnienia takich roszczen
pozwoli zagwarantowaé odpowiedni poziom ochrony konsumenta, przyczyniajgc sig¢ do
ograniczania wprowadzania na polski rynek towaréw wadliwych, jak i do zmotywowania
sprzedawcéw towaréw do sprawnej realizacji zgloszeri dotyczqcych wadliwosci fowaru.
Trudno natomiast uznaé, aby umozliwienie inicjowania sporéw co do zgodnosci towaru
z umowa dhugo po jego dostarczeniu, np. sze$¢ lat od tego zdarzenia, bylo konieczne dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony konsumenta.

Zaznaczyé trzeba, ze wprowadzenia powyzszych zmian nie wymagajg przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektérych aspektéw umow sprzedazy towardéw, zmieniajgca rozporzqdzenie (UE) 2017/2394
oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajgca dyrektywe 1 999/44/WE’. Nie mozna, wobec tego

?Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 28 z p6zn. zm., dalej: ,,SGD”.
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twierdzié, ze modyfikacje te sa konieczne dla prawidtowej implementacji przepisoéw SGD. Na
marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze tym samym nie jest réwniez konieczne przyjecie
zaproponowanego w Projekcie rozwigzania zakladajacego wejscie w zycie powyzszych zmian
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, ktére to rozwigzanie uzasadnia sie op6znieniem
procesu implementacyjnego (str. 18 uzasadnienia Projektu).

Kontynuujgc rozwazania w zakresie przedawnienia roszczef zwigzanych ze zgodnoscia
towaru z umows, nalezy jeszcze wyrazi¢ postulat skorzystania z mozliwosci, o ktorej mowa
w art. 12 SGD, zgodnie z ktérym to przepisem paristwa czlonkowskie mogq utrzymaé lub
wprowadzi¢ przepisy stanowigce, e w celu skorzystania z praw przystugujgcych
konsumentowi, konsument musi poinformowaé sprzedawce o braku zgodnosci z umowgq
w terminie co ngjmniej dwdch miesigcy od dnia, w ktorym konsument stwierdzil taki brak
zgodno$ci z umowg.

W ocenie Rzecznika MSP wprowadzenie wymogu poinformowania sprzedawcy o braku
zgodnosci z umowsg w rozsadnym terminie, np. jednego roku od dnia stwierdzenia wady, bytoby
rozwigzaniem adekwatnym, ktore zapewniloby sprawng realizacje procesu weryfikacji zadan
konsumentéw w zakresie ewentualnej niezgodnosci towaru z umowa.

Rzecznik MSP wnosi takze o wydluzenie wspominanego wyzej wynoszacego 14 dni
okresu vacatio legis okreSlonego w art. 5 Projektu. Dostosowanie si¢ do wielu szczegétowych
regulacji zaproponowanych w Projekcie bedzie wymagalo istotnych nakladow
organizacyjnych, w zwigzku z czym nalezy zapewnié¢ przedsigbiorcom odpowiedni czas na
przygotowanie si¢ do nalezytej realizacji nakladanych na nich obowigzkéw. Podkreslié przy
tym nalezy, ze podmioty prywatne, jakimi sa przedsigbiorcy, nie powinny ponosié
negatywnych konsekwencji opieszalosci ustawodawcy w zakresie implementacji przepiséw
prawa Unii Europejskie;j.

Reasumujac, prosz¢ o rozwazenie powyzszych uwag i wnioskéw w toku dalszych prac
nad Projektem.
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