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w zwigzku z planowanym na 20 lipca br. pierwszym czytaniem rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2425), Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiaja ponizej swoje stanowisko do
ww. projektu. Uprzejmie proszg o ich uwzglednienie w dalszych pracach legislacyjnych.

Przepisy przedmiotowego projektu wdrazajg do polskiego porzgdku prawnego tzw.
dyrektywe towarowg nr 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. Dostosowanie do nowych
przepisbw de facto catkowicie zmienia polski system sprzedazy konsumenckiej m.in.
likwidujgc rekojmie i zastgpujac jg tzw. niezgodnoscig towaru z umowg. Pomimo wielu apeli
ze strony pracodawcow z projektu niestety nie usunigto naszym zdaniem krytycznej wady
w transpozycji przepiséw UE. Nadal brakuje rozwigzan dotyczgcych terminu przedawnienia
oraz zdefiniowanego okresu, w ktérym konsument moze zgiosié przedsigbiorcy roszczenie

z tytutu niezgodnosci towaru z umowa.

W zwigzku ze zmianami w Kodeksie cywilnym powstata niespoéjnosé terminéw
przedawnienia roszczen o usuniecie wady. Sprzedaz konsumenckg obowigzuje obecnie art.
568 § 2 k.c., ustanawiajgcy dwunastomiesigczny termin na zgloszenie roszczenia w ramach
dwuletniej rekojmi. Projekt zaklada natomiast, ze do sprzedazy konsumenckiej nie bedg
stosowane regulacje z k.c. Jednoczes$nie w uzasadnieniu projektu wskazano wprost, ze
.wobec niestosowania w obrocie konsumenckim przepiséw k.c. o rekojmi i braku odrebnego
uregulowania tej kwestii w projektowanych przepisach ustawy o prawach konsumenta,
termin przedawnienia roszczenia konsumenta bedzie okre$lany na zasadach ogélnych (art.
118 k.c.)". W éwietle przywolywanego art. 118 k.c. roszczenia konsumenta — w przypadku
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braku zgodnosci towaru z umowg — bedg przedawniaé sie nawet po 6 latach od dnia
stwierdzenia wady, pomimo zapiséw o dwuletniej odpowiedzialnosci. W skrajnych
przypadkach przedsiebiorca moze ponosié odpowiedzialno$é za brak zgodnosci towaru
z umowa nawet po 8 latach od dnia dostarczenia rzeczy (je$li brak zgodnosci ujawni sie na
koniec dwuletniego terminu odpowiedzialnosci przedsigbiorcy, np. towar dostarczony
konsumentowi 5.01.2023 r., brak zgodno$ci zostai stwierdzony 3.01.2025 r., a konsument
zgtasza roszozenie 11.12.2031 r.). Weryfikacja zasadno$ci roszczenia po tak diugim’ ciasié'
jest w zasadzie niemozliwa.

Postulujemy zatem wprowadzenie do projektowanej ustawy (w $lad za art. 12 tzw.
dyrektywy towarowej) przepisu nakazujgcego konsumentom zgloszenie roszczenia z tytutu
niezgodnosci towaru z umowg w terminie 12 miesigey od dnia stwierdzenia braku zgodnosci
towary z umowsg. Brak ww. terminu stwarza niebezpieczenstwo, w szczegéinosci dia
przedsigbiorcéw z branzy AGD, poniewaz ostatecznie to oni poniosg ogromne koszy takich
roszczen. Od poczatku pandemii przedsiebiorcy zmagajg si¢ z problemami w zakresie
dostepnosci komponentéw do produkcji urzgdzefs czy naprawy. Ze WZgledu na co ponoszg
dodatkowe koszty w procesie wymian produktéw. W ocenie Pracodawcéw RP proponowany
przepis wprowadzi znaczgcy niejasnodé co do odpowiedziainoéci i oceny wady po okresie
zakoniczenia rekojmi. Naszym zdaniem jest to ukryta préba wydluzenia okresu rekojmi,
chociaz sama dyrektywa okre$la wymég odpowiedzialnoéci w okresie dwéch lat oraz
pozostawia moziiwo$¢ co najmniej dwumiesigczniego okresu na dochodzenie roszczen.
W wigkszosci krajéw UE okresu takiego sig nie reguluje ~ tzn. konsument moze zglaszaéd
roszczenia w ramach dwuletniego okresu rekojmi lub stosuje sig znacznie krétsze terminy
(zwykle dwa miesigce). Co wigcej, same koszty tych zmian beda niezwykle trudne do
oszacowania przez przedsiebiorcéw.

Ponadto zwracamy uwageg, Ze w uzasadnieniu powyzszej zmiany wpisano: ,przyczyni
sig ona do ograniczania wprowadzania na polski rynek towardéw wadliwych, jak i do
zmotywowania sprzedawcow towaréw do sprawnej realizacji zgloszen dotyczacych
wadliwosci towaru.” Obecne przepisy zakazujg wprowadzania na polski rynek towaréw
wadliwych i kary za naduzycia w tym zakresie sg surowe (UOKIK). Natomiast realizacja
reklamacji wad towaru jest mocno uregulowana w polskich przepisach i nie widzimy w jaki
spos6b nowy przepis moghy jeszcze bardziej zmotywowaé przedsiebiorcow do
wykonywania swoich obowiazkéw, za ktérych niewykonanie grozi surowa kara (np. uznanie
roszczenia klienta w przypadku braku odpowiedzi na zadanie klienta w wyznaczonym



terminie). Niezrozumiate jest takze nastepujgce zdanie z uzasadnienia: ,w wyniku jego
{terminu] wydiuzenia mozliwe pozostaje wplynigcie na producentéw i wprowadzenie przez
nich odpowiednich procedur, gwarantujacych naprawy i wymiany towaréw takze w okresie
diuzszym, anizeli nastgpujacy bezpoérednio po dostarczeniu towaru, co przyczyni sie do
budowania zréwnowazonej gospodarki.”. Producenci i importerzy towaréw odpowiadajg za
wady produktow w ramach dwuletniej rekojmi zapewniajgc juz obecnie dalej idgce prawa
konsumenta niz w wielu krajach UE. Aktualnie przygotowywane unijne przepisy wprowadza
kolejne wymagania dla towaréw idgce w kierunku gospodarki obiegu zamknigtego i w naszej
ocenie to forum unijne jest najlepszym miejscem do tworzenia nowych obowiazkéw w fym
zakresie. Ustalanie niejasnych przepiséw w prawie krajowym nie jest niestety przez
przedsigbiorcow odbierane jako ,zachgta" do budowania gospodarki obiegu zamknietego.

Pracodawcy RP wskazujg tez na pewng niespdjnosé terminologiczng, ktéra zostata
ujawniona w toku implementacji dyrektywy 2019/770 do polskiego porzadku prawnego
w ramach ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Projektowana ustawa
zaklada rozszerzenie art. 2, zawierajgcego definicie legalne stosowane na potrzeby ustawy,
o definicje ,kompatybilnosci”. Dyrektywa 2019/770 wskazuje na ,zdolnoéé tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej do wspéidziatania ze sprzetem komputerowym lub oprogramowaniemn,
z ktérym zazwyczaj korzysta sie z treéci cyfrowych fub ustug cyfrowych tego samego rodzaiju,
bez koniecznosci przeksztaicania tresci cyfrowych iub ustugi cyfrowej”. Projektodawca zas
proponuje, aby kompatybilnos¢ zdefiniowana zostata jako: ,wspétdziatanie tresci cyfrowej lub
usiugi cyfrowej, lub towaru ze sprzetem komputerowym lub oprogramowaniem, ktore sa
zazwyczaj uzywane do korzystania z treéci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, lub towaru tego
samego rodzaju, bez koniecznosci ich przeksztatcania”. Co wazne, w przypadku innych
definicji, np. w zakresie funkcjonalno$ci i interoperacyjnoéci w projekcie przewidziano peing
implementacje zakladajgca wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego termindw
w brzmieniu tozsamym z zaprezentowanym w dyrektywie 2019/770. Dlatego zdaniem
Pracodawcéw RP réwniez w kontekécie ~kompatybilnosci” nalezatoby zastosowaé podobne
rozwigzanie, kiére pozwolitoby na utrzymanie spéjnosci systemu.

Nalezy zaznaczy¢, Ze planuje si¢ wejécie w zycie projektowanej ustawy po uplywie
14 dni od ogloszenia. Uwzgledniajac charakter zmian, jak réwniez koniecznosé podjecia
przez przedsigbiorcow szeregu dzialan organizacyjnych majgcych na celu dostosowania
swojej dziafainosci do nowych regulacji, postulujemy wydiuzenie okresu vacatio legis co
najmniej do 6 miesigcy. Dodatkowo termin wejécia w zycie nowych przepisdw powinien
uwzgledniaé date wejécia w zycie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach



konsumenta oraz niektérych innych ustaw (UC86), jako Z2e c¢ze$¢ z nich jest
komplementarna. Takie dzialanie wplynie pozytywnie na cato$ciowe wdrozenie nowych
rozwigzan przez przedsigbiorcéw oraz zapewni spéjnosé legislacying wprowadzanych zmian
prawnych,
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