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UWAGI Sadu Najwyzszego
do poseliskiego projektu ustawy o ochronie niezawistosci sedziowskiej i
szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziéw

Przedmictem opinii jest poselski projekt ustawy o achronie niezawistosci sedziowskiej |
szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow (druk sejmowy nr
2013; dalej jako ,projekt”). W uzasadnieniu stwierdza sie, 7e projekt realizuje dwa cele. Pierwszy
z nich to ,wzmocnienie konstytucyjnej ochrony niezawistosci sedziowskiej w taki sposéb, by
prowadzone w niezbednych sytuacjach postepowania karne i dyscyplinarne wobec sedzidw,
nie naruszajgc niezawistosci sedziowskiej gwarantowaty zarazem mozlwosé reagowania na
zachowania sgdzidw stanowigce raZgce naruszenie prawa’. Drugi zas o realizaca przez
Rzeczpospolitg Polskg wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eurcpejskiej z 15 fipca 2021 r.,
C-791/18, w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie] . w zakresie
dotyczacym zgodnosci systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarne] sedrzidw z prawem Unii
Europejskia).

Realizujgc wymienione cele, przedstawiony projekt przewiduje pozostawienie izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako arganu odwolawczego w sprawach odpowiedzialnodci
zawodowej innych niz sedziowie grup zawodowych. Odpowiedziainosé dyscyplinarna sedzidw
ma zostac wytgczona z whasciwosci lzby Dyscyplinarnej, fecz pozostsd we wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego, przy czym sprawy dyscypiinarne sedzidw majg by¢ rozpoznawane w skiadach
losowanych sposrod wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego. Nadto Projektodawcy zmierzaja
do wyraznego wylgczenia odpowiedzialnosci sedziow za tresc wydawanych orzeczen. Projext
reguluje ponadto sytuacje prawng sedzidw, wobec kiorych prowadzone jest postepowanie
dyscyplinarne o sprawy zwigzane z orzekaniem. Co do zasady sprawy te maja podiegad
umaorzeniu.

Zalozenia obecnego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw zosualy
zgkwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUEY w
wyroku z 15 lipca 2021 r, C-791/19. W wyroku tym TSUE stwierdzit, 7e Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktore na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej m.in. przez:

» niezapewnienie niezalezno$ci i bezstronnosc Izby Dyscyplinarnej Sadu NajwyZszego,
do ktérej wilasciwosdci nalezy kontrola decyzii wydanych w  postepowaniach
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dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw; dopuszczenie, aby w przyoadku
sedziow sgd6w powszechnych tre§é orzeczer sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne;

» przyznanie Prezesowi kierujgcemu praca lzby Dyscyplinarne| Sadu Najwyzszego prawa
do dyskrecjonalnego wyznaczania wiadciwego sadu dyscypiinarnegd plerwsze] instancjt
w sprawach sedziéw sgddw powszechnych; niezapewnlenie poszanowania prawa do
obrony  obwinionych ' sedziéw saddw powszechnych w  postepowaniach
dyscyplinarnych; |

e dopuszczenie, aby prawo sgdéw do kierowania do Trybunaiu Sprawiedliiwosci Unii
Europejskiej wnioskdw o wydanle crzeczenia w trybie prejudycjalnym byto ograniczone
przez mozliwosc wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Po wydaniu przytoczonego orzeczenia Pierwszy Prezes Sacu Najwyzszego wydat
zarzgdzenie nr 90/2027, ktérym stworzyt organom wiadz warunki do wprowadzenia do
poiskiego systemu prawnego rozwigzan umozliwiajacych efektywne funkcjonowanie systemuy
odpowiedzialnosci zawodowej sedzidw w Rzeczypospolite] Polskiel, Doprowadzenie systemu
odpowliedzialnosc dyscyplinarne] sedzidw do stanu zgodnosci z prawem Unii Europejskie] oraz
standardami formufowanymi na podstawie Europejskiej] Konwencji Praw Cziowieka wymaga
bowlern przemyslanych zmian ustawowych. Inicjatywa zmierzajgca do wyelimincwania wad
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, a tym samym uniknigcia paralizis tego
systemu, zastuguje wiec na aprobate. Rozwigzania przyjete w przedstawicnym projekcie
nasuwajg jednak zasadnicze watpliwosci. Tym samym pawstaje ryzyko, ze projektowane zmiany
nie sg wystarczajgce dla wyeliminowania rozwigzaf prawnych, ktére stoja na przeszkodzie
sprawnemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W pierwsze] kolejnoSci nalezy odnotowad, e przedstawiony projekt zostat
skonstruowany wadliwle pod wzgledem techniki legislacyjnej. Przede wszystkim brak w nim
przepiséw zmieniajacych regulacle postepowan dyscyplinarnych zawartych winnych ustawach,
z ktorymi projektowane rozwigzania pozostajg w sprzecznoéci. Projektodawca zdaje sie mieé
tego Swiadomosé, skoro w art, 6 zawart norme, zgodnie z kt6éra przepisy wymienionych w nim
ustaw stosuje sie do postgpowan dyscyplinarnych, o ile dotyczg kwestii nieuregulowanych w
niniejszej ustawie i nie sg sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy”. Przyjeta metoda regulac)i
nie odpowiada jednak podstawowym zasadom techniki prawodawczej, poniewaz prowadzi do
pominiecia przepiséw zmieniajacych, ktérych celem jest eliminacja sprzecznosci w systemie
prawa wynikajacych z ustanowlienia nowych norm prawnych regulujacych kwestie juz wezeénie]
uregulowane. Niezbgdne jest zatem wyraZne okreslenie zakresu zmian dokonywanych w
Innych ustawach oraz zawarcie przepiséw uchylajacych, zastgpujacych lub uzupehniajacych
dotychczasowe uregulowania. Brak takich postanowied w istocie uniemozliwi stosowanie
projektowanych rozwigzan,

Niezaleznie od uchybiery pod wzgledem zastosowane] techniki legislacyjnej, watpliwoéci
nasuwa rowniez przyjgte w projekcie zatozenie o utrzymaniu Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyziszego. Projektodawca przyjmuje za wiasciwe pozostawienle lzby Dyscyplinarne] w
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dotychczasowym organizacyjno-ustrojowym ksztalcie, mimo wytgczenia z whasciwosci te] lzby
spraw dyscyplinarnych sedziow. W mys$| opiniowanego projektu Izba Dyscyplinarna nadal ma
utrzymywal samodzielno$¢ organizacyjng, funkcjonalng i finansowa, checiaz odpadng
przyczyny, ktdre staty plerwotnie za takim uksztattowaniem jej struktury, kidre notabene takze
zostaly zakwestionowane w wyroku TSUE z 15 lipca 2021 1, C-791/19.

Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia, ze w roku 2021 r. do Izby Dyscyplinarne] na
tgczng liczhe 467 spraw wpiyneto 151 spraw przedstawionych z kasacjg od orzeczen w
sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy na podstawie ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych
oraz ustawy z dnia 14 lutege 1991 r. - Prawo o notariacie, ustawy z dnla 22 marca 2018 71. - 0
komornikach sadowych oraz 11 spraw przedstawionych ze skarga na ‘orzeczenie sgdu
odwotawczego uchylajgcege wyrok sgdu pierwsze] instancji | przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania oraz dla spraw ze skargi o wznowienie postepowania w sprawach
dyscyplinarnych - zaréwno sedziéw Sadu Najwyzszego, sedzidw saddw powszechnych, jak i
prokuratordw, adwokatéw, radcdw prawnych, notariuszy, komornikéw, asesoréw sadowych i
asesordw prokuratury. Jakkolwiek w tym okresie istotne znaczenie dla funkcjonowaniz lzoy
Dyscyplinarnej SN miato postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, dotyczace
zawieszenia stosowania przepisdéw stanowigcych podstawe jej wiasciwoscl zaréwno w
pierwsze), jak i w drugie] instancji w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, to faczna liczba spraw
innych niz sprawy dotyczace sgdzidw nie byla znaczaca takze w roku 2020, kiedy to do Izby
Dyscyplinarnej SN wptyneto tacznie 228 takich spraw. Majac na uwadze réwniez okreélong w
Regulaminie Sadu Najwyzszego obsade etatowg tej Izby wynoszaca 16 stanowisk sedziego, do
keére] zmnigjszania przedmiotowy projekt w zaden sposdb sie nie odnosi, zasadnicze
watpliwoscl budzi racjonalnos¢ przyjetego zatozenia o utrzymaniu izby Dyscyplinarnej, skoro
projektuje sie jednoczesnie wytgczenie spraw dyscyplinarnych sedzidw z zakresu je
wiasciwoscl. W tym kontekscie odnotowania wymaga, ze wplyw spraw do pozosiatych izb
pozostaje znaczaco wigkszy. Tyturem przyktadu mozna wskazaé na 1zbe Cywilng, do ktdrej w
roku 2027 r. wplyneto 7017 spraw, czy Izbg Karng, do ktdrej wotyngto 3900 spraw. Kwestia
efektywnoscl projektowanego systemu dyscyplinarnego, przy zatozeniu czynionych nad
nakladéw oraz potenclalnej ficzby rozpoznawanych przez lzbe Dyscyplinarng - spraw
przedstawicleli zawoddw prawniczych, nie zostate, jak sie wydaje, nalezycie rozwazona.

Funkcjonowanie Sadu Najwyzszego w wymiarze organizacyjnym utrudnitcby réwniez
wejscle w zycie art. 10 projektu ustawy, zgodnie z ktdrym pomimo zmiany whasciwosc
rzeczowej lzoy Dyscyplinarnej, postepowania dyscyplinarne wobec sedzidw  sadéw
powszechnych oraz sedzidw sgddw wojskowych wszczete przed dniem wejscia w zycia ustawy,
toczytyby sie w dotychczasowym trybie, 1. w Izbie Dyscyplinarnej.

W powyzszym KkontekScie watpliwe jest réwniez pominiecie przez Projektodawce
finansowych skutkéw zaktadanych zmian, Projekt zdaje sie nie uwzglednia¢ bowiem
samodzielno$ci finansowe] Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 7 § 4 ustawy
0 SN, w zakresie wykonywania budzetu Sgdu NajwyZszego zwigzanego z funkcjonowaniem Izby
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Dyscyplinarnej, uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych crzystuguja
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej. Zarazem przeniesienie
wydatkdw skuikujgce ich zmniejszeniem w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem Izby
Dyscyplinarne] wymagajg zgody Prezesa Sadu Najwyzszego Kierujgcego pracg  Izby
Dyscyplinarne] (art. 7 § 5 ustawy o SN). Projekt zaktadajacy przeniesienie okre$lone] kategorii
spraw z wiasciwescl 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do whasciwosci Sadu Najwyzszego
powinien zatem uwzglednia¢ konieczno$¢ dokenania zmian w planie dochoddw i wydatkéw
izby Dyscyplinarne] oraz catego Sadu Najwyzszego.

Przedstawiony do zaopiniowana projekt w niewystarczajgcym  stopniu normuje
ponadto rozpoznanie spraw dyscyplinarnych sedziéw zawistych przed Izba Dyscyplinarna,
ktére majg zostal rozpoznane przez caty Sad Najwyzszy. Projekt nie przenosi bowiem tych
spraw do whasciwoscl rzeczowej kidrejkolwiek z istniejacych Izb, lecz zaklada, ze ,Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zapewni rozpoznanie tych spraw przez Sad Najwyzszy oraz warunki
obstugi administracyjne] tych spraw”. Przyjeta technika legislacyjna pozostaje sprzeczna z
ogblnie przyjelym standardem regulacji whasciwosci rzeczowe] zaréwno Sadu Najwyzszego, iak
| saddw powszechnych. Nie uwzglednia ponadto, ze zadania Plerwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dotycia kierowania pracami Sadu Najwyzszego | reprezentowania Sadui
NajwyZzszego na zewnatrz, a czynnoscl zwiazane z oblegiem spraw pode/muja przewodniczacy
wydziatow powotanych w poszczegélnych Izbach Sadu Najwyzszego. Odejécie od tego
rozwigzania stanowl nieuzasadniong ingerencje w tok dziatalncsci Sadu Najwyzszego, ktdra
mozna Dy zastapiC przez przekazanle spraw dyscyplinarnych sedziéw do wiadciwosci jednej z
istniejgcych izb Sadu Najwyzszego,

Pewne watpliwosci budzi tres¢ art. 2 projekiu, zakladajacego wylaczenle mozliwoéc
pociggniecia sedziego do odpawiedzialnosci karnej oraz dyscyplinarne] za czyn polegajacy na
wydaniu orzeczenia, Projektowany przepis zaktada wprowadzenie swoistej przeszkody
procesowe] w zakresie odpowiedzialnosci karne] za dziatalnoéé orzecznicza sedzidw.
JednoczeSnie brzmienie art. 2 projektu nie przewiduje ingerencji w materialnoprawny
charakter czynéw mogacych stanowi¢ padstawe do poniesienia odpowiedzialnosc karnej.
Czyn polegajacy na wydaniu orzeczenia noszgcy znamiona przestepstwa pozostawatby tym
samym przestepnym, tyle tylko, ze jego popelnienie nie mogtaby zostac stwierdzone w ramach
stosownej procedury. |

W kontekscie projektowanego uregulowania warto podkreslic, ze w obecnym stanie

rawnym przewinienie dyscyplinarne polegajace na oczywistej i razacej obrazie prawa moze
by¢ popetnione wylgcznie w ramach postepowania sadowego | - co warte podkredlenla -
stanowi¢ moze w zasadzie wynik naruszenia przepiséw postepowania, niewigZzacych sie z
samym crzekaniem, lecz majacych na celu zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania
(zob. postanowienie SN z 26 kwietnia 2005 r, SNO 18/05). Tym samym projektowane
ograniczenia (art. 2 projektu) w zakresle odpowledzialnosci dyscyplinarne] sedzidw miatyby
znaczenie przede wszystkim dla cdpowledzialnosci sedziego w przypadku razgcego naruszenia
przepiséw postepowania.
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Jakkolwiek wprowadzenie dodatkowych przeszkdd procesowych jako uzupeinienie
(formalnego) immunitetu sedziowskiego jest godne rozwazenia, treéé oraz konstrukcja
analizowanego art. 2 budzi zastrzezenia z punktu widzenia zgodnoscl z zasadami
konstytucyjnymi. Przepis ten nie spefnia wymogdw wynikajacych ze standardu okreslonoéci
przepisdw prawa. W warstwie jezykowo-semantycznej zawiera wyrazenia istotnie odbiegajace
od klasycznej terminclogii prawniczej, ktdrych tresé nie moglaby zostad jednoznacznie ustalona
za pomocy powszechnle przyjmowanych metod wykladni tekstu prawnego. Projekt ustawy
postuguje sig m.in. nastepujgcymi wyrazeniami: catkowicie niewybaczalne zachowania;
zaniedbanla wynikajgce ze ztej wiary; wyjgtkowo powazne | razgce zaniedbania; pogwaltcenie
przepiséw; arbltralne szafowanie wyrokéw, odmowa wymiaru sprawledliwodcl, Zakres
semantyczny przytoczonych wyrazen jest niejasny. Nie znajdujg konkretyzacji zaréwno w
prawie powszechnie obowigzujgcym, jak i praktyce sgdowe]. Przyznanie waloru normatywnego
tak nieostrym sformutowaniom, obok sprzecznodci z zasadami techniki prawodawczej,
doprowaczitoby dc przyznania organom stosujgcym prawo dyskrecjonalnosci wychodzace
poza granice ich ustrojowej pozycli, mogace] przybraé wrecz postaé dowolnosci. Takie
uksztattowanie relacjl pomigdzy wladza ustawodawcza z jednej strony z sgdowniczg |
wykonawicza z drugiej, bytoby niedopuszczalne z punktu widzenia konstytucyjnie zarysowanego
pocziatu wladzy (tak TK muin. w wyrokach z: 17 maje 2006 r., K 33/05; 7 listopada 2007 r,, SK
35/06; 13 wrzednia 2005 r, K 38/04; 3 grudnia 2002 r., P 13/02). Powyiszych wad nie
konwaliduje rowniez to, ze sformutowania te znalazly sie w polskie] wersjl przytoczonego
wezesniej wyroku TSUE w sprawie C-791/19 (zob. pkt nr 137). Charakter prawny oraz cele, iakim
uzasadnienia orzeczen TSUE shuzg, sprawia, ze ich fragmenty nie mogg by¢ przencszone
wprost do tresci przepiséw prawa.

W Swietle projektu ustawy postgpowania (karne ub odpowiednio dyscyplinarne)
wszczete w okolicznosciach wskazanych w art. 2 projektu ulegajg umorzeniy, o ile nie zachodza
wyzej przytoczone okolicznescl fakiyczne f(art. 7 projekiu). Z samego projektu oraz
uzasadnienia do niego nie wynika, dlaczego powyzsza tre$¢ zostata umieszczona w jednostce
redakcyjnej innej niz art. 2. Watpliwa jest ponadto normatywna donlostoé¢ projektowane) tresci
normy. Oczywista konsekwencjg zaistnienia negatywne] przestanki procaesowe bowiem jest
umorzenie postepowania karnego,

Niezaleznie cd przedstawionych powyzej uwag, w zakresie zasad odpowiedzialnoéci
sedziow konieczne jest uwzglednienie szerszego kontekstu normatywnego, m.in. poprzez
uwzglednienie tresci art, 80 i n. oraz 107 i n. ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo 6 ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. 2001 nr 88 poz. 1070 ze zm,), art. 48 i n. ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnycn (Dz. U. 2002 Nr 153 poz. 1269 ze zm.); art. 27 i n.
ustawy o SN.
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