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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o ochronie niezawislo$ci sedziowskiej i
szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Marek Ast)

Poselski projekt ustawy o ochronie niezawistosci sedziowskiej i
szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziéw
zmierza, wedlug jego preambuly do ,,wzmocnienia ochrony konstytucyjne;
zasady niezawislosci sedziowskiej, w szczegélnodci dla zapewnienia, ze
sedziowie nie bedg pociggani do odpowiedzialnosci karnej ani dyscyplinarnej za
wydanie okreslonej tresci orzeczenia poza wyjatkowymi przypadkami razgcego
naruszenia prawa - wprowadza si¢ ponizsze zasady pociggania sedziéw do
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej”.

Projekt obejmuje 11 artykutow. Zgodnie z art. 1 projektu, z zastrzezeniem
art. 10, ustawa zawiera przepisy regulujace szczegdlne zasady odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej sedziéw oraz asesor6w sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych oraz sedziéw Sadu Najwyzszego. W tym
zakresie ustala zasadg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i pociggania ich
do odpowiedzialnosci karnej i nastepstwa przyjecia tej zasady dla spraw bedacych
w toku lub zakoriczonych (art. 2, 7), okrefla sady wlasciwe do orzekania w tej
materii, a takze ich skiady oraz tryb postgpowania (art. 3 i 4). Ponadto projekt
przewiduje, przy zachowaniu Izby Dyscyplinarnej, obowigzek przekazania spraw
w niej prowadzonych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w pelnym sktadzie (z
wylgczeniem jednak Izby Dyscyplinarnej; art. 5, 8, 9). Ustawa ma wej$é w zycie
z dniem ogloszenia (art. 11 projektu).

Z wuzasadnienia projektu poselskiego wynika, ze jego celem jest
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca 2021



r. w sprawie Komisja v. Rzeczpospolita Polska (sprawa C-791/19)!. W zwigzku z
tym fragment pktu 137 wyroku zostat explicite wiaczony do art. 2 projektu.
Wyrok ten stanowi rozstrzygni¢cie dotyczace naruszenia obowigzku
ustanowienia systemu S$rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych
jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej (sagdowej) w
dziedzinach objgtych prawem Unii Europejskiej, ktérego podstawg jest art. 19 ust.
1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej odczytywany w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych UE, a takze zasads ogblng prawa — prawem
podstawowym, ktorym jest uznane w orzecznictwie prawo do sadu.

Biorgc pod uwage zakres projektowanej regulacji, a takze tredé
wspomnianego wyroku, mozna przyjaé, ze projekt ma na celu wykonanie
obowiazku z art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
UE i zasadg ogOlna prawa — prawem do sgdu w czeéci dotyczgcej
odpowiedzialnosci sedziéw za tres¢ wydanego orzeczenia w jego rozumieniu
nadanym wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r. Jest to jednak wykonanie niepelne. W
szczegolnosci projekt budzi watpliwosci co do zniesienia odpowiedzialnosci
sedzibw z tytulu wnoszenia do Trybunalu Sprawiedliwosci odestan
prejudycjalnych, a takze co do statusu sedziéw zasiadajacych w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z uwagi na ich powolanie przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra — zdaniem Trybunatu — nie spelnia wymogu
niezaleznogci.

Projekt ustawy moze zosta¢ uznany przez Marszalka Sejmu za projekt
ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Opracowat:
Prof. dr hab. Cezary Mik
Ekspert ds. legislacji
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o ochronie niezawislosci sedziowskiej i szezegélnych
zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziéw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Marek Ast)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z2021 r. poz. 483, ze zmianami)
sporzgdza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o ochronie niezawistosci sedziowskiej
i szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinamej sedziow
(dalej: poselski projekt ustawy, projekt poselski lub projekt) zmierza, wedtug jego
preambuly, do ,wzmocnienia ochrony konstytucyjnej zasady niezawistodci
sgdziowskiej, w szczegblnosci dla zapewnienia, ze s¢dziowie nie beda pociagani
do odpowiedzialnoéci karnej ani dyscyplinarnej za wydanie okreslonej tresci
orzeczenia poza wyjgtkowymi przypadkami razgcego naruszenia prawa —
wprowadza si¢ ponizsze zasady pociggania sedziéw do odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarne;j”.

Projekt obejmuje 11 artykuléw, ktére nie zostaly uporzadkowane w
wigksze jednostki tekstu prawnego. Do projektu dotgczono uzasadnienie. Wynika
z niego, Ze jego celem jest wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja v. Rzeczpospolita Polska
(sprawa C-791/19)'. W zwiazku z tym fragment pktu 137 wyroku zostat explicite
wlaczony do art. 2 projektu.

Zgodnie z art. 1 projektu poselskiego, z zastrzezeniem art. 10, ustawa ma
regulowa¢ szczegblne zasady odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinamej sedziéw
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oraz asesorow sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i sgdéw
wojskowych oraz s¢dziow Sadu Najwyzszego.

Podstawowe znaczenie dla projektu ma art. 2. Stanowi on, ze ,,Sedzia nie
moze by¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci karnej ani odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyn polegajacy na wydaniu okreslonej tresci orzeczenia, chyba
ze do wydania orzeczenia doszto na skutek powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony se¢dziego, polegajgcych w szczeg6lnosci na
celowym wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razacych
zaniedbar i pogwalceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej,
ktorych przestrzeganie majg zapewnié, na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub
na odmowie wymiaru sprawiedliwosci.”

W poselskim projekcie ustawy unormowano réwniez, jakie sgdy i w jakim
sktadzie stanowily bgdg sady dyscyplinarne I instancji dla wymienionych
kategorii sedziow i asesor6w, upowaznione do nakladania sankcji
dyscyplinamych lub wyrazania zgody na pociagniecie sedziego lub asesora do
odpowiedzialnosci karnej, a takze jakie sady i w jakim skladzie beda mogly
rozpatrywa¢ odwolania od orzeczen sadéw I instancji (art. 3-4).

Ponadto w projekcie znalazly si¢ przepisy o charakterze przejsciowym i
koncowym. Przepisy nalezagce do pierwszej kategorii regulujg obowiazek
przekazania ,spraw sedziowskich” przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej do
Pierwszego Prezesa SN oraz obowigzek tego ostatniego przekazania tych spraw
do sadow, o ktérych mowa w art. 3 i 4 (art. 5 i 9). Projekt poselski przewiduje
stosowanie do postgpowan dyscyplinarnych w nim uregulowanych przepisy
ustaw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow sadéw (art. 6).

W projekcie poselskim przewiduje si¢ takze, ze ,Jesli sedzia zostat
pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej za czyn zwigzany z
wydaniem okreslonej tresci orzeczenia, a nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci o
ktérych mowa w art. 2, postepowanie karne lub dyscyplinarne w odniesieniu do
tego czynu umarza sig. Jesli w zwigzku postgpowaniem sedzia zostat zawieszony
w pelieniu funkcji sedziego, Sad Najwyzszy orzeka o niezwlocznym
przywréceniu go do tej funkcji przywroceniem wynagrodzenia utraconego w
wyniku zawieszenia” (art. 7). Przepis ten ma zatem charakter wykonujacy art. 2
projektu.

Wreszcie, zgodnie z art. 8 projektu, ustanawia si¢ mozliwo$é wzruszania
prawomocnych orzeczefi karnych lub dyscyplinarnych wydanych w braku
przestanek z art. 2 projektu w terminie 5 lat, liczac wstecz od daty wejscia w zycie
ustawy. Wniosek o ,stwierdzenie niewaznosci” bedzie mozna wnie$¢ do Sadu
Najwyzszego w terminie jednego roku od dnia wejécia w Zycie ustawy. Projekt
okresla sklady wiasciwe do rozpatrzenia wniosku oraz skutki ,uniewaznienia
orzeczenia”.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia (art. 11 projektu).



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
2.1. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja Europejska v.
Rzeczpospolita Polska z 15 lipca 2021 r. jako przestanka przedlozenia projektu
ustawy

Jak wynika z uzasadnienia projektowanej ustawy, jej przygotowanie wigze
si¢ m.in. z zamiarem wykonania wyroku Trybunahu Sprawiedliwosci w sprawie
Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska z 15 lipca 2021 r.2 Zgodnie z
sentencja tego wyroku,
»a) — Nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izbv Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska). do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wvdanych
W postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw [art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w
brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektoérych innych ustawl];
— dopuszczajac, aby w przypadku sedziéw sadéw powszechnyvch tresé orzeczen
sadowych mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w
brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 1. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art.
97 §§ 11 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z teksty
jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z
2019 r. (poz. 825)];
— przyznajac Prezesowi kierujacemu praca Izby Dvscyplinarnei Sadu
Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu
dvscyplinarnego pierwszej instancii w sprawach sedziéw sadéw powszechnvch
[art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w
brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)], a tym
samym nie zapewniajac. aby sprawy dvscyplinarne rozstrzyveat sad ..ustanowionv
nha mocy ustawy”; oraz
— nie zapewniajac. aby sprawy dvscvplinarne sedziéw sadéw powszechnvch
zostaly rozpoznane w rozsadnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy),
a takze przewidujac. ze czynno$ci zwiazane z Wwyznaczeniem obroficy oraz
podieciem przez nieco obrony nie wstrzymuja biecu postepowania
dyscyplinarnego (art. 113a wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarmny
prowadzi _ postepowanie  pomimo usprawiedliwione] nieobecnosci

2 Sprawa C-791/19, ECLLI:EU:C:2021:596.



zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 owej
ustawy), a tym samym nie zapewniajac poszanowania prawa do obrony
obwinionych sedziéw sadoéw powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE.

b) Dopuszczajac, aby prawo sgdow do kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskéw o wydanie orzeczenia w_trvbie
prejudycialnym bylo ograniczone przez mozliwosé wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciazg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE”.

2.2. Standard niezawistosci jako zasada i odpowiedzialnosé dyscyplinarna jako
wyjgtek
2.2.1. Sktadniki standardu niezawistosci w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Standard niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sagdéw w prawie Unii
Europejskiej jest wigzany z zasadami rzagdow prawa, o ktérych mowa w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej. Jest on wywodzony przez Trybunal
Sprawiedliwosci z obowigzku ustanowienia systemu $rodkéw odwolawczych i
procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej
ochrony prawnej (sadowej) w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskie;j,
ktérego podstawg jest art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w zwigzku z
art. 47 Karty praw podstawowych UE, a takze zasadg og6lng prawa — prawem
podstawowym, ktorym jest uznane w orzecznictwie prawo do sgdu.

W rozpatrywanym przypadku istotne jest zrekonstruowanie standardu
niezawistosci w powigzaniu z odpowiedzialno$cig karna i dyscyplinarng sedziéw.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwoéci uznaje m.in., ze:

1) niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow jako integralny element
wladzy sadzenia dotyczg relacji z wladzg ustawodawczg i wykonawczg’;

2) wymog niezawistosci zaklada, ze przepisy regulujace system srodkéw
dyscyplinarnych — a w rezultacie mozliwos¢ usunigcia z urzedu — dla oséb,
ktérym powierzono zadanie sgdzenia, beda przewidywa¢ niezbgdne gwarancje w
celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli
tresci orzeczen sadowych. W zwigzku z tym normy, ktore okreslajg w
szczegodlnosci zardwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i
konkretnie majace zastosowanie kary, przewidujg interwencje niezaleznego
organu zgodnie z procedurg w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47
1 48 Karty praw podstawowych UE, w tym prawo do obrony, oraz przewidujg

3 Wyroki w sprawach: Repubblika zdnia 20 kwietnia 2021r., C-896/19, pkt 54,
ECLL:EU:C:2021:311; W.Z. z dnia 6 pazdziemika 2021 r., C-487/19, pkt 127,
ECLIL:EU:C:2021:79.



mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi
gwarancjami stuzgcymi zachowaniu niezaleznosci wiadzy sadowniczej*;

3) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wywiedziony z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wymog niezawistosci sedziowskiej oznacza réwniez, ze
obowigzujacy sedziéw system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bedzie zawierat
gwarancje pozwalajace na wylaczenie wszelkiego ryzyka wykorzystywania
takiego systemu jako instrumentu politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych.
W zwigzku z tym normy okredlajgce przewinienia dyscyplinarne i majace
zastosowanie kary, a takze normy, ktére przewiduja udzial niezaleznego organu
zgodnie z procedurg gwarantujgcg prawa, o ktérych mowa w art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych UE, w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinamnych na drodze sgdowej,
stanowig podstawowe gwarancje zachowania niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci’,

2.2.2. Standard niezawistosci w wyroku z 15 lipca 2021 r.

Charakterystyka standardu niezawisloéci, tacznie z odstepstwami od
niego dotyczacymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, zostata najpelniej
dokonana w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci najpierw
zwrdcit uwage na ogblne znaczenie standardu, a nastepnie rozwinat swoje
rozumowanie dotyczace konkretnych elementéw standardu niezawislosci i
zakresu dopuszczalnych wyjatkow.

W kontekscie ogélnym Trybunat podkreslit, ze ,,Na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE kazde paristwo cztonkowskie powinno zatem zapewnié
w szczeg6lnosci, by organy nalezace — jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii —
do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
imogace wzwigzku ztym rozstrzygaé¢ wtym charakterze o stosowaniu lub
wykladni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej” (pkty
52154). Trybunat dodat tez, ze ,W celu zagwarantowania, by organy, ktére moga
orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wykladnig prawa Unii,
mogly same zapewnia¢ skuteczng ochron¢ prawna, kluczowe jest zachowanie
niezaleznosci takich organéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych, w ktérym wsréd wymogéw zwigzanych z prawem podstawowym
do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu”.
Ponadto Trybunat orzekl, ze ,,Wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowiacej
integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej

* Wyrok w sprawie Komisja v. Rzeczpospolita Polska z dnia 24 czerweca 2019 1., C-619/18, pkt
76, ECLI:EU:C:2019:531.

5 Wyrok w polaczonych sprawach Asociatia ,,Forumul Judectorilor din Romania” i inni z dnia
18 maja 20211, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C 397/19, pkt 19,
ECLI:EU:C:2021:393.



ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego,
ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich
praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspélnych panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci
wartosci panstwa prawnego” (pkty 57, 58).

W ujeciu bardziej konkretnym Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit, co
rozumie przez standard niezawistosci i jakie wyjatki od niego uwaza za
dopuszczalne. Stwierdzil on, ze:

1) ,,Wymog niezawistosci s¢dziowskiej, stanowigcej integralny element
sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktore to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartoéci wspélnych
panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
panstwa prawnego” (pkt 58);

2) ,gwarancje niezawistosci i bezstronnosci oznaczaja, ze muszg istnieé
zasady, w szczegllnosci co do skladu organu, powolywania jego czlonkéw,
okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wyltaczania lub odwolania,
pozwalajgce wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niepodatnos$ci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw” (pkt 59);

3) ,,waine jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewngtrz, ktére moglyby zagrozié¢ ich niezawistosci. Normy majgce
zastosowanie do statusu sedzidw iwykonywania przez nich obowigzkéw
powinny pozwala¢ w szczegdlnoSci na wykluczenie nie tylko wszelkiego
bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form
oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw, i w ten sposob
umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych se¢dziéw, ktory to brak moéglby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym” (pkt 60);

4) ,Jezeli chodzi dokladniej o przepisy regulujagce system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, wymog niezawistosci wynikajgcy
zprawa Unii, a w szczegllnosci zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zaklada,
zgodnie zutrwalonym orzecznictwem, ze system ten bedzie przewidywatl
niezbgdne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu
jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczeni sgdowych. W tym wzgledzie
normy, ktére okreslaja w szczegélnosci zardwno zachowania stanowigce
przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, normy,
ktére przewiduja udzial niezaleznego organu zgodnie z procedurg w pekni
gwarantujacg prawa potwierdzone w art. 47 i48 karty praw podstawowych,
w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia



orzeczen organéw dyscyplinarnych na drodze sadowej, s3 podstawowymi
gwarancjami shizacymi zachowaniu niezaleznodci wymiaru sprawiedliwosci”
(pkt 61);

5) ,nalezy w szczeglnosci mie¢ na uwadze okolicznosé, ze sankcje
dyscyplinarne moga mie¢ powazne konsekwencje dla zycia i kariery ukaranych
sedziow. Kontrola sadowa, jak zauwazyt réwniez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, powinna by¢ zatem dostosowana do dyscyplinarnego charakteru
rozpatrywanych orzeczen. Kiedy pafistwo wszczyna postgpowanie w takiej
sprawie, stawkg jest bowiem publiczne zaufanie do funkcjonowania
i niezaleznosci wladzy sgdowniczej, przy czym w demokratycznym panstwie
zaufanie to jest gwarantem samego istnienia panstwa prawnego” (pkt 83);

6) ,organ nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu
tego postanowienia, jezeli obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony,
jego cechy, atakze sposéb, wjaki zostali powolani jego czlonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
tego organu na czynniki zewngtrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub
posrednie wplywy wladzy ustawodawcze] i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem scierajacych si¢ przed nim intereséw. Tego rodzaju watpliwosci moga
bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
owego organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym” (pkt 86);

7) .konieczne jest upewnienie si¢, ze materialne warunki oraz zasady
proceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powolywania sedziow sa
sformulowane w sposéb niedopuszczajacy do powstania w przekonaniu
Jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnoéci danych sedziéw na
czynniki zewngtrzne oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
interes6w po tym, jak zostang oni powotani, a takze Zze w tym celu szczegoélnie
wazne jest, by te warunki i zasady pozwalaly na wykluczenie nie tylko wszelkiego
bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form
oddziatywania, ktére mogg zawazyé na decyzjach danych sedzi6w” (pkt 98);

8) ,ochrona owej niezawistosci nie moze skutkowaé catkowitym
wylaczeniem przypadkéw, w ktérych sedzia moze ponosié odpowiedzialnoéé
dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych — za treé¢ wydanego przez
siebie orzeczenia sadowego. Tak rozumiany wymog niezawistosci nie ma
bowiem z pewnoscig na celu tuszowania ewentualnych powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony sedziow, polegajgcych na przyklad na
celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych
zanjedban pogwalceniu przepisow prawa krajowego iprawa Unii, ktérych
przestrzeganie maja zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki” (pkt 137),
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9) ,,dla zachowania tej niezawistosci i unikniecia w ten sposob sytuacji,
w ktérej system odpowiedzialno$ci dyscyplinamej moglby przestaé shizyé jego
celom i méglby byé wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sadowych
lub wywierania naciskdw na sgdziéw, zasadnicze znaczenie ma to, by
okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe obarczone jest ewentualnym bledem
w zakresie wykladni i stosowania przepisow prawa krajowego i prawa Unii lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow, nie mogla sama
w sobie prowadzi¢ do pociggniecia danego sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej” (pkt 138);

10) ,,W konsekwencji konieczne jest, by pociggniecie sgdziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z wydaniem orzeczenia sadowego
bylo ograniczone do absolutnie wyjatkowych wypadkow, takich jak te wskazane
w pkt 137 niniejszego wyroku, ipodlegalo wtym zakresie obiektywnym
i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymogami dotyczacymi nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze gwarancjom majgcym na celu
unikniecie wszelkiego ryzyka naciskow zewnetrznych na tre$é orzeczen
sgdowych iwykluczenie wten sposéb, w przekonaniu jednostek, wszelkiej
uzasadnionej watpliwosci co do niepodatnosci danych sedzidw na takie naciski
i ich neutralnosci wzgledem scierajacych sie przed nimi interesow” (pkt 139);

11) ,,W tym celu jest kwestia zasadnicza, Zeby zostaly ustanowione
w szczegOlnosci normy, ktore definiujg wsposdéb wystarczajaco jasny
i precyzyjny zachowania moggce spowodowac powstanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, tak aby zagwarantowaé niezawistod§¢ stanowigca
integralny element powierzonego im zadania iunikng¢ sytuacji, w ktorej
sedziowie byliby narazeni na ryzyko pociggni¢cia ich do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia” (pkt 140);

12) ,,W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 107
§ 1 pus.p. iart. 97 §§ 1 i3 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, z uwagi na
samo ich brzmienie, nie odpowiadajg wymogom jasnosci i precyzji, o ktérych
mowa w pkt 140 niniejszego wyroku. Nalezy bowiem stwierdzié, ze wyrazenia
»OCZywista i razaca obraza przepisdéw” oraz ,,oczywista obraza przepisow”, do
ktorych odwoliyjg si¢, odpowiednio, wspomniane przepisy, nie pozwalaja na
wykluczenie mozliwo$ci pociggniecia sedziéw do odpowiedzialnosci wytacznie
zuwagi na jakoby ,bledng” tres¢ ich orzeczen, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu, ze odpowiedzialnos¢ ta bedzie zawsze $cisle ograniczona do
sytuacji absolutnie wyjatkowych, takich jak te, oktérych mowa w pkt 137
niniejszego wyroku” (pkt 141);

13) ,,W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska przedstawita Trybunatowi
szczegOlowy przeglad orzecznictwa wypracowanego na przestrzeni wielu lat
przez Sad Najwyzszy, a dotyczacego réznych elementow skladajacych sie na
pojecie ,,oczywistej i razgcej obrazy przepisdw prawa” w rozumieniu art. 107 § 1
p.u.s.p. Ot6z wydaje si¢, Ze w opisanym w ten sposéb orzecznictwie krajowym,
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ktorego istnienie i tres¢ nie zostaly zakwestionowane przez Komisje, faktycznie
przyjeto szczegélnie restrykcyjna wykladnie tego pojecia, odzwierciedlajgcg
wyrazng troske o zachowanie niezawistosci sedziéw” (pkt 143).

14) ,.Nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze dwa przepisy, ktérych
dotyczy niniejszy zarzut, poshiguja si¢ czesciowo odmiennymi formulami,
poniewaz art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym odnosi sie bowiem
jedynie ,,oczywistej” obrazy przepisow. Tymczasem pominigcie w tym nowym
przepisie przestanki dotyczacej ,razacego” charakteru obrazy przepisow, ujetej
natomiast w art. 107 § 1 p.us.p., ktora to przeslanka jest szczegdlnie
uwzgledniana w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przywoltanym w
pkt 143 niniejszego wyroku, moze budzi¢ watpliwosci co do odnosnych zakreséw
stosowania omawianych przepiséw. Ponadto okolicznoéé, ze na podstawie art. 97
§§ 113 dana izba moze, gdy ,,stwierdzi uchybienie” sedziego, ktérego orzeczenie
jest przedmiotem rozpoznawanej przez nig skargi, i uzna w tym kontekscie, ze
owo ,uchybienie” stanowi ,,oczywistg obraze przepiséw”, bezposrednio zwrécié
si¢ z wnioskiem do sadu dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
tego sedziego, moglaby zostaé zrozumiana jako sugestia, ze sedziowie moga by¢
pociagani do odpowiedzialnosci juz na tej podstawie, ze tres¢ wydawanych przez
nich orzeczen jest jakoby ,,bledna”, w przypadkach, ktére nie ograniczaja sie do
sytuacji absolutnie wyjatkowych, o ktérych mowa w pkt 137 niniejszego wyroku”
(pkt 144);

15) ,zapewnienie, by odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw byla
obwarowana gwarancjami majgcymi na celu uniknigcie wszelkiego ryzyka
zewngtrznych naciskéw na tres¢ orzeczen sgdowych, wymaga, by przepisy
definiyjace  zachowania stanowigce przewinienia wramach systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow byly rozpatrywane lacznie z innymi
uregulowaniami cechujgcymi taki system, a w szczeg6lnosci z przepisami, ktére
powinny przewidywa¢, Zze orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych sg wydawane lub kontrolowane przez niezawisly i bezstronny
sad” (pkt 146);

16) ,,w sytuacji gdy przepisy krajowe sg przedmiotem rozbieznych nurtéw
wyktadni sadowej mogacych nastgpnie podlegac zastosowaniu, przy czym jedne
z tych nurtéw pociagaja za sobg stosowanie tych przepiséw zgodnie z prawem
Unii, zas inne prowadza do ich stosowania w spos6b niezgodny z tym prawem,
nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te co najmniej nie sa wystarczajaco jasne
i precyzyjne, aby zapewnic ich stosowanie zgodnie z prawem Unii” (pkt 153).

Z przytoczonych ustalen Trybunatu Sprawiedliwoéci wynika, ze
postrzega on niezawisto$¢ sedziéw jako regule nalezacg do samej istoty rzadow
prawa (art. 2 TUE), natomiast odpowiedzialnos¢ karng czy dyscyplinarna jako
wyjatek. Jak kazdy wyjatek, musi by¢ on sformutowany precyzyijnie i nie moze
stanowi¢ formuly otwartej. Wyjatki musza nadawaé si¢ do uwzglednienia przez
niezawisly sad dyscyplinarny i nie mogg pozostawia¢ swobody uznaniowej w ich
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stosowaniu, aby nie doprowadzily do rozwigzan arbitralnych, podwazajacych
zasadg niezawistosci, jak w przypadku oczywistej obrazy przepisow.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Poselski projekt ustawy moze byé oceniony pod katem prawa Unii
Europejskiej z dwoch perspektyw — metody regulacji i tresci. W pierwszym
przypadku chodzi o ustalenie, czy odwzorowanie w projekcie ustawy lub jego
przepisie fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunahi Sprawiedliwosci stanowi
prawidlowy sposéb jego wykonania.

3.1. Uwagi dotyczqce metody regulacji

W projekcie ustawy art. 2 stanowi odwzorowanie fragmentu uzasadnienia
wyroku z 15 lipca 2021 r. (pktu 137). Chociaz jest to tylko jeden z przepiséw,
dotyczy on kluczowej kwestii, tj. okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci sedzidw,
a zatem warto poswieci¢ mu kilka uwag.

W tym kontekscie nalezy podniesc¢, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci
z 2021 r., jak kazdy inny jego wyrok, sktada si¢ réznych elementéw (art. 87
Regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci). Z perspektywy
jego wykonania znaczenie majg przede wszystkim sentencja, ktéra zawiera
rozstrzygnigcie, a takze materialna czes$é uzasadnienia, ktéra obejmuje zwiezle
opisanie stanu faktycznego, prezentacje argumentacji stron, a zwlaszcza racje
uzasadniajace sentencj¢. Wyrok ma charakter prawnie wigzacy (art. 260 ust. 1
TfUE). Niemniej tylko jego sentencja, ktéra zawiera rozstrzygniecie w sprawie,
ma charakter normatywny. Tylko ona tworzy norme indywidualng, ktéra wymaga
wykonania. Uzasadnienie stuzy objasnieniu sentencji, wyjasnieniu racji, jakie
spowodowaty przyjgcie okreslonego rozstrzygniecia. Nie ma ono charakteru
normatywnego, lecz deskryptywny, opisowy. Nie zmienia tego faktu to, ze
dokonuje si¢ tutaj analizy przepiséw pod kgtem ich zgodnosci z prawem unijnym.
Niezaleznie od stopnia precyzji wypowiedzi sformulowania zawarte w
uzasadnieniu nie stanowig matrycy dla rozwigzania normatywnego
zmierzajgcego do wykonania wyroku.

W rozpatrywanym zakresie uzasadnienie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z 15 lipca 2021 r., w tym jego pkt 137, zawiera racje, a zatem
opisuje rozumowanie, jakie doprowadzito Trybunat do wydania wyroku o takiej,
a nie innej sentencji. Argumenty te stanowig wypowiedz o charakterze
deskryptywnym, a nie normatywnym, chociaz pomagaja zrozumie¢ sentencje,
ktéra obejmuje rozstrzygniecie, a zatem norme indywidualng. Jako wypowiedz
deskryptywna nie odpowiada wymogom, jakie stawia sie wypowiedziom
normatywnym, zwiaszcza takim, ktore maja mie¢ zastosowanie generalne (norma
generalna) i stanowi¢ wyjatek od reguly uznanej za zasade (tutaj niezawistosci).
Celem uzasadnienia nie jest zatem uregulowanie czy wskazanie stronie sporu, jak
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ma dokladnie uregulowa¢ materi¢ sporna, lecz wyjasnienie jakie standardy
obowigzujg i w jaki sposdb je naruszono. Fakt, ze w uzasadnieniu kilkakrotnie
Trybunat odwoluje si¢ do stwierdzenia zawartego w punkcie 137, nie zmienia tej
konkluzji.

O deskryptywnosci pkt 137 wyroku s$wiadczy nie tylko swobodny
prawniczo jezyk tutaj uzyty do opisu zakresu przewinien, jakie moglyby
ewentualnie skutkowaé odpowiedzialnoscia dyscyplinarng (,niewybaczalne
zachowania”, ,arbitralne szafowanie wyrokow”), ale takze takie okreslenia, jak
»W sytuacjach absolutnie wyjatkowych”, ,,na przyktad”, ,,depozytariusze funkcji
orzeczniczych”. Swiadczq 0 nim réwniez poprzedzajace i nastepcze punkty
wyroku.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy podnosi sig, ze projektowana
ustawa powtarza in extenso tez¢ 137 z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwodci z 15 lipca 2021 r., dzigki czemu dochodzi do jednoznacznego
zrealizowania wskazaf zawartych w tym wyroku. Konkretnie projektodawcy
twierdzg, ze podkreslony fragment art. 2 ustawy powtarza sformulowania
wyroku, ,,S¢dzia nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn polegajagcy na wydaniu okreslonej
tresci orzeczenia, chyba ze do wydania orzeczenia doszto na skutek powaznych i
catkowicie niewybaczalnych zachowafi ze strony sedziego, polegajgcych w
szczegllnosei na celowym wynikajacym ze zlej wiarv lub z wyjdtkowo
powaznych i razacvch zaniedban i pogwalceniu przepiséw prawa krajoweeo i
prawa Unii Europeijskie], ktorych przestrzeganie maja zapewni¢. na arbitralnym
szafowaniu wvrokéw lub na odmowie wymiaru sprawiedliwodci”.

Tymczasem pkt 137 wyroku z 15 lipca 2021 r. brzmi: ,,W tym kontekscie
ochrona owej niezawistosci nie moze skutkowaé calkowitym wylaczeniem
przypadkéw, w ktorych sedzia moze ponosié odpowiedzialnosé dyscyplinarna —
w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tres¢ wydanego przez siebie
orzeczenia sagdowego. Tak rozumiany wymég niezawistoici nie ma bowiem
zpewnoscia na celu tuszowania ewentualnych powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polegajacych ma przvklad na
celowym i wynikajacym ze zle] wiary lub z wyjatkowo powaznych irazacych
zaniedbann pogwalceniu przepiséw prawa krajowego iprawa Unii. ktérych
przestrzeganie maja zapewnié. lub na arbitralnvm szafowaniu wyrokéw lub
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych maja za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki”,

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chociaz jezykiem sprawy byt polski, to
jednak wyrok wielkiej izby (w takim skladzie orzekal Trybunal) nigdy nie jest
ustalany i sporzadzany w jezyku polskim, choéby z tego powodu, Ze jezykiem
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roboczym Trybunatu Sprawiedliwosci jest, zgodnie z tradycja, jezyk francuski®,
To z kolei oznacza, Ze nalezy spojrzeé na wersj¢ rozwazanego fragmentu wyroku
w jezyku francuskim i dokona¢ jej thumaczenia:

»Dans ce contexte, la sauvegarde de cette indépendance ne .saurait,
notamment, avoir pour conséquence d’exclure totalement que la responsabilité
disciplinaire d’un juge puisse, dans certains cas tout a fait exceptionnels, se
trouver engagée du fait de décisions judiciaires adoptées par celui-ci. En effet, une
telle exigence d’indépendance ne vise. & 1’évidence. pas a cautionner
d’éventuelles conduites graves et totalement inexcusables dans le chef de juges.
qui _consisteraient. par exemple. 3 méconnaitre délibérément et de mauvaise foi
ou du fait de négligences particuliérement graves et grossiéres les régles de droit
national et de 1’Union dont ils sont censés assurer le respect. ou & verser dans
I’arbitraire ou le déni de justice, alors qu’ils sont appelés, en tant que dépositaires
de la fonction de juger, a statuer sur les litices qui leur sont soumis par des
justiciables™’.

Zaznaczony fragment mozna przetlumaczy¢ nastepujaco : ,.taki wymog
niezawistosci nie ma oczywiscie na celu przyzwolenia na powazne i catkowicie
niewybaczalne zachowania sedzidow, ktore polegatyby na przyklad na tym, ze
umys$lnie nie przestrzegaja w zlej wierze przepiséw prawa krajowego i unijnego,
ktérych przestrzeganie maja zapewniaé, lub dopuszczaja si¢ szczegdlnie w
odniesieniu do nich [tych przepiséw] powaznego i razgcego niedbalstwa, lub
dopuszczaja si¢ arbitralnosci lub odmowy wymiaru sprawiedliwoéci, gdy jako
depozytariusze funkcji sadzenia majg rozstrzyga¢ spory przedlozone im przez
strony sporu”.

Thumaczenie to pokazuje niescistosci w thumaczeniu uzasadnienia wyroku
na jezyk polski (mimo ze jezyk polski, zgodnie z Regulaminem post¢gpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci jest jednym z jezykéw autentycznych
orzeczenia). W podanym thumaczeniu pktu 137 unika si¢ takich sformulowan,
ktére mogg rodzi¢ zasadne watpliwosci dotyczgce wadliwego, zbyt szerokiego,
niejasnego lub nieostrego okreslenia dopuszczalnych odstepstw od zasady
niezawislosci, jak np. ,arbitralne szafowanie wyrokéw” czy ,,wyjatkowo

6 Zob. https://curia.europa.ew/icms/icms/Jo2_7024/pl/

7 Por. tez tekst w j. angielskim : “In that context, the safeguarding of that independence cannot,
in particular, have the effect of totally excluding the possibility that the disciplinary liability of

adopted by that judge. Such a requirement of independence is clearly not intended to support
anv serious and totally inexcusable forms of conduct on the part of judges. which would consist.
for example. in violating deliberatelv and in bad faith, or as a result of particularly serious and
uross neglivence, the national and EU law with which thev are supposed to ensure compliance,
or acting arbitrarily or denving justice when they are called upon, as guardians of the dutv of

adjudicating. to rule in disputes which are broucht before them by individuals™.
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powazne i razace zaniedbania”. Niemniej, nawet wéwczas pozostaja problemy
zwigzane z niedomknigtym katalogiem przyczyn umozliwiajgcych pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci (,na przyklad” — w thumaczeniu, “w
szczegolnosci” w projekcie), a takze z uzyciem okreslenia ,,powazne i catkowicie
niewybaczalne zachowania s¢dziéw” (tak w oryginale pktu 137 w jezyku
polskim, ttumaczeniu tego punktu z jezyka francuskiego, jak i w art. 2 projektu).
Rozwigzania tego rodzaju nie spelniajg wymogéw wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia gwarancji niezawistosci sedziéw w zakresie zwigzanym z ich
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karna.

Z tego powodu nalezy przyjaé, ze fragment pktu 137 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci nie powinien stanowié bezposredniej podstawy dla opracowania
art. 2 projektu ustawy.

3.2. Co do tresci

Wedlug uzasadnienia projektu poselskiego, ,,Projekt zmierza tez do
realizacji przez Rzeczpospolita Polskg wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19 — zgodnosci polskiego
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw z prawem UE”. Uznaje sie,
ze ,projektowana ustawa czyni zado$é wszystkim wskazaniom TSUE a
rownoczesnie porzadkuje zasady odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
sedziow w sytuacji potencjalnego konfliktu takiej odpowiedzialnodci z
konstytucyjng zasada niezawistosci sedziowskiej”.

Projektodawcy stwierdzaja, ze ,Intencja proponowanych zmian jest
wykonanie orzeczenia TSUE w taki sposéb, by odpowiedzialnogé dyscyplinarna
s¢dzi6w nie znajdowata si¢ gestii Izby Dyscyplinarnej”. Wyjasniajg réwniez, ze
»Wyrok TSUE nie podwaza kompetencji i bezstronnosci orzekania Izby
Dyscyplinarnej w stosunku do innych niz sedziowie grup zawodowych, takich jak
prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni czy notariusze”.

W tym kontekscie mozna przyjac, ze rozwigzania przyjete w projekcie, w
odniesieniu do ktérych wylgcza si¢ kwestic odpowiedzialnogei sedziow w
opisanym zakresic z wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej, przy jednoczesnym
okresleniu sad6w i sktadéw sgdow, ktére miatyby orzekaé w tej materii, stanowig
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

Poza zakresem projektu pozostaje sprawa sedzidéw, ktérzy mieliby
rozstrzygac o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a ktérzy zostali powolani przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, co do ktérej Trybunat
ustalil, Ze nie jest ona organem niezaleznym (pkty 102, 103 wyroku z 15 lipca
2021 r.). Projekt budzi zatem watpliwosci co do petnego wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r. w zakresie prawidlowosci
powolania sedzibw z uwagi na udzial Krajowej Rady Sadownictwa,
niespelniajacej wymogu niezaleznosci.
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W zwigzku z tymi ustaleniami podstawowe znaczenie ma ocena zgodnos$ci
art. 2 projektu ze standardem niezawistosci s¢dzidw w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej. Art. 2 formutuje najpierw regute stanowiaca jedng z kluczowych
konsekwencji zasady niezawistosci sedziowskiej. Stwierdza on: ,,Sedzia nie moze
by¢ pociaggnicty do odpowiedzialnosci ~ karne) ani odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyn polegajgcy na wydaniu okreslonej tresci orzeczenia”. Jest
to okreslenie legislacyjnie niepoprawne®. Z tej wady legislacyjnej wynika jednak
powazna watpliwos¢ co do prawidlowosci wykonania wyroku z dnia 15 lipca
2021 r. Z orzeczenia tego wynika bowiem, ze Trybunal dostrzegt problem
przekroczenia granic w zakresie pociggania sedziéw do odpowiedzialno$ci na
dwoch poziomach: niedopuszczalnego karania sedziego za tresc, jaka sedzia (sad)
zawarl w swoim wyroku’, oraz niedopuszczalnego karania sedziego za
wystgpienie z odeslaniem prejudycjalnym'. Tymczasem rozwigzanie przyjete w
projekcie ustawy zdaje si¢ ograniczaé ochrone sedziego jedynie do pierwszego z
wymienionych przypadkéw. W konsekwencji, aby zasada niezawistosci bylta
nalezycie poszanowana, konieczne jest, by system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej  wykluczal  mozliwos¢  pociggniecia  sedziego  do
odpowiedzialnosci zardwno za tres¢ orzeczenia, jak i za skorzystanie z
instrumentu prawnego w postaci odestania prejudycjalnego, gwarantowanego
sgdom polskim na mocy art. 267 TfUE.

W dalszym ciggu art. 2 ustanawia wyjatki od zasady niezawistosci. W tym
wzgledzie postanawia, ze o odstagpieniu od niezawistodci nie moze by¢ mowy,
»chyba ze do wydania orzeczenia doszlo na skutek powaznych i calkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony sedziego, polegajacych w szczegdlnosci na
celowym wynikajacym ze ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razgcych
zaniedban i pogwalceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii Europejskie;j,

8 Wadliwosé art. 2 w tym wzgledzie wynika z tego, ze nie mozna odpowiadaé za czyn
polegajacy na wydaniu tresci orzeczenia, lecz wylacznie za czyn polegajacy na wydaniu
orzeczenia o okreslonej tresci.

? Zob. pkty 46 i n. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. Trybunatl szereg razy w uzasadnieniu
podkresla, ze wymog niezawistosci wynikajacy z prawa Unii, a zwlaszcza z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zaklada, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie przewidywatl
niezbgdne gwarancje niedopuszczajgce do korzystania z niego jako narzedzia politycznej
kontroli tresci orzeczen sadowych (pkty 61, 134, 138, 213).

10 Zob. pkty 215 i n. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. W punkcie 227 wyroku Trybunat stwierdzit:
»hie sg dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynika, ze sedziowie krajowi mogg byé
narazeni na postgpowania dyscypliname z powodu wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym.
Sama bowiem wizja wszczgeia w danym wypadku postgpowania dyscyplinarnego z powodu
takiego wystapienia z odestaniem lub podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze negatywnie
wplyngé na faktyczne wykonywanie przez sedziéw krajowych tego uprawnienia i funkcji,
o ktérych mowa w pkt 225 niniejszego wyroku (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i1 C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 58).”
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ktorych przestrzeganie majg zapewni¢, na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub
na odmowie wymiaru sprawiedliwosci”. Przepis nie jest czytelny pod wzgledem
legislacyjnym, a jego uchwalenie w takiej postaci spowodowaloby problemy w
stosowaniu.

Trybunat Sprawiedliwosci oczekuje, ze wyjatki od zasady niepodlegania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej/sagdowo-karnej zostang okreslone w sposéb
jasny, precyzyjny'! i zamkniety (Trybunal méwi konkretnie o absolutnej
wyjatkowosci wyjatkow'?). Jezeli przepis krajowy pozwala na ich swobodne
uzupelnianie o nowe, nieprzewidziane w nim sytuacje (a tak wynika z art. 2
projektu), gwarancja niezawisto$ci okazataby si¢ nieefektywna, pozorna. Innymi
slowy katalog wyjatkéw musi by¢é domkniety, a nie wymieniony ,w
szczegOlnosci”.

Trybunat domaga si¢ réwniez, ze podstawy pociggania sedziéw do
odpowiedzialno$ci zostaly sformulowane w sposdb jasny i precyzyjny.
Tymczasem w proponowanym przepisie uzywa si¢ sformulowan otwartych,
nieostrych, pozwalajacych na daleko idace uznanie sadu dyscyplinarnego.
Dotyczy to takich okreslen, jak ,,niewybaczalne zachowania”, ktére maja polegaé
»W szczegolnosci” (a zatem nie tylko) na ,,powaznych i razgcych zaniedbaniach”,
czy arbitralnym szafowaniu wyroké6w”. Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie
wskazal, ze podstawowe znaczenie ma zapewnienie, aby przepisy dotyczace tych
gwarancji wykluczaly arbitralnos¢ w dziataniu sadu dyscyplinamego lub
przyczynialy si¢ do tego, aby nie powstaty watpliwosci co do jego niezaleznosci
i bezstronnosci.

4. Konkluzje

Rozwigzania przyjete w poselskim projekcie ustawy o ochronie
niezawistosci sgdziowskiej i szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci kamnej i
dyscyplinarnej s¢dziéw, ktore zakladaja wylaczenie kwestii odpowiedzialnosci
sedzidow z wlasciwoséci Izby Dyscyplinarnej, przy jednoczesnym okresleniu
sgdow i sktadow sgdéw, ktore miatyby orzekaé w tej materii, stanowig wykonanie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 lipca 2021 r. Projektowana ustawa nie
stanowi jednak pelnego wykonania tego wyroku.

Projekt — w zakresie, w jakim reguluje w art. 2 zasade niezawistosci
sedziéw i zakres dopuszczalnej ich odpowiedzialnodci dyscyplinarnej — moze
zosta¢ uznany za niezgodny z wymogami prawa Unii Europejskiej dotyczgcymi
niezawislo$ci sedziéw i ich odpowiedzialnosci z tytulu zarzucanych im
przestgpstw lub przewinien dyscyplinarnych. Projekt w art. 2 nie zamyka katalogu

"1 Zob. pkty 140, 153 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.
12 Zob. pkty 137, 139, 141, 144 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.
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przypadkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sgdowo-karnej sedzidw i
nieprecyzyjnie formuluje sytuacje stanowigce przewinienia dyscyplinarne.

Opracowat:

Prof. dr hab. Cezary Mik
Ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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