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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyiszym

oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2011)

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej projektem ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2011), przekazanym przy pi$mie Zastgpcy Szefa
Kancelarii Sejmu z 14 lutego 2022 r. (znak: SPS-WP.020.31.3.2022), opiniujgc

go co do zasady pozytywnie zglasza nastgpujace uwagi.

I. Uzasadnienie projektu ustawy podkreéla, ze wprowadzenie zmian w organizacji Sadu
Najwyzszego poprzez utworzenie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i zniesienie Izby
Dyscyplinarne;j (artykut 1 punkt 1 i artykut 9 projektu) ma na celu zapewnienie rzeczywistej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow oraz przedstawicieli zawodow prawniczych.
Z tej racji, ze sadownictwo dyscyplinarne wobec sedziéw zostalo de facto sparalizowane,
to kazda inicjatywa zmierzajaca do spowodowania funkcjonowania sadownictwa
dyscyplinarnego zastuguje na uwagg i powazne potraktowanie. Projekt koncentruje
sie na likwidacji Izby Dyscyplinarnej i w jej miejsce tworzy Izb¢ o innej nazwie oraz
zmienionym skiadzie personalnym. Na pozytywna ocene zastuguje likwidacja odrgbnosci
statusu sedziéw dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym (uposazenie, szczegolne uprawnienia
Prezesa lzby Dyscyplinarnej). Autonomia i wynikajace z niej odrgbnosci Izby Dyscyplinarne)
Sadu Najwyzszego nie wplynely pozytywnie na jej funkcjonowanie, a staly si¢ podstawg
zarzutow wobec tego organu w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i publicystyce prawniczej (zob. postanowienie wiceprezesa TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r..
wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r,, C-791/19 R, wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18, C-625/18). Przy czym zarzuty te dotyczyly miedzy innymi sposobu
wylonienia sedziow tego organu, a takze tego, Ze wszyscy sedziowie zostali powolani w jednej
procedurze (patrz pkt 150 wyroku z 19 listopada 2019 r.), szerokiej autonomii Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (pkt 151). Wskaza¢ przy tym nalezy, 7e sam Trybunal
podkreslal, ze wszystkie wymienione zarzuty muszg zosta¢ potwierdzone i zachodzi¢ acznie,

aby mogto to doprowadzi¢ do zanegowania niezawistodci i bezstronnosci organu sadowego.



Zalozenie, Ze sedziowie dyscyplinarni pozostawac beda w glownym nurcie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego poprzez czesciowe wykonywanie obowigzkéow orzeczniczych w innych izbach

Sadu Najwyzszego zastuguje rowniez na aprobate.

Projekt przewiduje kadencyjnos¢ sedziow dyscyplinamych 1 dwuetapowy sposdb
ich wylaniania. W pierwszym etapie ma doj$¢ na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego
do wylosowania sposrod sedziow Sadu Najwyzszego potrojnej liczby kandydatéw, z ktorych
nastegpnie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dokonana wyboru 11 sedziéw dyscyplinarnych
(artykul | punkt 15 projektu). W miejsce tej propozycji Krajowa Rada Sagdownictwa proponuje,
aby losowanie sedzidw do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej odbylo sie na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa — podczas transmisji online — co zapewni transparentny dobor
sedziow do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w miejsce ,Josowania na posiedzeniu
Kolegium Sadu Najwyzszego”, gdyz posiedzenia tego organu nic sg transmitowane. Ponadto
w miejsce wspolnej kadencji sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej proponuje
si¢ rozwazy¢ kadencj¢ dzielong, co zapewniloby cigglo$¢ personalna i jednolito$¢ orzecznictwa
w sprawach dyscyplinamych. Jedna wspdina kadencja stwarza ryzyko dyskontynuacji praktyki
w sprawach dyscyplinarnych (projektowany artykut 22b ustawy o Sadzie Najwyzszym).
W projektowanym artykule 22a paragrafie 4 proponuje si¢ poszerzy¢ katalog wyigczen
od udzialu w losowaniu o sedziego — zawieszonego w obowiazkach stuzbowych, jak rowniez
co do ktorego zarzadzono przerwe w obowiazkach sluzbowych. Analogicznych zmian
wymagatby woéwczas projektowany artykul 22c. Dostrzegajagc zalety proponowanych
rozwigzan, co do uksztaltowania osobowego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie mozna
jednak tracic z pola widzenia tego, ze podstawowym celem sagdownictwa dyscyplinarnego jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako catosci, W zwigzku
z tym Krajowa Rada Sadownictwa zachowuje daleko posuniety sceptycyzm, co do mozliwosci
uzdrowienia sadownictwa dyscyplinarnego poprzez wprowadzenie proponowanych zmian,
kiore nie majg charakteru zasadniczego. Krajowa Rada Sadownictwa uwaza za ryzykowne,
a w odbiorze spolecznym niezrozumiate oddanie do rozpoznania spraw dyscyplinarnych w rece
sedziow Sadu Najwyzszego, angazujacych sie w dziatania postrzegane jako udzial w konflikcie
politycznym o ksztalt wymiaru sprawiedliwosci. Wymienieni sedziowie moga nie dawac
w odczuciu stron gwarancji zachowania bezstronno$ci w rozpoznawaniu spraw tej kategorii.
W zwiazku z podnoszonymi watpliwosciami Krajowa Rada Sadownictwa proponuje poszerzy¢
sktady w sprawach dyscyplinarnych tak. aby tawhicy uzyskali przewage gloséw nad sedziami

zawodowymi. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa skiad sadu dyscyplinarnego powinien



przedstawiaC si¢ nastepujaco w [ instancji jeden sedzia i dwoch fawnikow, a w 1l instancji
dwoch sedziow zawodowych 1 trzech fawnikow. Takie rozwigzanie legislacyjnie urealni

kontrole spoleczng nad wymiarem sprawiedliwosci.

II. Najwigksze zastrzezenia Krajowej Rady Sadownictwa budzi wprowadzenie trybu
»badania wymogéw niezawistosci i bezstronnosci”. Instytucja ta ma shuzyé¢ ustaleniu,
czy se¢dzia jest niezawisly 1 bezstronny ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace jego
powolaniu oraz postepowanie po powolaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
zostang podniesione watpliwosci co do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wplyw na wynik sprawy. Tymczasem prawo obywatela do bezstronnego sadu
realizowane jest z powodzeniem poprzez instytucje wylaczenia sedziego, ktora to odwoluje
si¢ wlasnie do okolicznosci wystepujacych w konkretne] sprawie mogacych wywotaé
watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego. Projektowana instytucja bedzie czesciowo
konkurowa¢ z procedurg wylgczenia sedziego. Pojecie naruszenia standardu niezawistosci
bedzie musialo by¢ interpretowane z wylaczeniem istniejacych podstaw wylaczenia sedziego,

ktore odwoluja si¢ do watpliwoscei, co do obiektywizmu sedziowskiego w konkretnej sprawie,

Tak pomyslana instytucja moze stanowi¢ nie tylko sposob na podwazenie prerogatywy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale przede wszystkim podwazaé¢ zaufanie obywateli
do poszczegdlnych sedzidw, a brak zaufania i pozbawienie autorytetu w oczach opinii
publicznej prowadzi finalnie do pozbawienia mozliwosci sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez poddanych tej procedurze sedziéw. W tym miejscu przypomnied nalezy,
ze zarowno Trybunal Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny zgodnie wskazywaty
na zwigzek wykonywania prerogatywy nominacyjuej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z materig konstytucyjna. a nie stricte administracyjng. Dlatego tez wymienione organy uznaly,
ze nie s3 uprawnione do badania sposobu wykonywania prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 1 zaden inny organ panstwa nie jest do tego uprawniony
(por.: postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Kpt 1/08.
OTK - 4 2008 Nr 3. poz. 97; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
K 18/09, OTK - A 2012. Nr 6, poz. 63).

Wprowadzenie swoistego trybu weryfikacji sedziéw, juz po powolaniu, stwarzaé bedzie
wsrod sedziow ryzyko wzmocnienia postaw oportunistycznych i serwilistycznych w stosunku
do sedzidw sgdow wyzszych instancji. ktorzy w zalozenin majg ocenia¢ speinienie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, a zatem prowadzié bedzie do ostabienia gwarancji niezawistosci,
Na podstawie art. 186 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Krajowa Rada Sgdownictwa
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stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistoscei sedziow, nalezy zasygnalizowaé. na wypadek
uchwalenia przepisow w ksztalcie zaproponowanym w art. | pkt 20, art. 2 pkt 1. art. 4 pkt 1,
art. 5 pkt 2, art. 7 projektu, ze Krajowa Rada Sgdownictwa rozwazy wystapienie z wnioskiem.
o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzenie
naruszenia standardu niezawislodci lub bezstronnosci przez sg¢dziego bedzie miato charakter
stygmatyzujgcy, bedzie stanowito rodzaj kary polegajacej na publicznym napietnowaniu.
bez przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a co za lym idzie bez zachowania
gwaranc]i whasciwych procedurze dyscyplinarnej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w swietle
art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sgdziowie sg niezawisli, a na podstawie art.180
ust.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nieusuwalni. Rodzi si¢ zatem pylanie, jak s¢dzia
wobec ktérego wydane zostanie orzeczenie o niespelnianiu przez niego standardu
niezawistosci, bedzie mogl dalej sprawowac wymiar sprawiedliwosci. Stosunek stuzbowy
sedziego to nie tylko tytul i wynagrodzenie, ale przede wszystkim prawo do orzekania.
Konstytucyjnej ochronie nienaruszalnosci podlega zatem przede wszystkim ten aspekt stosunku
stuzbowego sedziego, ktory zwigzany jest z jego inwestytura judykacyjna. Tymczasem
projektowana instytucja czesciowo zaprzecza tezom wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2021 r., a takze z dnia 10 marca 2022 r. (wyrok TK z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. akt K 3/21, wyrok TK z dnia 10 marca 2022, sygn. aki K 7/21). Nalezy takze
zwrocié uwage, ze analizowana procedura bedzie szkodliwa takze z punktu widzenia
sprawnosci postepowari sgdowych, angazujgc w rozpatrywanie wnioskéow liczne sklady
sedziowskie i bedzie wywolywaé wrazenie ,,sadownictwa nieustannie zajetego samym sobg’,
w przeciwienstwie do sadownictwa skupionego na realnym rozwigzywaniu problemoéw
obywateli. Eacznie z wprowadzeniem procedury badania standardu niezawistosc
i bezstronnosci projekt przewiduje w artykule 7 stosowanie omawianej instytucji
do wszystkich orzeczen koficzacych postepowanie w sprawie, prawomocnych w dniu wejscia
w zycie projektowanej ustawy, od ktérych nie zostala wniesiona skarga kasacyjna lub kasacja.
Powyzszy przepis zasluguje na odrebng krytyke. Zgodnie z nim w lerminie szesciu miesigey
od dnia wejscia w zycie ustawy uprawniony moze zlozy¢ wniosek o stwierdzente,
ze prawomocne orzeczenie konczgce zostalo wydane z naruszeniem standardu niezawislosci
lub bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego oraz
postepowania sedziego po jego powolaniu. W takim przypadku wniosek skiada si¢ do sadu,
ktory wydal orzeczenie, Legitymowanym do zloZenia wniosku jest kazda ze stron, uczestnik
posicpowania, interwenieni miezaleznie od tego, czy kwestionuje samo rozstrzygnigcie.

Wskazany w projekcie sgd wiasciwy do rozpatrzenia wniosku wydaje orzeczenie w terminie
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szeciu miesigcy od dnia zlozenia wniosku. Sedzia. ktory orzekal w sprawie, ktorej wniosek
dotyczy bedzie wylgczony z jego rozpatrywania oraz z udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W wypadku uwzglednienia wniosku sad stwierdza, ze prawomocne orzeczenie konfczace
postgpowanie zostalo wydane z naruszeniem standardu niezawistosci lub bezstronnosci
1 wowczas obligatoryjnie zasadza okreslong kwote od 2000 21 do 20 000 zI na rzecz strony.
Stwierdzenie naruszenia standardu niezawislo$ci nie eliminuje z obrotu prawnego orzeczenia
wydanego ze wspomniang wadg stanowiacg naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolilej
Polskiej. Przepis artykulu 7 projektu moze by¢ odbierany jako wyraz skrajnego braku zaufania
ustawodawcy do sedziow, skoro zaklada sie, ze wszystkie orzeczenia mogly byé wydane
w warunkach ,zawislosci”. Projekt wprowadza wzajemng ocene sedziéw przez sedzidw,
co do spehiania przez nich samych standardéw niezawislosci lub bezstronnosci. Wejscie
w zycie artykutu 7 projektu moze spowodowaé trudne do przewidzenia skutki, w skrajnym
przypadku moze prowadzi¢c do catkowitego zablokowania wymiaru sprawiedliwosci.
Proponowany przepis powinien by¢ analizowany w kontekscie istniejacych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia pozwalajacych na wzruszenie prawomocnych orzeczen sadéw. Istnienie
instytucji wznowienia postgpowania, kasacji, skargi nadzwyczajnej, a przede wszystkim skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424' k.p.c.) podwaza
celowod$¢ wprowadzenia kolejnego nadzwyczajnego, a przy tym epizodycznego Srodka.
Przestanka zastosowania projektowanego $rodka miesci si¢ w przestankach istniejacej skargi
0 stwierdzenic niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ponadto projektowany
srodek, w sposob tozsamy do istniejacej skargi nie prowadzi do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia, a jedynie do uzyskania gratyfikacji pieni¢znej, co rowniez mozna uzyskaé
w oparciu o dyspozycje art. 417' § 2 k.c. (pod warunkiem wykazania szkody). Reasumujac
stwierdziC nalezy, ze w obowigzujacym porzadku prawnym istnieje juz procedura pozwalajgca
na uzyskanie tozsamego skutku prawnego przy szerszych przestankach dopuszczainosci srodka

niz zawarte w projektowanym przepisie.

III. Na osobne wyeksponowanie zastuguje réwniez nowa proponowana definicja
deliktu dyscyplinarnego, ktéra w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa stwarza ryzyko
systemowego zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci —
poprzez dodanie w paragrafie 6 okolicznosci negatywnych $cisle powiazanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktorych nie nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach
przewinienia dyscyplinarnego (artykul 1 pkt 30 projektu). Projekt zaklada, Ze nie bedzie

stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego: 1) okoliczno$é, ze orzeczenie sadowe wydane



z udziatem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie wykiadni i stosowania przepisow
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow; 2) wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864. z pozn. zn.); 3) badanie spelniania wymogow
niezawistodci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Buropejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z péZn. zm.). Wskazac
nalezy, ze rezygnacja z mozliwosci dyscyplinowania sgdziéw w przypadku naduzywania
powolanych instytucji stwarza powazne ryzyka dla obywateli, ktérych sprawy poddane

sa kognicji sadow.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze projektodawca usuwa z katalogu deliktow dyscyplinamych
sedziow czyn polegajacy na mozliwosci badania spelniania wymogdéw niezawisiosci
i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. |
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z pézn. zm.). Projektodawca odwoluje
si¢ do standardu wypracowanego w ramach orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, chociaz ten standard zostat uznany przez Trybunal Konstytucyjny za miezgodny,
przynajmniej cze$ciowo, z obowiazujacg ustawy zasadniczg. Krajowa Rada Sgdownictwa
sygnalizuje, iz unormowanie co do ktorego istnieje watpliwosé¢ co do jego zgodnoscei z trescia
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego moze by¢ poczytywane jako wtdmie nickonstytucyjne
i wymagajace nastepczej kontroli wypelnienia standardu konstytucyjnego przez zlozenie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Artykut 1 punkt 30 projektu w zakresie zmiany
wskazanej w podpunkcie b — katalog wylaczen od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
nieakceptowalny z punktu widzenia prawa obywatela do sadu. Sedzia nie ponosi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za kazdy blad, chociazby by wynikal on z niedbalstwa,
odpowiada tylko za oczywiste i razace naruszenie prawa. Zapis wylgczajacy jakgkolwick
odpowiedzialno$¢ za zadawanie pytan prejudycjalnych, chociaz niedopuszczalnych
i niezwigzanych z istotg sprawy prowadzilby do wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
sedziego nawet za dzialania calkowicie karygodne, de facto pozbawiajace obywatela prawa
do sadu.

IV, Na jednoznaczng krytyke zastuguje artykul 19 projektu przewidujgcy mozliwosé
wznowienia postepowania sedziemu, w stosunku do ktérego Sad Najwyzszy w skladzie
sedziow lzby Dyscyplinarnej wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne stwierdzajgce

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na podstawie zarzutdw co do tresci wydanego orzeczenia
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lub uchwale prawomocnie zezwalajgca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoscl karnej,
w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy. Poddanie weryfikacji zapadiych
juz prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych nalezy uznaé za niedopuszczalne, jako ze takie
rozwigzanie narusza zasade niezmiennosci prawomocnych orzeczen sgdowych 1 pewnosci
obrotu prawnego, w ktorym funkcjonuja te orzeczenia, regulujgc konstytucyjne prawa
i obowiazki obywatela. Trybunal Konstytucyjny podnosil, ze podwazanie prawomocnych
wyrokdw jest w istocie sprawowaniem przez wladze ustawodawczg wymiaru sprawiedliwodct.
Rozstrzygniecia sagdow poddawane sg kontroli instancyjnej jedynie na zasadach i w formach
okreslonych w Konstytucji i w ustawach (zob. wyrok TK z dnia 15 styczria 2009 r.
K 45707, por. wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r.. K 28/04, wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r.,
P 16/04, wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r.. K 8/99).

V. Odnosnie do artykutu 1 punkt 16 projektu, niezrozumiate jest znaczace poszerzenie
kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co nie zostalo uzasadnione
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z motywami projektodawcédw. Wprowadzenie wprost
do przepisow kompetencyjnych Izby rozpoznawania srodkow odwotawczych od przeniesienia
sedziego w stan spoczynku jawi si¢ jako proba usankcjonowania wypracowanej przez
judykature (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych), a nie znajdujgcej oparcia
w prawie materialnym rozpoznawania odwolan od uchwal Krajowej Rady Sgdownictwa
o odmowie przediuzenia prawa do orzekania ponad 65 rok zycia. Niejasny jest takze wzajemny
stosunek punktu 3. w ktérym przewiduje si¢ rozpoznawanie odwolan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa do punktu 11, ktéry stanowi o sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku. Podobnie niezrozumiafe jest wprowadzenie osobnej kategorii
spraw okreslone] jako: ,$rodki odwolawcze w sprawach z zakresu funkcjonowania sgdéw
1 prokuratur”, co moze wywolywaé wrazenie, ze wszystkie decyzje podejmowane w ramach
nadzoru administracyjnego nad tymi jednostkami poddane zostajg kognicji Sadu Najwyzszego.
Nie znajduje uzasadnienia przeniesienie spraw z zakresu wlasnodci intelektuainej z lzby

Cywilnej do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

VI. Odnosnie do artykulu 1 punkt 21 projektu, w zakresie zmiany artykutu 35, o ktorej
mowa w podpunkcie b, to w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa ~ ta propozycija legislacyjna
jest nieuzasadniona. Oddelegowanie Sedziego Sadu Najwyzszego do obowigzkow
pozaorzeczniczych w Sadzie Najwyzszym wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne. Delegowanie
0znacza czasowe powierzenie obowigzkow poza jednostka (sadem), do ktdrego s¢dzia zostal

powotany. Tymczasem projekt przewiduje delegowanie z Sadu Najwyzszego do Sadu



Najwyzszego do wykonywania czynnosci w Biurze Studiow i Analiz Sadu Najwyiszego
lub w Centrum Informacyjnym Sadu Najwyzszego. Wspomniane Biuro jest cialem
pomocniczym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie obowigzkow zwigzanych
z piecza nad zgodnoscia z prawem i jednolitoscia orzecznictwa sadow powszechnych
i wojskowych oraz oceng spojnosci i jednolitosci prawa stosowanego przez sady, w tym
w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego. Biurem tym kieruje dyrektor, a pracownikami
sg urzednicy zatrudnieni w Sadzie Najwyzszym, asystenci 1 sedziowie delegowani z sadéw

powszechnych.

VII. Odnosnie do artykutu 1 punkt 26 projektu to nowe brzmienie art. 54 ustawy
0 Sgdzie NajwyZzszym poszerza prawo do otrzymania odprawy emerytalnej na grupe sedziow
Sadu Najwyzszego ,,przenoszonych w stan spoczynku”. Zmiana ta nie wydaje si¢ uzasadniona.
Przypadek przejscia w stan spoczynku dotyczy sedziego, ktdry osiagnat juz wiek emerytalny.
Przeniesienie w stan spoczynku dotyczy innej sytuacji tj. utraty zdrowia przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, przeniesienia w wyniku zmian organizacyjnych w sadownictwie, a takze
orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Tak znaczace poszerzenie grupy sedzidw uprawnionych
do otrzymania odprawy odbiega dalece od zasadniczych celéw projektu. Przepis ten wydaje
si¢ by¢ czgsciowo powiazany z artykutem 11 projektu przewidujagcym przeniesienie sedziow
Sadu Najwyzszego z Izby Dyscyplinarnej w stan spoczynku z mocy prawa w razie zlozenia
oswiadczenia o niewyrazeniu zgody na przeniesienie do innej Izby Sadu Najwyzszego.
Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze ta propozycja nie jest rozwigzaniem akceptowanym
spolecznie i nie jest konieczna z uwagi na standardy konstytucyjne. W miejsce projektowanego
rozwigzania proponuje si¢ przeniesienie sedzidw likwidowanej Izby Dyscyplinarnej do Izby

Karnej z mocy prawa.

Przewodniczacy
Krajowej-Rady Sadownictwa
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