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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 14 lutego 2022 r, SPS-WP.020.31.03.2022, dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t. DzU.z2021r.
poz. 1904}, w za{éczéniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Z powazoniem,

dr hab, Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznyny
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- SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 21 marca 2022 r

BSAIV.021.3.2022

Uwagi Sadu Najwyzszego
do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie NajwyZzszym oraz niektérych innych ustaw

Przedmiotem opinii jest przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
projekt ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw {druk
sejmowy nr 2011; dalej jako: ,projekt”). Zmiany zawarte w proponowanej ustawie dotycza
zasadniczo czterech zagadnien: 1) utworzenia izby Odpowiedziainosci Zawodowej i zniesieriia
izby Dyscyplinarnej; 2) zwiekszenia efektywnosci postepowan dyscyplinarych wobec sedzidw,
przedstawicieli innych zawoddw prawniczych, a takze osob niepochodzacych z tego srodowiska
zawodowego; 3) zmian przestanek odpowiedziainosci dyscyplinarnej sedziow; 4) wprowadzenia
nowej instytucji procesowej umozliwiajgce] badanie spetnienia przez sedziego wymagan
niezawistosci i bezstronnosci.

1. Utworzenie I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej i zniesienie lzby Dyscyplinarnej

Zalozenia obecnego systemu odpowiedziainosci dyscyplinarne] sedzidw zostaly
zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie) w weyroku 7 15 lipca 2021
r., C-791/19. Orzeczono w nim, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, kiore ra niej
ciazg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez: niezapewnienie
niezaleznosci | bezstronnosci Izby Dyscyplinarne] Sadu Majwyzszego, do kidrej wiasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedzidw; dopuszczenie, aby w przypadku sedzidw sgdow powszechnych tresc orzeczen
sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne, przyznanie Prezesowi
kierujacemu pracg lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawa do dyskrecionainego
wyznaczania whasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sgddw
powszechnych; niezapewnienie poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziow sgcow
powszechnych w postepowaniach dyscypiinarnych; a takze przez dopuszczenie, aby prawo
sgddw do kierowania do Trybunatu Sprawiediiwosc Unii turopejskiej] wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczane na skutek moziwosl werczeca
postepowania dyscyplinarnego.

Po wydaniu wyroku TSUE z 15 lipca 2021 v, C-791/19, Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego wydat zarzadzenie nr 90/2021, ktorym siworzyt organom wiadz warunki do
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wprowadzenia do polskiego systemu prawnego rozwigzan umozliwiajacych efektywne
funkcjonowanie systemu odpowiedzialnoécl zawodowe] sedziow w Rzeczypospolite] Polskiej,
Doprowadzenie systemu odpowledzialnosc dyscyplinarne] sedziéw do stanu zgodnosci 7
prawem Unii Europejskie] oraz standarcami formuiowanymi na podstawie Europejskigj
Konwencji Praw Czfowieka wymagea bowiem przemyélanych zmian ustawowych, Inicjatywa
Prezydenta RP zmierzajgca do wyeliminowania wad systemu odpowiedzialnosdl dyscyplinarne
sedziow, a ym samym uniknigcia parallzu tego systemu, zastuguje wiec na pelng aprobate.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt nie ogranicza sie do usuniecia niezgodnosc
stwierdzonych wyrokiem TSUE w sprawie C-791/19, lecz zmierza do przebucowy
dotychczasowe] strufktury Sadu Najwyzszego przez zniesienie lzby Dyscyplinarnej i utworzenie
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe]. Jakkolwiek w przytoczonym wyroku zakwestionowano
zgodnosc z prawem Unil Europejskiej regulacjl obejmujacych zasadniczo wiadciwose tej Izoy w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw, to pozostawienie Izby Dyscyplinarnej w dotychczasowym
ksztatcle ustrojowo-organizacyjnym z wylaczeniem jej wiasciwoscl spraw dyscyplinarnych
sedzidw mogtoby podwazal efektywnos$¢ systemu odpowledzialnoécl zawodowe), zwlaszcza
jezell uwzgledni sie niewielki wplyw spraw innych niz dotyczace odpowiedzialnogel zawodowe;
sedziéw.

Odnotewania wymaga bowiem, Ze w roku 2021 r, do Izby Dyscyplinarnej na taczng
liczbe 467 spraw wplyneto 151 spraw przedstawionych z kasacjg od orzeczert w sprawach
dyscyplinarnych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy na podstawie ustawy z dnia 26 maja
1982, - Prawo o adwokaturze, ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych oraz ustawy
zdnia T4 futego 1991 r. - Prawo o notariacie, ustawy z dnia 22 marca 2018 r. — o komornikach
sadowych oraz 11 spraw przedstawionych ze skarga na orzeczenie szcu odwotawczego
uchylajgcege wyrok sadu plerwsze] instanc)i | przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania oraz dla spraw ze skargi o wznowienie postepowania w sprawach dyscyplinarnych
zardwno sedzidw Sadu Najwysszege, sedziéw sadéw powszechnych, jak [ prokuratoréw,
adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, komornikdw, asesoréw sgdowych | asesordw
prokuratury. Wprawdzie w tym okresie istotne znaczenie dla funkcjonowania lzby
Dyscyplinarnej SN mialo postanowienie TSUE z & kwietnia 2020 r, C-791/19 R, dotyczace
zawieszenia stosowania przepisw stanowigcych podstawe wiaéciwosci izby Dyscyplinarne] SN
zarowno w plerwszej, jak i w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, lecz taczna
liczba spraw innych niz sprawy dyscyplinarne sedzidw nie byta znaczaca takze w roku 2020,
kiedy to do Izby Dyscyplinarnej SN wplynefo facznie 228 takich spraw.

Majac ponadto na uwadze obsade etatowg te] lzby, wynoszacg 16 stanowisk
sedziowskich, ograniczenie zmian jedynie do wylaczenia 2z whaéciwoéc) fzby Dyscyplinarne]
spraw dyscyplinarnych sedzidw mogloby wywolywaé zastrzezenia co do efektywnogci
wydatkowanych na dziatalno$¢ tej lzby $rodkéw publicznych. Dla poréwnania warto
zobrazowal, 7e wptyw spraw do pozostatych lzb pozostaje znaczaco wiekszy. Tytutem
przykladu mozna wskazac na Izbe Cywilng, do ktérej w roku 2021 r. wplyneto 7017 spraw, czy
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Izbe Karng, do ktérej wplyneto 3900 spraw. Z te] perspektywy na aprobate zastuguje przyjete
w projekcle ustawy zatozenie o koniecznosci zniesienia lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z przecstawionym projektem w miejsce Izby Dyscyplinarnej ma zostal
powoctana Izba Odpowiedzlalnodc! Zawodowej. 1zbie te] przyznaje sie status réwnorzedny do
pozostatych izb Sadu Najwyzszego. W szczegdinosdi, nie moze by¢ juz mowy o jej autonomil
organizacyjnej, funkcjonalnej i budzetowe]. Propozycja powotania Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie wydaje sie zatem wywolywal wiekszych kontrowersji,

Konsekwencig znlesienia Izby Dyscyplinarnej jest ponadto  przeniesienie
rozpoznawanych w niej dotychczas spraw z zakresu przeniesienia sgdziego Sgdu Najwyzszego
w stan spoczynku do whasciwoscl Izby Kontroli Nadzwyczajne] i Spraw Pubiicznych. Wydaje sig
to o tyle uzasadnione, ze we wlasciwosci tej Izby Sadu Najwyzszego pozostajg m.in. sprawy z
ocdwotaf od uchwat Krajowe] Rady Sgdownictwa oraz sprawy z odwolart od decyzji Ministra
Sprawiediiwosci w przedmiocie odmowy przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, a wigc
sprawy rodzajowo zblizone. Cbecne rozwianie niesie ze sobg ryzyko powstania rozbieznosd
orzeczniczych w tym zakresie na poziomie orzecznictwa dwdch réznych Izb,

Zasadnicza réznice wzgledem obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym' stanowi
sposob uksztattowania skiadu osobowego |zby Odpowledzialnosci Zawodowej, W mysi art. 22a
projektu ustawy zakfada sig, ze w lzbie te] bedzie orzekato jedenastu sedziow wyznaczonych
przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej sposrad sedzidw Sadu Najwyzszego crzekajacych
w pozostatych izbach Saau Najwyzszego, przy czym wybdr Prezydenta Rzeczypespolite] Polskie]
bedzie ograniczony do sedzidw wylosowanych na posiedzeniu Koleglum Sadu Najwyzszego w
liczbie trzykrotnie wiekszej niz wynosi liczba sedzidw majgcych crzekal w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej,

Projekiowany system lcsowego wyboru kandydatéw do orzekania w  lzbie
Odpowiedzlalnosci Zawodowej zastuguje na aprobate z kilku powoddw. Po pierwsze, system
losowego wytaniania sedziéw stanowi - obok losowego przydziatu spraw - jedng z zasadniczych
gwarancji niezawisto$cl sedziow i niezaleznosci sadow, stale akcentowana w dokumentach Unii
Europejskie, ONZ oraz Rady Europy (zob. program Haski: wzmacnianie wolnosch
bezpleczenstwa i sprawledliwosci w Unil Eurcpejskiej, 2005/C 53/01; decyzja ramowa Rady
2001/470/WE z 28.05.2001 r. ustanawiajaca Eurcpejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych'i
handlowych, Dz.Urz. UE L 168, s. 35; decyz]a Parlamentu Europejskiego i Rady nr 568/2009/UE
z 18,06.2009 r.; rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczgeef sedzidw |
ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci; Magna Carta Sedziéw z 17.11.2010r, CCJE
(2010)3 Final). Projekiowane rozwigzanie, zakladajace eliminacje czynnika ludzkiego na etapie
wytaniania kandydatéw do orzekania w Izbie Odpowledzialnosci Zawodowej, wprowadza
transparentny mode! wyboru kadry orzeczniczej, zapewniajac réwne i sprawiedliwe obcigzenie
pracg w ramach struktury Sadu Najwyzszego. Realizacji powyzszej zasady sprzyja ponadto
wylaczenie z losowania sedzidw Sadu Najwyzszego zajmujgcych stanowisko Plerwszego

' Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r, 0 Sadzie Najwyzszym {tekst jedn. Dz. U. 2 2021 r, poz. 1904, dalej jako: ,ustawa o SN
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Prezesa 5gdu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego, ~ Nadzwyczajnego  Rzecznika Dyscyplinarnego,  zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Prasowego, zastepcy Rzecznika Prasowego,
sedziow Sadu Najwyzszego, ktérych kadencja w Izbie Odpowiedzialnodci Zawodowe] triva w
dniu losowania oraz sedzidw Sadu Najwyzszego, kiérzy w okresie 5 iat poprzedzajacych
losowanie zostali ukarani karg dyscyplinarna.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze losowe wyznaczanie sedzidw orzekajacych w
przedmiocie odpowiedzialnoéci dyscypiinarnej nie jest rozwigzaniem dotgd nieznanym prawu
polskiemu. Zgodnie z art, 111 ustawy - Prawo 0 ustroju saddw powszechnych, skiad sgdu
dyscyplinarnego wyznacza sie w drodze losowania z listy wszystkich sedziéw danego sadu.
Powyzszy mode| funkcjonujacy w sadownictwie powszechnym nie budzit dotychczas wigkszych
zastrzeze.

Po trzecie wreszcie, sposéh uksztattowania sktadu osobowego Izby Odpewiedzialnoéci
Zawodowej wzorowany jest na rozwigzanych zawartych w pro pozycji projekiu ustawy o zmianle
ustawy o Sgdzie Najwyzszym przedstawionej w dniu 14 listopada 2017 r. przez dwczesng
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Maigorzate Gersdorf, Projekt ten réwniez
zaxladal, ze w sprawach dyscyplinarnych orzeka¢ beds sedziowie powotani przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej spodréd sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, orzekajacych
winnych lzbach Sadu NajwyZszego wylonionych w drodze losowania. Przyjecie tego
rozwigzania nalezy zaakceptowaé, majac na uwadze, ze przyczyni sig ono do zapewnienia
transparentnosci procesu wytaniania sedziéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych,

Nie nasuwa watpliwosci propozycja oparcia funkcjonowania Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe] na zasadzie kadencyjnosci. Zgodnie z art. 22b projekiu ustawy, kadencja sedzidw
Sadu Najwyzszego orzekajacych w. Izbie Odpowiedziainodci Zawodowej ma by¢ wspéina |
wynosic 5 lat. Rozwigzanie to-eliminuje ryzyko petryfikacji obsady personalnej Izby. Zapobiegnie
réwniez formutowaniu zarzutéw o stronniczo$¢ przy rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych,
ktdrym niewatpliwie mogloby sprzyia¢ dopuszczenie do nieograniczonego czasowo
sprawowania stanowiska sgdziego w Izbie Odpowiedzialnosc Zawodowe) przez jedng osobe.

Konsekwencjg propenowanego sposobu uksztattowania Izby Odpowledzialnoéci
Zawodowe] sg szczegblowe rozwigzania dotyczace wyboru Prezesa Sadu  Najwyzszego
Kierujgcego praca tej izby. Sposéb wyboru zasadniczo odpowlada wyborow! Prezeséw innych
'zb Sadu Najwyzszego, z tym, ze kadencje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby
Odpowiedzialnodcl Zawcdowe] powigzano z kadencjg sedziego orzekajgcego w tej lzble oraz
ograniczono maksymalng liczbe kadenci do jednaj.

Projekt zaklada, ze Sedzia Sadu Najwyiszegc nie bedzie mdgt odmoéwi¢ ani
kandydowania, anl orzekaniaw lzbie Odpowiedzialnodci Zawodowej. Rozwigzanie to wydaje sie
mozliwe do zaakceptowania chociazby ze wzgleddw historycznych. Warto przypomnied, ze
réwniez na gruncie ustawy z dnla 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym? (dalej jako: ,ustawa

2Dz U.7 2016 1. poz. 1254, 2103 | 2261,z 2017 r. poz. 381 1452 oraz z 2018 1. poz. 3,
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o SN 2003" uprawnieni dc orzekania w sadzie dyscyplinarnym byli zasadniczo wszyscy
sedziowle Sadu Najwyzszego, a sklad sadu dyscyplinarnego wyznaczato Koieglum Sadu
Najwyzszego w drodze losowania z listy sedzidw Sgdu Najwyzszege. Sedzia Sadu Najwyzszego
nie mdgt wéwczas odmdwi udziatu w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych. Na pozytywna
ocene przyjetego rozwigzania wplywa tez fakt, ze w my$l art. 22e projektowanej ustawy seczia
Sadu Najwyzszego orzekajacy w izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej bedzie takze orzekat w
izbie Sadu Najwyzszego, w ktdrej zajmuje stanowisko.

Od strony legislacyjne| projektowane regulacje dotyczace zniesienia lzby Dyscyplinarnej
i powolania lzby Odpowiedzialnosci Zawodowe] nie nasuwajg wigkszych zastrzezen. Staplen
ich szczegblowosci, jakkolwiek wartoscig pozostaje zwleztos¢ regulacii ustawowei, nalezy mimo
to oceni¢ pozytywnle, gdy chodzi m.in. 0 wybdr Prezesa Sadu NajwyZszego kierujgcego praca
Izoy Odpowiedzialnoécl Zawodowe] lub o poszczegbine przypadki rozpoczecia lub zakenczenia
kadencjl sedziego w lzbie Odpowiedziaino$ci Zawodowe]. Przyjete przez projektodawce
zalozenie o wspélng] kadencji wymagatc bowiem uregulowania tej materii w spostb
kompleksowy.

Watpliwoécl natury legislacyjno-techniczne] nie nasuwajg ponadto regulacje dotyczace
zniesienia 'zby Dyscyplinarne] Sadu Najwyzszego. Cze$¢ z tych regulacji ma charakter
dostosowujacy wobec zaktadanego zniesienia lzby, ktorg charakteryzowata samodzielno$c
organizacyna, funkcjonaina i budzetowa wzgledem catego Sgdu NajwyZzszego. Inne dotycza
skutkdw likwidaci te] 1zoy. Projektodawca zasadnie przyjmuje, e postepewania w przedmiocie
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Najwyzszego w izbie
Dyscyplinarme] wszczete | niezakoficzone przed dniem wejScia w zycie projektowane] ustawy
powinny zosta¢ umorzone, Wobec przyjetych w projekcie zatozen brak jest réwniez podstaw
do dalszego utrzymania odrebne] Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej. Trafnie przyjeto jako zasade kontynuacje zatrudnienie pracownikéw Sadéw
Najwyzszego, nie bedgcych sedziami, zatrudnicnych w Kancelarii Prezesa Sgdu Najwyzszego
Kierujacego praca lzby Dyscyplinarne.

Projektowane zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszege pociggeto za sobg
koniecznoéé¢ okreélenia statusu sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgeych w o izbie
Dyscyplinarnej. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 11 1 art, 12 projektu ustawy. W projekcie
proponuje sie rozwigzanie odmienne niz przyjete w odniesieniu do sedzidw Sgdu Najwyzszego
orzekajacych w izbie Wojskowe] pod rzgdam! ustawy o Sadzie NawyZszym z 2003 r. W
odniesieniu do te] grupy sedzidw Sadu Najwyzszego ustawodawca postanowit o przeniesieniu
ich w stan spoczynku. W odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w lzbie
Dyscyplinarne] projektuje sie rozwlazanie odmienne, pozwalajgce wykorzystac ich
doéwiadczenie zawodowe | wiedze. Zgodnie .z art, 11 ust, 1 projektowanej ustawy, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego bedzie przedstawiat propozycje przeniesienia na stanowisko w innej
izbie Sgdu Najwyzszego, kierujgc sie potrzebami wynikajacymi z obcigzenia zadaniami
poszczegbinych izb oraz dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym poszczegdinych
sedziéw. Jednoczednie, zgodnie ze standardem konstytucyjnym, sedziemu Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, vaww.sn.pl



pozostawia sie wybdr co do przenlesienia, & ewentualna odmowa przeniesienia lub nieztozenie
odpowiedniego oswiadczenia prowadzi¢ ma do przeniesienia w stan spoczynku,

Il. Zwiekszenie efektywnoéci postepowar dyscyplinarnych wobec sedzidw,
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, a takze oséb niepochodzacych z tego
Srodowiska zawodowego

Projekt ksziattuje whadciwos¢ izby Odpowiedzialnodci Zawodowe] w sposob zasadniczo
tozsamy z obecng wilasciwoscig izby Dyscyplinarne; {projektowany art, 27a). Oprécz spraw
dyscyplinarnych Sedziéw Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu prawa pracy i ubezpleczen
spotecznych dotyczacych sedzidw Sadu Najwyszego, do whasciwoéc] izby nalezed maja sprawy
0 zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziéw, asesoréw sadowych, prokuratoréw | asesoréw prokuraty ry, a takze sprawy
dyscyplinamne  rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie uUstaw: z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. 2 2020 1, poz. 165712320 oraz z 2021 poz. 2052); z dnia 6 lipca 1982 r. ¢
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 . poz. 75 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052), z dnia 21 grudnia
1980 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. 2 2019 1, poz.
1140); z cnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 119212320 oraz z
2021 r.poz. 1177); z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1419,
22020 . poz. 2401 oraz z 2021 r. poz. 97); z dnia 27 sierpnia 1997 1. - Prawo o ustroju sadow
waojskowych (Dz. U. z 2020 r. pez. 1754); z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowe] - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narocdow! Polskiemu (Dz. U. 7 2021 . poz.
177), z dnia 11 kwietnia 2001 r. ¢ rzecznikach patentowych (Dz, U. z 2021 r. poz. 944); z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawa o ustroju sadéw powszechnych; z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 134); 7 dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.z
2021 r. poz. 1342); z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzle pielegniarek i potoznych (Dz. U. z 2021
r.poz. 628), z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2022 r. poz. 168); z
dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. \J. 7 2021 r. poz. 66, 12361 2052); z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2021 . poz. 8501 1050),

Przewiduje sie uchylenie obecnie obowigzujacego art. 77 § 2 ustawy o SN, w éwietle
ktorego Sad Najwyzszy w [zbie Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktérych ustawa nie okreéla sklad,
orzeka w sktadzie 1 sedziego. Utrata mocy obowigzujace] wskazanego przepisu cznacza, e
sklady orzekajgce w Izble Odpowiedzialnoéci Zawodowe] bylvby ksztaktowane na zasadach
ogélnych, tj. zgodnie z art. 77 § 1 ustawy o SN, w mysl ktérego Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie
3 sedziow, chyba Ze ustawa stanowl inaczej. W $wietle powyzszego, bezprzedmiotowe wydale
sie wprowadzenie projektowanego art. 78 ustawy o SN (,W sprawach, o ktérych mowa w art,
55 8§ 11 2, orzeka sad dyscyplinarny w skladzie 3 sedziGw orzekajgcych w izbie
Odpowiedzialnoscl Zawodowe)"). Takie uksztattowanie skiadu wynikatoby bowiem z zasad
ogbinych przyjetych w art. 77 § 1 ustawy o SN.
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Projekt zaklada, ze sprawy z zakresu prawa pracy | ubezpieczen spotecznych dotyczgce
sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w
stan spoczynku rozpoznaje: w pierwszej instancli - Sad Najwyzszy w skiadzie 1 sedziego lzby
Odpowiedziainoéci Zawodowe), za$ w drugiej instanc)i - Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow
tejze Izby {art, 1 pkt 36 projekiv). Z kolel sadami dyscyplinarnymi w sprawacn dyscyplinarnych
sedziow Sqdu Najwyzszego majg byé: w plerwsze] instancji - Sqd Najwyzszy w skiadzie 2
sedzidw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnoscl Zawodowej 1 1 tawnika Sgdu Najwyzszego; w
drugie] instancji ~ Sad Najwyzszy w skfadzie 3 sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowliedzialnosc
Zawodowe] | 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 30 projektu).

Zasady udziatu tawnikéw w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych pozostajg mutatis
mutandis takie same, jak w obecnym stanie prawnym. W sprawach, o ktdrych mowa w
projektowanym art, 27a 8 1 pkt 1 ustawy o SN, oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych,
w ktérych Sad Najwyzszy jest whasciwy na podstawie przepiséw odrebnych ustaw, uczestniczg
lawnicy SN, Sad Najwyzszy orzeka w skfadzle 2 sedziéw Sadu Najwyzszego [ 1 tawnika Sgdu
Najwyzszego. W kontekscie tawnikéw SN na uwage zastuguje takze brak szczegdtowych
uregulowan w zakresie spesobu ich wyboru. Ustawa odnosi sie bowiem jedynie do sposobu
wyboru fawnikéw pierwsze] kadencji, w pozostatym zakresie 7a$ brak jest uregulowania.

Przyjety przez projektodawcédw model obsady skladdw sgdu w sprawach nalezgcych do
Izby Odpowiedziainoéci Zawodowe] nie budzi zastrzezed. Jakkolwiek powielono zasadniczo
uregulowania obecnie cbowigzujace, nalezy zauwazyc, ze przyjete przez ustawodawcg rodzaje
skladéw rozpoznajacych poszczegdine kategorie spraw nie byty dotad obiektemn zastrzezen.
Wyjatek w tym zakresie stanowi obecnie obowilazujgcy art. 778 2 ustawy 0 SN wprowadzajacy
zasade orzekania w skladzie 1 sedziego w sprawach, w ktérych ustawa nie okresia inacze]
skiadu. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje uchylenia tego przepisu, gdyz powrdt do zasad
ogdlnych w postac rozpatrywania wszystkich spraw dyscyplinarnych przez skiad kolegialny (3-
osobowy) z pewnoscig petnie] realizuje standardy konstytucyjne.

Zasadniczych zastrzezen nie budzg takze zmiany dotyczace skfadu sacu na gruncie
ustawy — Prawo o ustroju saddw wojskowych (art. 2 pkt 1-3 projekiu); ustawy - Prawo o ustreju
sadéw powszechnych {art. 4 pkt 1 projektu); ustawy ~ Prawo o prokuraturze (art. & pkt 112
projektu).

Na uwage zastuguje utrzymanie mutatis mutondis dotychczasowege sposobu
obsadzania skfadu sadu'w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sqdziow w sprawach
przewinien dyscyplinarmych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, fub sprawach, w ktérych Sad
Najwyzszy zwrécit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne] wraz z wytknigciern
uchybienia. W sprawach tych Sad Najwyzszy orzekatby w skladzie dwdch sedzidw lzby
Odpowiedzialnoéci Zawodows) | jednego rawnika Sadu Najwyzszego. W arugie] instancji sprawy
dyscyplinarne sedziéw rozpoznawatby Sad Najwyzszy w skiadzie dwoch sedziow orzekajacych
w lzble Odpowiedzialnosci Zawodowe] i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego (art. 4 pkt 5 fit. a
projektu).
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Rozwigzania przyjete w zakresie skladdw SN oraz sadéw powszechnych w sprawach
dyscyplinarnych nie budzg zastrzezer. Wzmocnienie zasady kolegialnosci poprzez istotne
ograniczenie mozliwosci jednoosobowego rozpoznawania spraw dyscyplinarnych zabezpiacza
we wiasciwy sposéb prawo do sadu oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy.

HI. Zmiana przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw

Projekt zakiada wprowadzenie pewnych wylaczen w zakresie obecnie obowigzujgcych
podstaw odpowiedzialnoscl  dyscyplinarns] sedziego  Sadu Nejwyzszego. Zgodnie z
orojektowanym brzmieniem art. 72 § 6 ustawy o SN przewinienia dyscyolinarnegoe mejg nie
stanowiC: 1) okelicznost, Ze orzeczenie sadowe wydane z udziatemn danego sedziego Sadu
NajwyZszego cbarczone jest bledem w zakresie wykiadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej w zakresie ustalenla stanu faktycznege lub oceny
dowoddw; 2) wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwoéc Unii Europejskie] z wnioskiem o
rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktalu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z pdzn. zm.); 3} badanie  spetniania wymogow
niezawistoscl | bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie] {Dz. U, z 2004 r. poz. 864, z pdn. zm.). Projekt zaklada
wprowadzenie analogicznych ograniczerh w zakresie podstaw odpowiedzialnogci sedzidw
sadow powszechnych (art. 4 It b. projektu). Nie przewidziano natomiast wprowadzenia
tozsamych ograniczen na gruncie Prawa o ustroju sadéw wojskowych, co rodzi pytanie o
uzasadnienie odmiennego potraktowania tej kategorli sedziéw wzgledem sedzidw sgddw
powszechnych oraz sedzidw Sadu Najwyzszego.

O ile wykluczenie mozliwoéci uznania za delikc dyscyplinarny wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym do TSUEZ oraz badanie niezawistoéc! i bezstronnosdcl sadu nie nasuwaig
zasadniczych watpliwosdl, o tyle rozwazenia wymaga wprowadzenie wylaczen zawartych w
projekiowanym art. 72 & 6 pkt 1 ustawy o SN. Bledy w procesie interpretacji i stosowania
przepisdw prawa szczegdlnie w zakresie ustalania stanu faktycznego oraz oceny dowodéw sa
mmanentnie zwigzane z procesem orzekania i stanowia wzglednie czesto spotykene
uchybienie, ktdre winno by¢ konwalidowane w ramach rozpoznania wiasciwego $rodka
zaskarzenia, nie za$ stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci dyscyplinarne). W tym zakresie
wprowadzenie projektowanego ograniczenia nalezy uznal za zasadne. Watpliwoscl moze
budzi¢ natomias: wyjatkowo szerokie zakreslenle granic tege wylaczenia, obejmujacego, jak sie
wydaje, takie przypadki razgcych naruszen przepiséw prawa w wyniku ich blednego
stosowania. Chodzi€ moze bowiem o niewladciwe zastosowanie lub nieuwzglednienie
podstawowych instytucji procesowych, kidre wynika jedynie z daleko posunietego niedbalstwa
sedziego. Wytaczenie odpowiedziainodci w tych skrajnych przypadkach nie znajduje
uzasadnienia w $wietle zasad deontologii zawodu sedziego. Zasadne wydaje sie zatem
rozwazenie zawegzenia projektowanego katalogu zachowan niestanowiagcych przewinienia
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dyscyplinarnego poprzez wylaczenie przypadkéw ,razacych” bleddw w zakresle wykiadni |
przepiséw prawa krajowego lub prawa UE w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz cceny

dowodow.
Obok wyze] przedstawionych wytgczer projekt zaktada stypizowanie nowego deliktu
dyscyplinarnego w postaci ,odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwosc” - zaréwno w

przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 30 projektu). jak i sedzidw sqdow
powszechnych (art. 4 pkt 4 projektu) oraz wojskowych (art. 2 pkt 2 projektu). Projekiowane
uregulowanie nie budzi wiekszych zastrzezer z punktu widzenla zasady okreslonosci czynow
zabronionych {(art. 42 wust. 1 Konstytucjli RP), stosoweane] odpowiednio na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarne]. Okreslenie katalogu czyndw polegajacych na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w my$l art. 1 pkt 1 ustawy o SN, art, 2 Prawa 0 ustroju sgdow
powszechnych oraz art. 1 Prawa ¢ ustroju saddw wojskowych. Projektowany przepis zdaje sig
tym samym zabezpieczaé w sposdb wystarczajgcy gwarancje konstytucyjne wynikajgce z zasady
nullum crimen sine lege certa, stosowane; do odpow%edziainoééi dyscypiinarnej seazidw tylko
Lodpowiednic”,

W zakresie spraw nalezacych obecnie do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej, tore
wplynely do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie projektowanegj ustawy i przed tym
dniem nie zostaly zakonczone prawomocnym orzeczeniem, projekt zaktada wprowadzenie
instytucji spoczywania terminu przedawnienia poprzez przyjecie, ze przedawnienie nie biegio
poczawszy od dnia 15 lipca 2021 r. do dnia wejScla w zycie niniejsze] ustawy, jezell w okresie
tym biegttermin przedawnienia i sprawa wptyneta do Sadu Najwyzszego przed dniem 15 lipca
2021 r,; przedawnienie nie bieglo poczawszy od cnia wplyniecia sprawy do Sadu NajwyZzszego
do dnla wejScia w zycie niniejszej ustawy - jezel w okresie tym biegt termin przedawnienia |
sprawa wplynela do Sadu Najwyzszego od dnia 15 lipca 2027 r. - chyba ze termin
przedawnienia uptynat przed dniem wejscia w 2ycle mniejszej ustawy.

Jakkolwiek spoczywanie terminu przedawnienia od dnia 15 lipca 2021 r, (kiedy to zapadt
wyrok TSUF w sprawie C-791/19) moze sie wydawal uzasadnione z punkiu widzenia
koniecznosci zapobiezenia przypadkem uniknigecla odpowiedziainoscl dyscyplinarnej z
powodéw organizacyjno-formalnych, konieczne jest dokonanie oceny dopuszczalnosci
arbitrainego wydtuzenia okresu przedawnienia z punktu widzenia Konstytugi RP. Jest to
zagadnienie wazkie, gdyz ewentualne nastepcze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
projektowane] normy po jej weisciu w zycle moze powodowal dalekosiezne konsekwendje dia
spraw prowadzonych w oparciu o nig,

Zasadniczy problem, ktéry wylania sie na gruncie projektowanego przepisu sprowadza
sie do pytania o dopuszczalno$¢ wydtuzenia terminu przedawnlienia poprzez uznanie ex post,
iz we wskazanym czasie termin ten nie biegh W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslic, ze
Konstytucja RP w zadnym przepisie nie ustanawia ,prawa do przedawnienia”. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyinego, kt¢ry - na gruncie art. 43
| art. 44 Konstytucji - wskazuje, ze chod przepisy te ,dotycza przedawnienia, nie mozna przyjac,
ze istnieje konstytucyjne sprawo do przedawnienias, czy chocby ekspekiatywa takiego prawa”
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(wyrok TK z 23 maja 2005 r, SK 44/04, Dz.U. 2005 nr 96, poz. 821, s. 6332). Jednoczeénie
Trybunat zaznacza, Ze [nJie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze te] instytugji
wprowadzi¢ do systemu prawnego. Istnieje w tym zakresie pewna swoboda ustawodawcza, z
ktérej polski ustawodawca skorzystat'. W innym orzeczeniu Trybunat wskazal, ze ,w odniesieniu
do przedawnienia, ktérego termin nie uptynat przed wydaniem prawomccnego orzeczenia, nie
moze by¢ podnoszony argument, ze jego przedtuzenie pogarsza sytuacje przestepcy, poniewaz
popemiajgc przestepstwo nie mégt on przewidzied, iz tarmin przedawnienia ulegnie zmianie.
Akceptacja takiego rozumowania oznaczataby tworzenie aksiologicznie nieuzasadnionych i
niezrozumiatych z punktu widzenia panstwa prawnego normatywnych konstatacj” (wyrok TK z
25 maja 2004 r., SK 44/03, Dz.U. 2004 nr 130, poz. 1399, s. 9214). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace przedawnienia karalncéci przestepstw | wykroczes, zachowuje
swojg aktualno$¢ takze na gruncie odpowiedzialnodci dyscyplinarnej, nalezacej do szeroko
rozumianych reziméw o charakterze represyinym. W literaturze prawa oraz w orzecznictwie
sgcowym odmawia sie uznania prawa do przedawnienia oraz odniesienia do te] instytugji
standardu ochrony zaufania jednostki. Wskazuje sie, ze ten standard konstytucyjny moze by¢
adnoszony jedynie do materialnoprawnych pedstaw odpowiedzialnosci - to jest do obowigzku
zapewnienia jednostce jednoznacznej informacji na temat tego, w jakim okresie i za jakie
zachowarla moze podlegaé odpowledzialnosci karne] oraz jakie konsekwencje sie z tym wigza.
Strefa samego ,Scigania” rozumianego jako pociggania do odpowiedzialnogc prawnej nie jest
cbjeta tym standardem.,

Nalezy przyjac, 7e dopuszczalne jest wydiuzenie okreséw przedawnienia w stosunku do
czyndw, xtore w momencie wydiuzenia jeszcze sie nie przedawnily. Stanowisko ‘o takze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry odnoszac sie do
Wptywu zmiany normatywnej w zakresie przedawnienia na status sprawcy czyru, wskazat ze ,
wejscie w zycie nowej ustawy nie zmienito statusu prawnego sprawcy przestepstwa. Jego czyn
zaréwno pod rzgdami dawnego prawa, jak | obecnie obowigzujacego podlega karze.
Nastapienie w przysziosci przedawnienia karalnoéci nie jest dla sprawcy przestepstwa
ekspektatywq i z terminu przedawnienia - dopGki przedawnienie nie nastapl - nie wynikajg dla
sprawcy zadne prawa. Wydtuzenia terminu przedawnienia nie mozna traktowac jako ustawy
surowsze] dziatajgcej wstecz. Ustawodawca ma prawo do wydiuzania termindw przedawnienia,
gdy przedawnienie jeszcze nie nastgpito” (wyrok TK z dnia 25 maja 2004 1, SK 44/03, Dz.U. 2004
nr 130, poz. 1399, 5. 9214).

Odmiennie natomiast powinna by¢ trakiowana sytuacja, gdy do przedawnienia
karalnoscl doszto przed zajéciem zmiany normatywne). Powstaje wowczas uprawnienie
jednostki do zachowania uzyskanego w ten sposéb stanu niekarainogcl, Ingerencje
ustawodawcy pozbewlajace jednostke owego prawa powinny byé traktowane w kategoriach
naruszenia zasady zaufenia jednostki wobec panstwa | w szczegdlnosci w  éwietle
konstytucyjnego nakazu ochrony praw stusznie nabytych, W éwietle powyzszego jako wysoce
watpliwa jawi sie dopuszczalno$é uznania, ze nastgpito spoczywanie biegu terminu
przedawnienia czyndw, ktdrych bieg juz skutecznie sie zakonczyt w okresie pomiedzy 15 lipca
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2027 r. a dniem wejscia w Zycie projektowane] ustawy. Jest to bowiem sytuacja, w ktdre]
plerwotny termin przedawnlenia juz uptynat, lecz decyzjg ustawodawcy przedawnienie niejako
,0dzywa" | ponownie rozpoczyna swoj bieg zgodnie z postanowieniami nowej ustawy.
Dopuszczalno$é tego typu zabiegdw oceniana jest w literaturze i orzecznictwie sgdowym
jednoznacznie negatywnie. Konstytucyiny nakaz ochrony praw stusznie nabytych, bedgcy
jednym z gidwnych aspektéw wskazane] zasady konstytucyjnej ma na celu zapewnienie
Jednostce stabilnosci prawnej. Jezell parstwo raz utracito prawo Scigania okreslonego
przestepstwa (taki bowiem skutek nastepuje w konkretnym przypadku wraz z uptywem terminu
abstrakcyjnego), to przyjal nalezy, ze organy publiczne zobowigzane sg do poszanowania tak
uksztattowanej mocg decyz)i ustawodawcy sytuaci prawne]. Fakt, ze jednostka nie posiada
abstrakcyjnego prawa do przecawnienia, bynajmniej nie oznacza, ze nie posiada takze prawa
do uzyskania stanu stabilnoscl | pewnosci prawne] w uktzdach zwigzanych z przedawnieniem.
Powstajgcy wraz z uptywemn terminu przedawnienia stan niekarainosci jest prawem
(uprawnieniem) zastugujacym na ochrong. W tym duchu, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedziéw SN 7 dnia 7 czerwca 2002 r,, | KZP 15/02, wskazat, ze jesli ,ustawodawca okresia rézne
terminy przedawnienia (zalezne od wagl czynu) i stanowi, iz z chwilg ich uptywu rezygnuje z
prawa do reakc)i karnej, gdyz reakcja taka bytaby niecelowa, to - zgodnie z zatozeniem
racjonalnodcl ustawodawcy ~ rezygnacja taka, Scisle zwlgzana z erozjg celowosci Scigania przez
uphyw czasu, musi mie¢ charakter trwaty. Konsekwencjg tego zatozenia jest uznanie zasady, iz
zgodnie z funkeja | istotg przedawnienia okres przedawnienia, ktdry raz uptynat, jest tozsamy z
trwatg i ostateczng rezygnacja panstwa ze Scigania danego czynu”,

Projektowany art. 18 ustawy nie budzi zastrzezefi z punktu widzenia wskazanych
standardéw  konstytucyjnych, gdyz zaklada wylgczenie Instytugji  spoczywania  biegu
przedawnienia w stosunku do wszystkich czyndw, kedrych termin przedawnienia upiynat przed
dniem wejscia w Zycie ocpiniowanef ustawy. lakkolwiek przyjete w projekcie rozwigzania czynig
zadoé¢ zasadzle zaufanla obywatell do paiistwa, watpliwa wydaje sie dopuszczalnosé
wprowadzenia instytucji spoczywania terminu przedawnienia z mocg wsteczng w kontekscie
konstytucyjnego zakazu wstecznego dzlatania prawa, Projekt ustawy wprowadza swoistg fikcje,
polegajaca na nisuwzglednieniu skutkéw biegu terminu przedawnienia, w sytuacj, gdy termin
ten de jure biegh. O ile norma zakfadajaca wydtuZzenie terminu przedawnienia nie rzutowataby
7 moca wsteczng na zdarzenia, ktdére juz zaistniaty, 0 tyle projektowane uregulowanie
przewiduje zmiang kwalifikacji prawnej zdarzer zamknigtych w czasie. Termin, ktéry w Swiedle
temporalnie relewantnego stanu prawneago toczyt swéj bleg w sposab prawnie nieskrepowany,
uznaje sie z mocg wsteczng za wstrzymany.

Abstrahujac od powyzszego, w pozostatym zakresie projektowane rozwigzania sg
korzystne dia 0séb mogacych potencjainie ponies¢ odpowiedziainesé ayscyplinarng na
podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw. W swietle projektowanego art. 18 ust, 2 zaklada
sie bowiem, Ze jezeli przedawnienie, w tym z zastosowaniem ust, 1, nastgpitoby przed uplywem
dwunastu miesiecy od dnia wejécia w 2ycie niniejszej ustawy, termin przedawnienia uplywa z
tym dniem.
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Gwarancyjny wymiar przyjetych rozwigza zwieksza ponadto art. 19 projekiu, zgodnie
z ktérym w terminle 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejsze] ustawy sedziemu, w stosunku
do ktorego wydany zostat przez Sad Najwyzszy w sktadzie sedzidw lzby Dyscyplinarne
prawomocny wyrok dyscyplinarny stwierdzaigcy odpowiedzialnogé dyscyplinarng na podstawie
zarzutow co do treéci wydanego orzeczenia lub podijeta uchwata prawomochie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnodci karne], przystuguje wniosek o wznowienie
postgpowania. Projekt zaktada, ze orzekajac o wznowieniu postepowania Sgd Najwyzszy uchyla
zaskarzony wyrok | rozstrzyga sprawe co do istoty albo umarza postgpowanie,

Niezaleznie od powyzszego, utrzymanie art, 18 projektu ustawy w obecnym ksztalcie
mogtoby budzi¢ watpliwoscl konstytucyjine w zakresie zakazu retroakgji. Jak sie wydaje
pozgdany przez projektodawcéw skutek mozna bytoby osiagnac poprzez wydituzenie ogdinych
termindw przedawnienia czynéw stanowigcych podstawe odpowiedzialncéc] dyscyplinarnej,
wzgledem spraw, ktdre wplynely do Sadu Najwyzszego.

IV. Badanie spelnienia przez sedziego wymagari niezawistosci i bezstronnosci

Novuim stanowi prolektowana mozliwo$¢ badania speinienia przez sedzlego wymogow
niezawistoscl i bezstronnoscl z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
Oraz postgpowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznoéciach Konkretnej sprawy zostang
pocniesione watpliwosci co do naruszenia standardu niezawistodci lub bezstronnosci,
majacego wptyw na wynik sprawy. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze celem tej instytuc)i
Jest ,zapewniente uczestrikom postepowania sadowego lub sqdowo-administracyjnego, ze nie
wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnoénie do bezstronnodci i niezawistodci sedziego”, Ma
ona zostal wprowadzona w Ustawie o Sadzie Najwyzszym (projektowany art. 29 § 4-23), Prawie
O ustroju sadow powszechnych (projektowany art. 42a § 3-19), Prawie o ustroju saddw
acministracyjnych (projektowany art, 5 & 2a, art. 5a) oraz Prawie o ustroju sgdéw wojskowych
(prejekrowany art. 23a § 3-20). Projektodawca zakiada, ze regulacja ta obejmie nie tylko sprawy
wszczete po wejsclu w zycie ustawy, fecz réwnie sprawy w toku (art. 8 projektu) oraz
prawomocnie zakonczone (art. 7 projekiu). Na potrzeby dalszych rozwazan regulacje te, ze
wzgledu na wspdéine przestanki, bedg okredlane jako ,test niezawistodcl | bezstronnosci”

Wstepnie nalezy przypomnied, ze zagwarantowanle jednostkom prawa do sady, jako
publicznego prawa podmiotowego wobec paristwa, jest jedng z podstaw demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Bezstronnoé¢ | niezawistosé sgdu sg jednoczesnie
warunkiem, bez kiorego nie jest mozliwy wymiar sprawiedliwodcl, Ocene bezstronnoéc |
niezawisto$ci sadu przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego
rézne instrumenty i regulacje kontrolne, Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktdrego
Sprawa rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegoinych sytuacjach takze sam sedzia lub sqd wyzszej instang]l.

Projektowany test niezawlstodci | bezstronneoéci zostat wpisany w ustawy okreslajgce
ustréj wymiaru sprawiedliwosci, nie zag w ustawy procesowe takie jak Koceks postepowania
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(V)

cywiinege lub Kodeks postepowania karnego, co moze wskazywad, ze w ocenie Projektodawcy
obowigzujgce Uz regulacje procesowe dotyczgce min. wylgczenia sedziege nie s3
wystarczajgce. Kwestia ta nie zostata w projekcie wyraznle podjeta. Zestawiajac jednak
orojektowana regulacje z podstawami wylgczenia sedziego w art. 49 kp.c. i art. 41 k.p.k, ktdre
nakazujg Wy’raczyc’: sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotal
uzasadnionag watpliwosé co do jego bezstronnescl w danej sprawie, nasuwa sie pytanie o ich
wzajemng relacje. Chodzi tu w szczegdinoscl ¢ to, czy projektowany test niezawistosci i
bezstronno$ci sedziego nie pozostaje w kolizjl z mozliwoscig wylaczenia sedziego na wniosek,
gdy wniosek lub odwiadczenie dotyczace wylgczenia sedziego obejmuje zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W tym kontekscie nalezy dostrzec, ze
projekt nie znosi art. 26 § 2-3 ustawy o SN, ktdry przekazuje do wilasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie wnioskéw lub oSwiadczen dotyczacych
wytaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed kidrym ma sie toczyé postepowanie,
obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego. Nigjasna jest
wiec relacja projektowanego testu niezawistosdcl | bezstronnoséci sedziego nie tylko do podstaw
wniosku 0 wylgczenie sedziego na gruncie ustaw procesowych, lecz takze obowigzujgcych
przepiséw ustawy ¢ Sadzie Najwyzszym, kibrg opiniowany projekt ma nowelizowad. Kwestia
zdaje sig wymagal doprecyzowania,

Qdnoszac sie do samych przestanek testu niezawistosci | bezstronnosct sedziego,
nalezy dostrzec, ze zostaty cne zréznicowane w zaleznodcl od rodzaju sadu. W wypadku
sedziéw Sadu Najwyzszego i sedzidw saddw administracyjnych projekt wyraZnie wytacza
dopuszczainos¢ kwestionowania niezawistosci | bezstronnosci sedziego w oparciu o
Lokolicznodcl towarzyszace powolaniu sedziego” (projektowany art. 29 § 4 ustawy o SN;
orojektowany art. 5 § 2a Prawa o ustroju sadéw administracyjnych), podczas gdy tego
wytaczenia brak w wypadku sedzidw sgdéw powszechnych craz wojskowych. Z uzasadnienia
projekiu nie wynika, czy taki byt zamiar Projektodawcy.

Ocena wytaczenia w ramach testu niezawistosci | bezstronnoscl ,ckolicznosci
towarzyszacych pewolaniu sedziego” wyrnaga uwzglednienia zasad wyprowadzanych z art. 19
ust, 1 akapit drugi Traktatu o Unil Europejskiej (dalej jako: ,TUE"), na mocy ktérego panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia $Srodkéw niezbednych do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unli. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjgeto, ze ,na
podstawie art. 19 ust, 1 akapit drugl TUE kazde panstwo czionkowskie powinno zapewnic w
szczegdlnodci, by organy nalezace do systemu Srodkdw odwotawczych w dziedzinie objetych
prawem Unil i mogace w zwigzku z tym rozstrzygal w tym charakterze o stosowaniu |ub
wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowef™. Sprecyzowano
rowniez, ze aby sad mogt zapewni¢ skuteczng ochrone prawng wymagana na podstawie art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezaleznosci. Gwarancje

3 por. wyrok AB 1 in, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo.
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niezawistosci | bezstronnosd, jak przyjmuije Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskig;
~WYMagajg istnienia zasad, w szczegdinodci co do skladu organu, powolywania jego czlonkdw,
okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw Ich wyfgczenia lub odwotania, pozwalajgcych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnoda
tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnoéé wzglgdem Scierajacych sie przed
nim intereséw™,

W swietle dotychczasowych uwag nalezy stwierdzi¢, ze projektowany test niezawistoéci
i bezstronnodci sedziego w zakresie, w kedrym zezwala na ,badanie spetnienia przez sedziego
Sqdu Najwyzszego wymogéw niezawlistoécl i bezstronnodei z uwzglednieniem okolicznoéci
towarzyszacych jego powolaniu oraz postepowaniu po powotaniu” (projektowany art. 29 § 5
ustawy o SNj pozwala na rozpoznanie zarzutdw | zagadnien prawnych dotyczgcych braku
niezaleznodci sadu lub braku niezawistosci sedziego, tym samym wydaje sie realizowad
zobowigzania, ktdre cigza na Rzeczypospolite] Polskie] zgodnie z art. 19 ust, 1 akapit drugi TUE
W zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 257 Traktatu o Funkcjonowaniu Unil
Europejskigj,

W kontekscie powyzszego nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze w wyroku z 6 pazdziernika
2021 r,, C-487/19, Trybunat Sprawiedliwoéc Unii Europejskie] orzekt, ze ,art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz zasade pierwszeristwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sad
krajowy rozpoznajacy wniosek o wylgczenie sedziego zgloszony w zwigzku z odwolaniem, w
ktdrym sedzla sgdu umocowanego do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii
kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien - gdy taka konsekwencja jest
Z punktu widzenia danej sytuacji procesowe| nieodzowna dla zagwarantowania pierwszefstwa
prawa Unii — uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy ktdrego organ orzekajgcy w ostatnie]
instancji I w skladzie jednego sedziego odrzucit to odwotanie, jezeli z catoksztattu warunkdw |
okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powolania tego sedziego orzekajacege
jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastapito z razacym naruszeniem podstawowych
norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu
sgdownictwa oraz e zagrozona jest prawidtowogé skutku, do ktérego doprowadzit
wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogly powstal uzasadnione
watpliwoscl co do niezawistosci | bezstronnodci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego
Owego postanowienia nie mozna uznaé za wydane przez niezawisty | bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art, 19 ust.
akapit drugi TUE". Sentencja przywofanego crzeczenia zdaje sl wskazywal, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zezwala - w okreslonym przypadku - na ograniczenie
badania niezawistodci | bezstronnoéci sedziego do  okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu. Jakkolwiek z uzasadnienia tego wyroku mozna wywiesc wniosek, ze uwzglednieniu
podiega réwniez zachowanie sedziego po powataniy, to sentencja jednoznacznie wskazuje na

“ Pkt 109, wyrok ¢ 896/19, pkt 53,
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konleczno$¢ uwzglednienla ,warunkdw i okelicznosc, w jakich zostat przeprowadzony proces
powotania tego sedziego”.

Taki kierunek przyjmuje tez obecnie crzecznictwo Europejskiego Trybunati Praw
Cziowieka®, do ktdrego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz wezesnie] nawlgzywai.

V. Uwagi szczegotowe

Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci dotyczgcych konstrukeji i przestanek testu
niezawistoscl | bezstronnosc, konieczne jest zgtoszenie szczegdlowych uwag dotyczacych
postepowania w przedmiocie badania spetnienia wymogdw niezawistosci | bezstronnosci
sedziego.

1. Projektowany art. 29 § 6 ustawy o SN

Poza zakresem spraw, w kiérych dopuszczalne jest ztozenie wniosku w oparciu o wyze]
opisang procedure, pozostawiono niektére postgpowania toczace sig przed Sadem
Najwyzszym, w tym w szczegbinodcl rozpoznawanie zagadnief prawnych,

2. Projektowany art. 29 § 20 ustawy 0 SN

Przyznanie legitymacfi - do wnlesienia odwotania od postanowienia wydanego na
skutek rozpoznania wniosku o zbadanie spemnlenia przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogdw niezawistodci | bezstronnosci - sedziemu, kidrego orzeczenie dotyczy, stanowi
rozwigzanie niespotykane w polskim porzadku prawnym. De fege lata sedziemu, objetemu
wnioskiem o wytgczenle na podstawie ari. 49 k.p.c. lub art. 41 k p.k, nie przystuguje legitymacja
do zaskarzenia orzeczenia w przedmlocie wnlosku. Przyczyng wylaczenia jest bowiem sama
mozliwosé powstania watpliwoscl co do bezstronnosci sedziego, a sad wyfgcza sedziego, jezell
stwierdzi mozliwosé istnienia uzasadnione] watpliwosci, niezaleznie od wiasnego przekonania
o Jej zasadnoscl”. Wydaje sie, ze podobng zewngtrzng perspektywe nalezy przyjac w wypadku
testu niezawistodcl i bezstronnoscl sedziego, skoro chodzi w nim 0 mozliwos¢ naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnoscl, a wiec nie o wigzace przesadzenie, Ze sedzia objety
wnioskiem bedzie stronniczy. 7 tego wzgledu przyznanie sedziemu legitymadji do zaskarzenia
postanowienia nie wydaje sie celowe. Tym bardziej, Ze prewadzitoby do sytuacji, w ktére; sedzia
stawalby sie strong dopiero w postepowaniu w drugiej instancji,

3. Projektowany art. 42a § 4 Prawa o ustroju sgddw powszechnych

Nieuzasadnione wydaje sie ograniczenie dopuszczalnosci ztozenia wniosku o zbadanie
spetnienia wymogdw niezawistosci | bezstronnosci przez sedziego wyznaczonego w drugie]
instancjl do rozpoznania apelacji. Pomijajac nawet btedng redakcje przepisu w odniesieniu do

5 por, wyroki ETPCz z 22 lipca 2021 1., w sprawle Reczkowicz p, Pclsce (skarga nr 43447/19) z 3 jutego 2022 1, w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0, p. Polsce (skarga nr 1469/20).

5 wyrok TSUE z 6 paZzdziernika 2021 r, C-487/10, pkt 130 [ powotane tam orzecznictwo.

7M. Jedrzeiowska, |, Gudowsid, w. Kodeks postepowaria cywilnego. Komentarz. Tom . Postgpowanie rozpoznawcze, red. T,
Ereciiski, Warszawa 2016, art. 49, uw. 6.
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postepowania cywiinego, w ktdrym w drugie] instancji rozpoznawana Jest nie apeiacja, lecz
sprawa (por. art. 378 § 1 k.p.c.), nieuzasadnione wydaje sie wylgczenie dopuszezalnose zozenia
przedmictowego wniosky w postepowaniu zazaleniowym. Mozna rozwazy¢ zmiane w tym
przepisie zwrotu apelacja” na ,w drugie;] instancji’. Te Samg uwage nalezy odniesé do spraw
rozpatrywanych w ramach postepowsnia karnego oraz postepowania w sprawach o
wykroczeniz, kidre nie sg objete zakresem nazw «plerwsza instancja” oraz «apelacja”. Ponadto,
nieuzasadnione Jest pozostawienie poza zakresemn wskazanego przepisu postepowan
pozainstancyjnych, ktére majg charakter wprawdzie wpadkowy, lecz nie stanowig formalnie
czescl postepowania pierwszoinstancyjnego, takie Jak m.in. postepowanie ze skargi na
Naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,

4. Projektowany art. 42a § 7 Prawa o ustroju sgdéw powszechrych

Zasadne wydaje sie rozwazenie dodania do projektowanego art. 423 § 7 Frawa o
ustroju sadéw powszechnych takze postepowan toczacych sie na podstawle ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz2.U. 1982 nr 35 poz. 228 ze zm.,),
ktére - pedobrie jak Postepowania w przedmiocie odpowiedzialnogci podmiotdw zbiorowych,
nle sposdh jednoznacznle zaliczy¢ ani do postepowan o charakterze cywilnym, ani tez karnym,

3. Projektowany art. 42a § 10 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych

Wskazany przepis przewiduje, Ze wnioski niespetniajace wymagari przewidzianych dia
pism procesowych oraz innych wskazanych w art. 42 § 9 oraz wnioski ztozone po terminie
«podlegaja odrzuceniy”, Takg redakcje przepisu nalezy uzna¢ za nietrafng na gruncie
postepowania karnego. Instytucja ,odrzucenia” pisma procesowego nie jest bowiem zZnana
postgpowaniu karnemu. Zasadne wydaje sle zatem dodanie do projektowanego przepisu
wyrazenia ,lub pozostawia bez rozpeznania”.

———— —_— - — —
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