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PROPOZYCJE ZMIAN DO PROJEKTU USTAWY USTAWY O SZCZEGOLNYCH
ROZWIAZANIACH W ZAKRESIE PRZECIWDZIALANIA WSPIERANIA AGRESJI
NA UKRAINE ORAZ SEUZACYCH OCHRONIE BEZPIECZENSTWA
NARODOWEGO (DRUK 21311 2131A)

Podsumowanie stanowiska:

1. W Projekcie nalezy zastosowaé odmienng od obecnej technike legislacyjna
w odniesieniu do wskazania $rodkéw shizacych przeciwdzialaniu wspieraniu
agresji na Ukraing i shuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Zamiast
odwolania do rozporzadzen unijnych, Projekt powinien okreslaé te $rodki
samodzielnie a odwola¢ si¢ do rozporzadzen unijnych w ograniczonym zakresie

(dotyczacym definicji niektérych pojec).

2. W Projekcie nalezy gruntownie zmieni¢ przepisy dotyczace wykluczenia
z postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych (tj. art. 1 ust. 1 pkt 3)) oraz
art. 8) tak, by wykluczenie dotyczylo (bezposrednio lub posrednio) jedynie
podmiotéw obj¢tych sankcjami. Obecny ksztalt tych przepiséw, skutkujacy
wprowadzeniem swoistej postaci odpowiedzialnosci zbiorowej, obejmujacej
osoby, wobec ktérych nie-ma przeslanek stosowania sankcji, jest niezgodny ze
standardami prawa Swiatowej Organizacji Handlu, prawa Unii Europejskiej(w
tym Karty Praw Podstawowych) oraz zasadami Ustawy Prawo zaméwien
publicznych, od ktérych nie mozna odstapié¢ ze wzgledu na to, Ze wykonuja one

prawo unijne.

3. Nalezy zapewni¢ regule ograniczajaca zakres uznania odnoszacego si¢ do
odstapienia od wuzasadnienia decyzji sankcyjnych. Nalezy wprowadzié
bezwzgledny obowigzek wskazania w uzasadnieniu powigzan natury

korporacyjnej uzasadniajacych zastosowanie sankcji.
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1. Cel i zakres stanowiska

Celem stanowiska jest w szczeg6lnosci wskazanie zakresu i tredci koniecznych zmian
w projekcie Ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, zawartym w druku
UD 371 (dalej okreslanym jako ,,Projekt™).

Projekt przewiduje ,,odpowiednie zastosowanie” srodkéw sankcyjnych okreslonych
w art. 2 ust. 2-3 rozporzadzenia Rady nr 765/2006 (dalej ,,Rozporzadzenie 765/2006”) oraz art.
2 i art. 9 rozporzadzenia Rady nr 269/2014 (dalej ,,Rozporzadzenie 269/2014”), w odniesieniu
do podmiotéw ujetych na liscie, ktéra ma byé prowadzona i publikowana przez ministra
wlasciwego do praw wewnetrznych (art. 2 ust. 1 Projektu), z zastrzezeniem, ze na tejze liscie
nie moga by¢ umieszczone podmioty ujete w wykazach okreslonych w rozporzadzeniach

unijnych (art. 2 ust. 2 Projektu).

2. KONIECZNE ZMIANY PROJEKTU

2. 1. Art. 1

1. W przepisie nalezy wskaza¢ $rodki rozporzadzen unijnych, ktére moga by¢ zastosowane.
Implikuje to rezygnacje z zastosowanego w Projekcie prostego odwolania do art. 2 ust. 2-3
Rozporzadzenia 765/2006 oraz art. 2 i art. 9 Rozporzadzenia 269/2014.

Ze wzgledu na cel i charakter regulacji zawarte] w Projekcie nalezy wskazaé, ze
,zamrozenie” o ktdrym méwi obejmuje takze wykonywanie wszelkich praw z udziatéw lub
akcji w spolkach, a takze jakichkolwiek praw o charakterze majgtkowym w innych osobach
prawnych.

Przepis art. 1 proponuje si¢ nadaé nastgpujace brzmienie:

»Art. 1. W celu przeciwdzialania wspierania agresji na Ukraine¢ rozpoczetej w dniu 24
lutego 2022 r, wobec 0s6b i podmiotéw ujetych na liScie, o ktérej mowa w art. 2, stosuje

sie:
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1) zamrozenie wszystkich $rodkéw ﬁnanso_wych i zasobow gospoda;'czych, ktére do
nich naleza, s3 ich wlasnoscia, znajduja si¢ w ich posiadaniu lub w faktycznym
wiladaniu lub pod kontrola;

2) zakaz udostepnienia Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych tym osobom
lub powiazanym z nimi osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom.

2. OKreslenia ,zasoby gospodarcze”, ,zamrozenie zasobéw gospodarczych”,

»zamrozenie zasobow finansowych”, ,Srodki finansowe” definiuje si¢ zgodnie z art. 1

Rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw

ograniczajacych w odniesieniu do dzialai podwazajacych integralnosé terytorialna,

suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. U. UE z 2014 r., L 78(6).

sZamrozenie” oznacza takze ,,zawieszenie, w zakresie okreslonym w decyzji, o ktérej

mowa w art. 3 ust. 1, wykonywania wszelkich praw z udzialéw lub akcji w spétkach,

a takze jakichkolwiek praw o charakterze majatkowym w innych osobach prawnych”

Uzasadnienie:

Przyjgcie wskazanych konstrukcji rozporzadzen unijnych powoduje wadliwosé
legislacyjng przedmiotowego i podmiotowego okreslenia zakresu sankcji. Okreslenie
»odpowiednio zastosowa¢” odnosi si¢ do $rodkéw (zakresu przedmiotowego), nie zas
podmiotow biernych sankcji (tj. oséb sankcjami objgtych). Moze to implikowaé, ze np.
w warunkach zbiegu przepiséw Projektu i art. 2 rozporzadzenia 765/2006 dopuszczalny krag
podmiotéw biermnych sankcji bedzie dotyczyl tych oséb, ktore spelniaja tgcznie nastepujace
warunki:

(a) sg prezydentem Aleksandrem Lukaszenka albo naleza do grona innych niz on urzednikéw
bialoruskich, odpowiedzialnych za tamanie migdzynarodowych standardow wyborczych
podczas wyboréw prezydenckich na Biatorusi w dniu 19 marca 2006 r. oraz za
przesladowanie spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej, albo do grona
zwigzanych z owymi urzednikami oséb fizycznych lub prawnych wymienionych
w zalaczniku Rozporzadzenia 765/2006;

(b) sa wpisane na listg krajowa okreslong w art. 2 Projektu , na ktorej jednak — w mysl ust. 2
tego przepisu — nie moga si¢ one znalez¢ (co jest oczywista sprzecznoscia z zamierzong

przez prawodawcg — autora Projektu regula).
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Istotng wlasciwosciag proponowanego rozwigzania jest odwolanie jedynie do
rozporzadzenia nr 269/2014 (z wigc pominigcia rozporzadzenia nr 765/2006). Wynika ono stad,
ze siatka pojeciowa obu rozporzadzen jest taka sama. Semantyczne rozbieznosci wystepujace
zwlaszcza w odniesieniu do att. 2 rozporzadzenia nr 765/2006 i art. 2 rozporzadzenia 269/2014
sg pozorne i wystepuja w tekstach tych aktow w jgzyku polskim. W poréwnawczym tekscie
w wersji angielskiej 1 francuskiej takie rozbieznosci nie wystepuja. Zastosowano wigc
rozwigzanie spojne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE zapoczatkowanym

w wyroku w sprawie CILFIT.

2. W przepisie nalezy takze:

(a) albo wykres$li¢ ust. 1 pkt 3), tj. sankcje w postaci wykluczenia z post¢gpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na podstawie Ustawy Prawo
zamoéwienn publicznych (dalej ,,UPZP”) — co nalezy traktowaé jako rozwigzanie
lepsze;

(b) albo doprecyzowaé (np. w nowym ust. 2), Ze ,, Wykluczenie okreslone w ust. 1 pkt
3) ma zastosowanie jedynie do oséb i podmiotéw majacych obywatelstwo panstw
lub siedzibe w panstwach, ktore nie sa stronami Porozumienia w sprawie zaméwien
rzadowych (GPA) sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r.” — co
nalezy traktowac jako rozwigzanie gorsze;

(c) albo doprecyzowa¢ (takze np. w nowym ust. 2), ze ,, Wykluczenie okreslone w ust. 1
pkt 3) ma zastosowanie jedynie do oséb ujetych w liscie, o ktérej mowa w art. 2 i
podmiotéw, ktére sa bezposrednio lub posSrednio kontrolowane wylacznie przez

takie osoby” - co takze nalezy traktowa¢é jako rozwiazanie gorsze.

Uzasadnienie:
Okoliczno$ci uzasadniajgce wpisanie na listg okreslong w art. 2 Projektu nie zawiera
Ustawa PZP; jest to logicznym nastepstwem braku wskazania tych okolicznosci w Dyrektywie

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacych
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dyrektywe 2004/18/UE' i w innych dyrektywach odnoszacych si¢ do zagadnienia zaméwien

publicznych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sama dyrektywa (a zatem i UPZP) zawiera rozwigzania
implikujace wykonanie aktu prawa Swiatowej Organizacji Handlu, tj. Porozumienia w sprawie
zaméwien rzadowych (GPA).2

W kazdym ze wspomnianych aktéw mozliwe jest ograniczenie zastosowania
przewidzianych w nich przepiséw ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa panstwa lub jego
obronnosci, jednak owe ograniczenia muszg mieé charakter niedyskryminacyjny i byé
stosowane proporcjonalnie do zagrozen odnoszacych si¢ wlasnie do bezpieczefistwa pafistwa
lub obronnosci.

Dla przyktadu, GPA (w Art. III), przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia takich
ograniczen jedynie w odniesieniu do zakup6éw broni, amunicji lub materialéw wojskowych
badz zakupéw niezbgdnych do zapewnienia bezpieczefistwa narodowego i obrony narodowej
(ust. 1), jak réwniez w przypadku gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
publicznego (uét. 2) —ale jedynie wtedy, gdy srodki te nie sg stosowane arbitralnie (tj. w ramach
jakiego$ zakresu swobodnego uznania) a przy tym dyskryminacyjnie (tj. wtedy, gdy pozwala
to na jakies réznicowanie podmiotéw pochodzacych z réznych panstw).

Istotnym zastrzezeniem tej uwagi jest to, ze stronami GPA s3 Unia Europejska
i wszystkie jej panstwa cztonkowskie, ale nie sa ani Biatorus, ani Rosja. Stad wykluczenie
z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie Projektu moze dotyczyé
0s6b fizycznych majgcych obywatelstwo lub siedzibe w tych paristwach (podobnie jak
w kazdym innym pafstwie nie bgdacym strong GPA). Owe wykluczenia nie mogg jednak
dotyczy¢ obywateli i podmiotdw majacych siedzibe w panstwach-stronach GPA.

Podobnie nie jest mozliwe zastosowanie sankcji okreslonej w art. 1 ust. 1 pkt 3) Projektu
na gruncie prawa Unii Europejskiej (ktére z powodéw podanych wyzej nie moze przewidywagé
podobnej sankcji w stosunku do Zadnego podmiotu majacego obywatelstwo lub siedzibe
w panstwie-stronie GPA). Na gruncie prawa unijnego, wprowadzenie autonomicznej sankcji
krajowej tego typu w odniesieniu do obywateli Unii Europejskiej albo podmiotéw majacych na

jej terytorium siedzibg jest zasadniczo niedozwolone na gruncie przepiséw dotyczacych

' Dz U. 2014, L 94/65

? Tekst polski w Decyzji Rady z 2 grudnia 2014 dotyczacej zawarcia protokotu zmieniajacego
Porozumienie w sprawie zamdéwien rzadowych, Dz. U. UE 2014, L 68/1.
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swobody $wiadczenia ustug (art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TFUE),
a w pewnych mozliwych do wyobrazenia kontekstach takze swobody przedsigbiorczosci (art.
49 TFUE) i swobody przeptywu kapitatow (art. 63 ust. 1 TFUE).

Pozostawienie art. 1 ust. 1 pkt 3) w jego obecnej postaci prowadzi réwniez do naruszenia
prawa UE (i WTO) w ten sposéb, ze — przynajmniej w niektorych okolicznosciach — jego
zastosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci, co ma istotne znaczenie
zwlaszcza do stosowania wyjatkow od ogdlnych regut zaméwien publicznych okreslonych
zaréwno w GPA, jak i w regulacjach unijnych, a nawet w UPZP. W szczegélnosci taka
okolicznoscig bedzie sytuacja, w ktérej nastapi zbieg sankcji okreslonej w art. 1 ust. 1 pkt 1)
lub pkt 2) z sankcja okreslona w pkt 3) w odniesieniu do udziatowcéw albo akcjonariuszy
spofek majacych siedzibe na terytorium UE, w ktorych osoby objete sankcjami miatyby
udzialy. W takich bowiem okolicznosciach, z pewnoscia dojdzie do zbiegu zastosowania:

(a) sankcji indywidualnej, tj. zamrozenia okreslonego w Rozporzadzeniach 765/2006
i 269/2014 mienia nalezacego do wskazanych oséb;

(b) sankcji dotyczacej wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ,
ktéra wtedy bedzie miala charakter zgeneralizowany (zbiorowy), bo jej dolegliwos¢ bedzie

dotyczyla nie tylko 0s6b objetych sankcjami indywidualnymi ale i udziatowcow spotek.

Negatywny skutek sankcji, ktory dotyczylby nie tylko oséb objetych sankcjami, ale
takze os6b nimi nieobjetych — spolek, w ktorych osoby nicobjete sankcjami miatyby udziaty
oraz wiaénie tych nieobjetych sankcjami udzialowcow jest wystarczajacy do uznania, Ze
zaplanowane rozwigzanie legislacyjne art. 1 ust. 1 pkt 3) jest ewidentnym i razacym
naruszeniem zasady proporcjonalnosci przyjgtego srodka. Ekonomiczny, bardzo dolegliwy
skutek sankcji dotyczy tu bowiem nie samych oséb objetych sankcjami, ale takze oséb, ktore
w inny sposéb sankcjami objete by¢ nie moga, bo nie wspieraty agresje na Ukraing ani nie
dziataja w sposdb uzasadniajacy zastosowanie wobec nich $rodkéw stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

To, ze Projekt wprowadza w art. 1 ust. 1 pkt 3) Projektu swoistg postaé
odpowiedzialnosci zbiorowej przemawia réwniez za tym, ze narusza on rowniez art. 17 Karty
Praw Podstawowych UE. Przepis ten gwarantuje mozliwos¢ korzystania z wiasnosci;
przewiduje on mozliwos$¢ ograniczenia tego prawa jedynie na podstawie ustawy, przy czym
wymaga, by ograniczenie to bylo uzasadnione wzglgdami interesu publicznego. Ograniczenie
praw udzialowca/akcjonariusza spotki wpisanego na liste okreslong w art. 2 Projektu jest

ewidentnie uzasadnione wlasnie takimi wzgledami; podobnie da si¢ uzasadni¢ zastosowanie
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wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego spétki, w ktérej jedynym

udzialowcem bytaby osoba wpisana na liste.

Nie da si¢ jednak uzasadni¢ wzgledami interesu publicznego objecia tg ostatnig sankcja
takich spétek, ktérych kapitat nie jest w catosci posiadany/objety przez osoby ujete w liscie
okreslonej w art. 2 Projektu albo ktére sg kontrolowane posrednio (poprzez sie¢ powiazan
kapitalowych) wylacznie przez takie osoby. Tym bardziej nie da si¢ uzasadnié¢ wzgledami
interesu publicznego zastosowania wobec spotek majacych réznych
udziatowcow/akcjonariuszy ~ srodka, ktéry powodowatby ponoszenie negatywnych

konsekwencji srodka sankcyjnego przez tych z nich, ktérzy nie mogliby sie nigdy znalezé na

liscie sankcyjnej art. 2 Projektu.

2.2. Art. 3 ust. 8

Przepis nalezy zmieni¢ poprzez dodanie nastepujgcego zdania:

»Ograniczenie uzasadnienia nie moze dotyczy¢ kwestii wykazania, ze osoba ujeta w
liscie okreslonej w art. 2 posiada lub kontroluje, z wylaczeniem innych oséb, podmiot,

wobec ktérego takze stosuje si¢ sankcje okreslone w art. 1.”

Uzasadnienie:
Wykazanie w decyzji o natozeniu sankcji okreslonych powigzani osobistych lub

kapitalowych jest istotnym warunkiem objecia sankcjami np. spotek kontrolowanych
wylacznie przez osoby objete sankcjami. Rozwiazanie pozwala uniknaé sytuaciji, w ktérej organ
uprawniony do nalozenia sankcji zastosuje ten $rodek bez nalezytego upewnienia sie co do
struktury wlasnosciowej danej spotki, przez co utrudni kontrole sgdowa wydanej przez siebie
decyzji.

Rozwigzanic zaklada, ze z Projektu wyeliminowane zostang rozwigzania legislacyjne

prowadzace do odpowiedzialnosci zbiorowej udziatowcéw/akcjonariuszy spotek, w ktorych

udzialy maja osoby objete sankcjami.

2.3. Art. 8
Przepis nalezy:

(a) albo wykresli¢ — co jest rozwigzaniem lepszym;
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(b) albo zamienié, w zakresie dotyczacym przepisu art. 8 ust. 1 pkt 2), tak, by mial on

nastepujace brzmienie:

»2) wykonawce oraz uczestnik Konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym
w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (...) jest wylacznie osoba lub podmiot wpisany na liste
okreslong w art. 2 albo wymieniony w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu Rady
(UE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektorym
urzednikom z Bialorusi (Dz. U. UE z 2006 r. L 134/1) oraz w rozporzadzeniu Rady (UE)
nr 269/2014 z dania 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnosé¢ terytorialna, suwerenno$¢

i iezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. U. UE z 2014 r. L 78/6).”

Uzasadnienie:

Uzasadnienie rozwigzania jest takie samo jak to podane w podrozdziale 2. 2. (tj. to, ze
przyjete w Projekcie rozwiazanie stosuje zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej
wspolnikéw/udzialowcoéw/spotek, a takze ze jest ono sprzeczne z zasadami GPA, rozporzadzen
unijnych dotyczacych zaméwiefi publicznych oraz UPZP). Z tego powodu proponowane
brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 2) Projektu jest jedynie wtedy prawidiowe, jezeli zostaloby przyjete

razem z proponowang zmiana przepisu art. 1 Projektu.
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