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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2011 r., GMS-WP-173-16/11
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze-

ciach panistwowych i ustawy o sporcie.
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Uwagi do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach paristwowych i ustawy o sporcie, nadestanego
przy piSmie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 16 grudnia 2001 r. nr GMS-WP-173-
16/11 (Druk Sejmu VII kadencji nr 80)

Wymieniony w tytule uwag projekt ustawy budzi powazne watpliwosci tak w
czesci merytorycznej jak i uzasadnienia. Nie sposéb nie zauwazy¢ réwniez licznych
brakc’:w interpunkcyjnych, a niekiedy takze i jezykowych tego projektu.

Niewtasciwe wydaje sie samo wprowadzenie obowiazku ,uzywania” godia, a
raczej wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej w strojach blizej niezdefiniowanych
reprezentacji przy jednoczesnym zwolnieniu z tego obowigzku w sytuacjach
regulowanych przez inne podmioty niz Paristwo Polskie (por. art. 1 pkt 1 projektu).

Takze od strony ,czysto legislacyjnej” omawiany projekt trudno jest uznaé za
udany. Istotne jest tutaj w szczegblno$ci pytanie, czy istniejg dostateczne przestanki,
aby wprowadza¢ jakiekolwiek zmiany w ustawie o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach urzegdowych. Wydaje sie, ze
okolicznosci, ktorymi kierowat sie autor projektu, mogly przemawia¢ jedynie za
dokonaniem pewnych zmian w ustawie o sporcie.

Kierujac sie uznawanym za zamkniety konstytucyjnym systemem Zrédet prawa
nie mozna zgodzi¢ sie z wprowadzeniem w formie ustawy (por. art. 1 pkt 1i art. 2 pkt
2 projektu) do polskiego systemu prawnego nowej kategorii norm o randze wyzszej
od ustawy lub réwnej ustawie w postaci:

.a) przepiséw miedzynarodowej organizacji sportowej lub

b) przepiséw Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,

c) regulaminow takich organizacji lub tego Komitetu.



Nawet pomijajac brak propozycji legalnych definicji takich kategorii
pojeciowych, jak:

a) ,reprezentacja kraju”, lub ,reprezentacja olimpijska”, ktore nie zawsze muszg
oznacza¢ reprezentacje Polski wyloniong w celu uczestniczenia w okreslonym
typie zawodéw sportowych, ale takze w innego rodzaju oficjalnych
rywalizacjach o zasiegu miedzynarodowym, do ktérych nalezy zaliczy¢ np.
olimpiady naukowe, majace stanowié przede wszystkim sprawdzian wiedzy, a
nie sprawnosci fizycznej ich uczestnikow,

b) ,str6j reprezentacji”, bez jednoczesnego okreslenia sposobu jego tworzenia,
zatwierdzania lub oficjalnej akceptacji dla takiego stroju,

c) .odwzorowanie stroju reprezentacji kraju lub stroju reprezentacji olimpijskiej”,
bez jednoczesnego okreslenia kryteriow takiego ,odwzorowania”,

wypada zauwazy€, ze omawiany projekt ustawy, stworzony, jak wynika z jego
uzasadnienia, zasadniczo w celu uregulowania pewnej sfery aktywnosci polskich
zwigzkdéw i organizacji sportowych, samych sportowcéw i dziataczy sportowych,
rozszerza dotychczasowy krag podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych do
postugiwania sie wizerunkiem godta i barwami Rzeczypospolitej Polskiej (,uzywania”
tych symboli) w dotychczas blizej nieuregulowanych prawem sytuacjach, a takze do
korzystania w celach gospodarczych ,z o;'szorowar'l strojéow reprezentacji kraju lub
reprezentaciji olimpijskiej” ze wzgledu na swojg og6lnikowo$é nie spetnia tych
zatozen.

W przedtozonym projekcie proponuje si¢ ustanowienie nowej kategorii praw
podmiotowych o charakterze gospodarczym w postaci ,praw do przedmiotow
bedgcych odwzorowaniem stroju reprezentacji kraju lub stroju reprezentacji
olimpijskiej” ze stwierdzeniem wprost, ze takie prawa beda stuzyty wytacznie polskim
zwiazkom sportowym i Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu” (por. dodawany do
Zmienianej ustawy ust. 3 w art. 16, o jest art. 1 pkt 2 projektu), przy czym wskazane
zwiazki i komitet bedg mogty przenosi¢ przyznane im ustawa prawa na podmioty
trzecie na zasadach okres§lonych w regulaminach, ktére zostaty opisane rodzajowo w
dodawanym do zmienianej ustawy o sporcie ust. 4 wart.13 (por. ari. 2 pkt 2 projektu)
z zaznaczeniem, ze te zasady mogg zawieraé nie tylko regulaminy polskich
zwiazkéw | organizacji sportowych, ale réwniez regulaminy miedzynarodowych
organizacji sportowych i Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.



Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze w opiniowanym projekcie wskazuje sie wprost
na potrzebe swoistej komercjalizacji praw zwigzanych z uzywaniem godta i barw
Rzeczypospolitej Polskiej w strojach sportowcow i dziataczy sportowych majacych
stanowiC ,reprezentacje kraju” lub reprezentacje olimpijskq”, to jest reprezentacje
wytoniong przez polski zwigzek sportowy lub Polski Komitet Olimpijski, podkreslajac
zarazem za art. 1 ust. 2 ustawy majacej ulec zmianie z mocy art. 1 omawianego
projektu, ze otaczanie czcig i szacunkiem symboli Rzeczypospolite] Polskiej, w tym
jej barw i orta biatego, jest prawem i obowigzkiem kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organow paristwowych, instytucji i
organizaciji.

Nie sposéb nie zauwazyé, ze w projektowanej ustawie proponuje sie
rozwigzane zwigekszajace ryzyko powstania sytuacji, w ktdérych moze dojs¢ do
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 137 § 1 k.k. nie tylko przez osoby
trzecie, ale réwniez przez kazda osobe, ktdra bedzie mogta nosié stréj reprezentaciji
kraju lub polskiej reprezentacji olimpijskiej lub tylko ,odwzorowanie takiego stroju” z
barwami i godtem lub wizerunkiem godta Rzeczypospolitej Polskie;.

Ewentualne przyjecie omawianego projektu bedzie réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze o przestankach i olgolicznoéciach ,uzywania’ przez polskich
sportowcow i dziataczy sportowych w ich strojach reprezentacyjnych okreslonych
symboli Rzeczypospolitej Polskiej, tak w sytuacjach oficjalnych, jak i w celach
komercyjnych, ostatecznie beda przesadzaty przepisy i regulaminy
miedzynarodowych organizacji sportowych i Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego. Z takim rozwiazaniem trudno sie zgodzic.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany projekt budzi zasadnicze
zastrzezenia, poczynajac od jego zatozen, a korniczac na kwestiach natury czysto
jezykowej, ktére w tym miejscu sie pomija, jako nie majace decydujacego znaczenia

dla negatywnej oceny merytorycznej strony tego projektu.



