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Wykaz wazniejszych skrotéw

Uzyte w niniejszej Opinii skroéty lub okreslenia oznaczajg:

dziefi sporzadzenia opinii - dzien uwzgledniajacy  stan faktyczny oraz

prawny bedacy podstawa wydania niniejszej opinii — tj. 28 czerwca 2021 r.;

EKPCz - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 8

oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.);
K.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pbézn. zm.);
Komisja Nadzwyczajna - Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach:;

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,

poz 483 z pbZn. zm.);

K.p.a.~ustawaz dnia14czerwca 1960r.— Kodeks postgpowaniaadministracyjnego (Dz.U.z

2020 r. 256)
Opinia — niniejsza opinia;

Projekt — rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy— Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego dotyczgcy m.in. kwestii przedawnienia roszczen, bedacy

przedmiotem niniejszej opinii - druk sejmowy nr 1344 (w opinii réwniez jako Nowelizacja);

Projektodawca—Rzad, autor omawianego Projektu (w opinii réowniez jako Wnioskodawca,

Legislator);

Rada - Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajgca Opinie;

Raport - Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu ustawy o zmianie

ustawy ~ Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego (UD111);

Przedmiot opinii
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Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena trafnosci rozwigzan dotyczacych
konsekwencji wszczecia postepowania pojednawczego (wywotanego zlozeniem
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej — art. 185 K.p.c.) w kontekscie
wypracowanego w tym zakresie orzecznictwa, Zaproponowanych wrzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego {(zwanym w dalszej czesci opinii réwniez .Projektem”;

druk sejmowy nr 1344), zuwzglednieniem przebiegu procesu legislacyjnego.

Zastrzeienia

Niniejsza opinia zostata sporzgdzona na zlecenie Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

Opinia nie dotyczy calosci Projektu, lecz ogranicza sie w szczeqodinosci do

kwestii zwiazanych z postepowaniem pojednawczym (art. 1 pkt 1 Projektu).

Opinia uwzglednia stan Projektu na dzien 28 czerwca 2021 roku, tj. na dzien jego
whniesienia do Sejmu przez Prezesa Rady Ministréw. Do dnia sporzadzenia Opinii

nie wprowadzono zmian w Projekcie.

Opis Projektu Ustawy

§ 1. Uwagi ogélne

(1) Projekt zostat wniesiony dnia 28 czerwca 2021 roku na rece Marszalek Sejmu przez

Prezesa Rady Ministréw. Do prezentowania stanowiska Rzgdu zostat upowazniony
Minister Sprawiedliwosci. Projekt poza uzasadnieniem, zaopatrzony zostal w .Ocene

skutkdéw regulacji” oraz -Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania Projektu”.
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@)

(2) Dnia 30 czerwca 2021 roku skierowano Projekt do | czytania na posiedzeniu Sejmu.

(3) Marszatek Sejmu na 35. posiedzeniu Sejmu w dniu 22 lipca 2021 roku — na podstawie

art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowata Projekt do Komisji
Nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia. Na dzieh sporzgdzania Opinii posiedzenie

Komisji Nadzwyczajnej jeszcze sie¢ nieodbylo.

§ 2. Prezentacja projektowanych rozwiazan

Projektowane zmiany, w zakresie objetym Opinia, odnosza sie do przepiséw

regulujacych zawieszenie i przerwanie biegu terminu Przedawnienia, zawartych w

Tytule VI, Ksiggi PierwszejK.c., dotyczacym przedawnienia roszczer.

-

1)

2)
3)

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1740 1 2320) wprowadza sig nastgpujgce zmiany:
wart. 12] w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje sig pkt 5 i 6 w brzmieniu:
»J) €0 do roszezen: objetych umowgq o mediacj¢ — przez czas trwaniq mediacji;

6) co do roszczer objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej — przez czas

wart, 123 w § 1 w pkt 2 srednik zastgpuje sig kropkg i uchyla sie pkt 3;
w art. 124 § 2 otrzymuje brzmienie:

sqdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczer, danego rodzaju albo przed sqdem polubownym przedawnienie nie biegnie na

nowo, dopoki postgpowanie 10 nie zostanie zakoriczone.”;

Projekt (fragment)

(druk sejmowy nr 1344)

Irwania postgpowania pojednawczego.”;

+§ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynnosé w postepowaniu przed
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(5) W Projekcie zalozono wiec, e zawezwanie do préby ugodowej nie bedzie juz
skutkowaé przerwaniem biegu terminu przedawnienia, lecz jedynie zawieszeniem

biegu terminu przedawnienia Przez czas trwania postepowania pojednawczego.

(6) Projektzaklada zatem, ze art. 121 pkt6 K.c. stanie sig Jex specialis wzgledem art. 123 § 1
Pkt 1 K.c., bowiem przepis art. 121 pkt 6 K.c. stanowi¢ bedzie wyjatek od zasady, iz
kazda czynnoéé przed sgdem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub

ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczer przerywa bieg przedawnienia.

§ 2. Ratio legis Nowelizacji

Czytajac uzasadnienie Projektu, w czesci dotyczacej zmian w przepisach o
przedawnieniu roszczen, odnosi sie¢ wrazenie, ze jest w nim pPewna niespdjnosé,
poniewaz na pierwszych dwéch stronach wskazuje sie na kontrowersje, jakie budzi
przypisywanie kolejnym wnioskom o Zawezwanie do préby ugodowej skutku w
postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, poczymna trzeciej stronie oznajmia
sie, zewzwigzkuz powyzszym zdecydowanosig wprowadzicregulacje og raniczajaca
wplyw zlozenia wniosku o Zawezwanie do préby ugodowej (bagdz wszczecie
postepowania mediacyjnego) na bieg terminu przedawnienia jedynie do jego

zawieszenia.

Wyjaénienie tej frapujgcej niespéjnosci przynosi lektura ,Raportu z konsuitacii
publicznych oraz opiniowania Projektu” (str. 10 i nastepne Projektu), o czym dalszej

czesci Opinii.

Tymczasem wspomnieé nalezy, ze z informacji zawartych w pkt 5 Oceny skutkow
regulacji (str. 8 Projektu), wynika, ze Projekt zostat udostepniony w Biuletynie

Informacji Publicznejna stronie Rzadowego Centrum Legislaciji, zostat skierowany do
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konsultacji publicznych z kilkudziesiecioma podmiotami i przedstawiono go do
zaopiniowania kolejnym 7 podmiotom?.

(10) Jednak jak wynika z Raportu, to nie ten Projekt (w zakresie zmian w przepisach

dotyczacych przedawnienia roszcze

(11)  Uprzedni projekt skierowany do konsultacji, obejmujacy powyzszy zakres zmian

przewidywatdodanie pkt4)do art. 123 §1K.c., tak aby przepisten otrzymatbrzmienie:

Art. 123. [Przerwanie biegu terminu przedawnienia]
§ 1. Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazdg czynnosé przed sgdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsigwzigty bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje;

3) przez wszczecie mediacii;

o , ie do prot towei

(12) W procesie legislacyjnym podmioty konsultujace projekt zglaszajg uwagi, ktdre w
kolejnychetapachsaprzez legislatorauwzgledniane badZnie, takabyzachowana byta
cigglo$¢ swoistego dialogu legislacyjnego projektodawcy z interesariuszami. Jednak w
przypadku niniejszego Projektu z calg mocy nalezy wskazaé, ze zaden z podmiotow

konsultujacychgo, wedle najlepszejwiedzyopiniujqcego, niezgtosituwagi polegajgcej

! Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji (pkt 5 Oceny skutkéw
regulacji): ,Projekt ustawy zoslal udostgpniony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie podmiotowsj Rzgdowego Centrum

2 2016 1. poz. 1008, z pdin. zm.).

Projekt zostel skierowany do konsullagji publicznych z: sgdami powszechnymi, Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich

Llustitie”, Stowarzyszeniem Sedziéw «Themis’, Naczelng Radg Adwokacke, Krajowg Izbg Radcow Prawnych, Krajowg Radg
Komomiczg, Zwigzhiem Bankéw Polskich, Ogdinopolskim Stowarzyszeniem Asyslentow Sedziéw, Ogdinopolskim
Stowarzyszeniem Refsrendarzy Sgdowych, Stowarzyszeniem Referendarz y Sgdowych Rzeczypospolitej Polskiej, Pracodawcami
RP, Business Centre Club, Krajowg lzbg Gospodarcza, Konferencjg Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Polskg Konfederacjg
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Porozumieniem Samorzgdow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych, Zwigzkiem
Przedsigbiorcéw i Pracodawedw, Polskg Radg Biznesu, Helsitiskg Fundacjg Praw Cziowieks, Fundacjg Panoplykon, Fundacjg
Court Wetch Polska, Fundacgig Ordo luris oraz Fundacjg Parstwo Obywatelskie.

Ponadto projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania Przez Krajowg Radg Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy, Prezese Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratorig
Generaing Rzeczypospolitej Poiskigj.

Projekt zostal przedstawion y interesariuszom w ramach konsultacji publicznych i opiniowania pismem z dnia 2 paZdziernika 2020
r., w ktorym wyznaczono 14-dniowy termin na zajgcie stanowiska. Etap ten ostatecznie zakoriczyl sie w dniu 19 lutego 2021 r.
wraz z nadeslaniem opinii Rady Legisiacyjnej. Spowodowato to konieczno$¢ przesunigcia pierwotnie zaloZonego terminy
brzyjecia projekiu przez Rade Ministrow.

Szczegdbiowe odniesienie do zgloszonych uwag przedstawia Raport z konsultagji publicznych | opiniowania.”
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(13)

(15)

na zmianie skutku zioZzenia wniosku o Zawezwanie do proby ugodowej z przerwania
biegu terminu przedawnienia objetych nim roszczen, na skutek w postaci jedynie
Zzawieszenia biegu terminu przedawnienia na czas trwania postepowania
pojednawczego.

Powyzsze oznacza, ze mamy do czynienia z nowym projektem, w zakresie zmian w
przepisach dotyczacych przedawnienia roszczen, ktéry nie byl poddany zadnym
konsultacjom i co wigcej, pozbawiony jest petnego uzasadnienia, bowiem uzasadnienie
Projektuw obecnym ksztatcie odnosi sig zasadniczo do Zmiany, zgodnie z ktérgdoart.
123 § 1 K.c. miat zosta¢ dodany pkt 4), w brzmieniu +PIZez pierwsze zawezwanie do

proby ugodowe;j”.

Co zatem skionilo Whnioskodawce do dokonania tak daleko idacej Zmiany, oderwanej
od dotychczasowego projektu? Otéz, w Raporcie, w kolumnie ,Stanowisko
projektodawcy” (str. 7 i 8) Legislator odnotowat w kontekscie uwag zgloszonych przez
Sad Najwyzszy: ,Uwaga uwzgledniona. Argumentacja przedstawiona przez SN doprowadzila
do zmiany projektu tak, aby wszczecie postepowarnia mediacyjnego bad? postepowania
polubownego, na skutek wniosku o Zawezwanie do proby ugodowej, skutkowato Zawieszeniem

biegu terminu przedawnienia, a nie Jego przerwaniem.”

Problem polega jednak na tym, ze w uwagach SN do owczesnego projektu nie sposab
odnalez¢ tej argumentacji. SN w calej swojej opinii tylko raz wspomniat o skutku w
postaci zawieszenia postepowania i byto to wylacznie w kontekscie postepowania
mediacyjnego, a nie postepowania pojednawczego. Caly ten fragment wypowiedzi SN
brzminastepujgco: Wdoktrynie zwraca sig jednak uwage, e przerwanie biegu przedawnienia
przez wszczegcie medjacji nie wplywa pozytywnie na jej atrakcyjnosc z perspektywy dfuznika;
zdajge sobie sprawg z tej konsekwencji moze on nie by¢ zainteresowany wzigciem w niej udziafy.
Wskazywano w zwigzku z tym, Zze w celu wyeliminowania niebezpieczeristwa upfywu okresu

rzedawnienia w trakcie mediacji [wyréznienie M.O.] wystarczajgce jest, aby jej wszczecie
powodowalo zawieszenie, a nie przerwanie biegu przedawnienia (postulat taki zglaszali P,
Sobolewskiw: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K, Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, nb. 93 do art.
123, atakze B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t, 2, 2008, Nb 161c, s. 666).”

—
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(16)

(17)

(18)

(20)

Z powyzszego wynika, ze doszio do naruszenia art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. o
dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa(Dz. U.z2017r. poz. 248)i§4
uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P.z2016 7. poz. 1006, zpbzn. zm.), bowiem obecny Projekt (druk 1 344),
w zakresie zmian w przepisach o przedawnieniuroszczen, nie zostat udostepniony w

Biuletynie Informacji Publicznej i nie zostal poddany konsultacjom.

Obecny Projekt, w zakresie w jakim dotyczy nowelizacji art. 121 K.c._, jest znacznie
radykalniejszy anizeli wczesniejszy projekt, ktéry przewidywat dodanie pkt 4 do art.
123§ 1 K.c. Awskazaé nalezy, ze wigkszo$¢ konsultujacych negatywnie zaopiniowata
projektowanqwczeéniejszqzmiane art. 123§ 1K.c.(przezdodanie pkt4)iograniczenie
skutecznosciwniosku o zawezwanie do préby ugodowej w zakresie przerwania biegu
terminu przedawnienia tylko do pierwszego zawezwania. Nalezatoby sie zatem
spodziewac, ze do obecnego Projektu interesariusze odnieéliby sie znacznie krytyczniej,

gdyby przedtozono im go do skonsultowania.

W calej tej manipulacji z powolaniem si¢ na rzekomg argumentacie SN Legislator
poszedt jednak jeszcze dalej, bowiem nie uwzgledniajgc uwag wszystkich negatywnie
opiniujgcych éwezesna propozycje zmiany art. 123 § 1 K.c. (przez dodanie pkt 4 w
brzmieniu ,przez pierwsze zawezwanie do proby ugodowej”), wskazat, ze nie moze on
(ti. Projektodawca) uwzgledni¢ tych negatywnych uwag .na skutek uwzglednienia uwag
Sgqdu NajwyZszego. Podzielono sugestig, aby obie ww. instytucje polubownego zafatwienia spory
skutkowaly jedynie zawieszeniem biegu terminu przedawnienia do Czasu zakoriczenia

postepowania mediacyjnego badz pojednawczego.”

Nieistniejacym argumentem odparto zatem argumenty podmiotéw krytykujacych

ograniczenia w skutecznosci wnioskow o zawezwanie do préby ugodowe;j.

Powyzsze zamieszanie spowodowane radykalng zmiana Projektu i pozbawieniem go

w ten sposob spdjnosci (w Opiniowanym zakresie) z jego uzasadnieniem i Raportem,
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(21)

przyniosto juz pierwsze ~owoce”, Otéz, podczas pierwszego Czytania Projekiu, na 35
posiedzeniu Sejmu, w dniy 22 lipca 2021 roku, w ramach dyskusji nad nim, dwéch
postow (na pigciu zabierajgcych glos) wypowiadato si¢ wylgcznie 0 6wczesnym
projekcie (przewidujacym dodanie pkt 4 do art. 123 § 1 K.c. w brzmieniu Sprzez
pierwsze zawezwanie do proby ugodowej”), nie bedac Swiadomymi, ze ksztak
procedowanego Projektu jest zupetnie inny! Trzeci poset méwit na tyle ogéinie, ze
trudno rozstrzygnag, ktéry z projektéw komentowat. A tylko dwéch postdéwodniosto
si¢ do wlasciwego Projektu, komentujgc propozycje zawieszania biegu terminy
przedawnienia przez czas trwania mediagiji i postepowania pojednawczego. Zadano tez
jedno pytanie, ktéremu podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
przedstawiajgca uzasadnienie Projektu, nie probowata nawetsprostaciktérego sensu
nie sposéb tez zrozumie¢, czytajac stenogram posiedzenia. Powyzsze »Lomylki” nie

zostaty sprostowane. Projekt skierowano do prac w Komisji NadZWyczajnej .

W zwigzku z powyzszym wskazadé nalezy, ze nie jest znane ratio legis Projektu (w
opiniowanym zakresie), a na skutek jego radykainych zmian w toku procesu
legislacyjnego i braku korespondujgcego z nimi uzasadnienia Sejm Procedujgcy Projekt

stracit rachube, jaki jestjego fzeczywisty ksztaft.

Analiza zgodnosci Projektu z rozwigzaniami wypracowanymi w

orzecznictwie Sadu Najwyiszego

(22)Pomimo ,mankamentéw” Projektu i naruszeri zasad procesu legisiacyjnego odniesé

(23)

sig nalezy do jego zatozen, bowiem Projekt ten jest procedowany.

§ 1. Poglady SN dotyczace skutkow Zawezwania do préby ugodowe;j

W orzecznictwie sadow powszechnych kwestia skutkow, Jjakie wywotujg wnoszone

wnioski o zawezwania do préb ugodowych (pierwsze i kolejne), jest obecha od wielu
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lat. Stopniowo wypracowane zostato orzecznictwo, ktére przybierajgc postaé linii
orzeczniczych, doprecyzowuje kodeksowe zapisy i ugruntowuje ich wiodgce
interpretacje. Wskazac jednak nalezy, ze stanowiska w orzecznictwie dotyczace skutku
Zawezwania do préby ugodowej nie oscylowaly nigdy na osi -PrZerwanie” a

»Zawieszenie biegu terminu przedawnienia”, lecz na osj »Przerwanie biegu terminuy
przedawnienia jedynie przez pierwsze zawezwanie” a »Przerywanie biegu terminu
przedawnienia przez kazde zawezwanie do préby ugodowej”. Jest to pewne
uogdinienie, bowiem jest jeszcze kwestia oceny, czy wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej nie stanowi naduzycia prawa procesowego, ale w konteksécie wiodacych linii

orzeczniczych zagadnienie to schodz; na dalszy plan,

(24) W analizowanej kwestii wyodrebnié¢ mozna trzy stanowiska.

(25)Pierwszy poglad, dopuszcza mozliwoséd wielokrotnego korzystania z instytuciji
Zawezwania do préby ugodowej, skutkujgcej kazdorazowym przerwaniem biegu
terminu przedawnienia, przy jednoczesnym niezaspokajaniu uprawnionego przez
zawarcie ugody. Zatem poglad ten kwalifikuje kazde Zawezwanie do préby ugodowe;j
jako podjecie czynnosci Zmierzajacej do dochodzenia roszczenia (postanowienie SN z
dnia 11 kwietnia2007 roku, ICSK 612/07, wyrok SaduApelacyjnegowGdaﬁskuzdnia
14 czerwca 2013 roku, | ACa 74/13).

(26)Drugi poglad, przeciwny pierwszemu, akcentuje, ze nie jest prawnie dopuszczalne
przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskoriczono$é przy pomocy kolejnych
wnioskéw o zawezwanie do préby ugodowe;. Prowadzitoby to bowiem do
zaprzeczenia sensu instytugji przedawnienia roszczenia przez wielokrotne
jednostronne czynnosci wierzyciela w postaci wnioskéw o Zawezwanie do proby
ugodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygn.

akt: 1 ACa12/14).

(27)Trzeci poglad jest stanowiskiem posrednim, zgodnie z ktérym, co do zasady, drugie i

kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscia Przerywajgcy bieg
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przedawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi Spetniac przestanke
przedsiewzigcia jej bezposéredniow celu okreslonymw art. 12381 pkt1k.c.iniemoze
stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszegozdnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt: V CSK 204/16, zdnia 28 stycznia
2016roku, sygn. akt: Il CSK 50/1 5,zdnia 191lutego 2016 roku, sygn. akt: VCSK 365/1 5,
orazzdnia 15listopada 2019 roku, sygn. akt: V CSK 348/18, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdarnsku z dnia 27 lutego 2015 roku, sygn. akt: | ACa 649/14, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt: | ACa 1 194/13).

(28)Obecnie, jako dominujacy nalezy wskazaé poglad trzeci. Zauwazyé przy tym nalezy,
ze w orzecznictwie nie poddaje sie w watpliwosé faktu, iz wlasciwym skutkiem
Zzawezwania do proby ugodowe;j jest przerwanie biegu terminu przedawnienia, a nie

jego zawieszenie,

(29)Powyzsze poglady wskazujg, ze nie ma watpliwosci co do faktu, iz przynajmniej
pierwsze zawezwanie do préby ugodowej powinno skutkowaé przerwaniem biegu
terminu przedawnienia (oile przedsigwzigte byto w celu dochodzenia roszczeniaoraz
nie stanowito naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 K.c.). Zatem, skutek ten jako efekt
pierwszego zawezwania nie budzi zasadniczo watpliwosci, co wskazuje, ze Zmiany

przyjete w Projekcie w zakresie art. 121 K c. uznacé nalezy za zbyt daleko idace.

(30)Gwoli cistosci, nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze istnieje jeszcze czwarta koncepcja,
zgodnie z kt6rg ztozenie wniosku o Zawezwanie do proby ugodowej wytgcznie w celu
przerwaniabiegu terminu przedawnienia stanowi naduzycie prawa procesowego (art.
3K.p.c.) jakoczynnoéc‘:sprzecznazdobrymiobyczajami(wyrok SNzdnia27lipca2018
roku, sygn. akt: V CSK 384/1 7,08P 2019, Nr8, poz. 56zglosgF. Zedlera). Zauwazyé
jednak nalezy, iz jest ona niepopularna, gtéwnie ze wzgledu na fakt braku wyraznej
podstawy prawnej do odrzucenia wniosku o zawezwani do Proby ugodowej przez
sady rejonowe. Zgodnie z ta koncepcja, mozliwe byloby uznanie, iz nawet pierwsze
Zawezwanie do proby ugodowej nie prowadzi do przerwania biegu terminu

przedawnienia, jezeli nie zmierza do zawarcia ugody.
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(31)Z pewnoscia koncepcja ta jest bardziej godna rozwazenia przez Legislatora, anizeli
radykalna zmiana skutku wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j,
Z przerwania na zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ktéra to nie byta
dotychczas rozwazana w orzecznictwie. Procedowana Nowelizacja zaktada bowiem, ze
wszystkich wierzycigli nalezy traktowad podejrzliwie i dla Pewnosci, nalezy zupetnie
wyeliminowaé mozliwosé przerwania biegu terminu przedawnienia, pomimo iz sg
przypadki, w ktorych skutek ten jest pozgdany i nie stanowi naduzycia prawa, na co
opiniujgcy wskazuje w dalszej czeéci Opinii. Natomiast znowelizowanie przepiséw w
taki sposob, aby sady rejonowe mogty badag, Czy Zawezwanie do préby ugodowej nie
stanowi naduzycia prawa, pozwolitoby, juz w postepowaniu pojednawczym
rozstrzygac, czy dochodzi do przerwania biegu terminu przedawnienia, czy tez nie, o
czym $wiadczyloby odrzucenie whiosku. Niewatpliwie wptyneto by to na pewnos¢

sytuacji prawnej zaréwno wierzycieli jak i dtuznikéw.

(32)Poki co jednak przepisy takie nie istnieja, a po wyroku SN z dnia 27 lipca 2018 roku, V
CSK384/17,SN ponowniewypowiedzialsiewsprawie, uznajgctymrazem, ze badanie,
czy doszio do przerwania biegu terminu zasiedzenia ma miejsce nie w postepowaniu
pojednawczym, lecz w procesie, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete wczesdniej
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej i jest uruchamiane podniesionym przez

diuznika zarzutem przedawnienia.

{33)Sad Najwyzszy dostrzegajac potrzebe usuniecia powyzszych rozbieznosci,
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, {sygn. akt: IV CSK 107/20, sygn.
sprawy wtérnej: IV CSKP 1/21 ), przedstawit do rozstrzygniecia przez sklad 7 sedzidw
Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienia prawne: Czy zawezwanie do préby
ugodowejmoze przerwacbiegprzedawnienia roszczenia, ajeslitak, czy przerwa biegu
przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel, majac na wzgledzie zachowanie
dluznika, mogt rozsadnie oceniac, ze postepowanie pojednawcze doprowadzi do
zawarcia ugody? Czy jezeli Zzawezwanie do proby ugodowej spowodowato

przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w postepowaniu rozpoznawczym

e
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dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwalo ono biegu przedawnienia roszczenia?

(34)Rozstrzygajaca te zagadnienia uchwata powigkszonego skiadu SN jeszcze nie Zapadita,
&z pewnoscig miataby ona istotny wptyw na stanowisko judykatury co do tego, czyi
w jakim zakresie zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.
Dlatego oceni¢ nalezy, jako szczegélnie niefortunne procedowanie Projektu (w zakresie
przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen) przed podjeciem powyzszej uchwaty

przez SN.

§ 2. Nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 roku

(35)Z jeszcze jednego wzgledu, abstrahujgc od samej tresci Projektu, zasadne byloby
odiozenie w czasie procedowania rozwigzari majgcych na cely zmiany w przepisach
okre$lajgcych skutki wniesienia whiosku o zawezwanie do Préby ugodowej. Otéz,
zwazyc nalezy, ze trudnosci wynikajgce z rozbieznosci orzecznictwa w opiniowanym
zakresie, staly czesciowo u podstaw nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 roku, ktéra z dniem
7 listopada 2019 roku dokonata istotnej zmiany w art. 185 Kp.c W przepisie tym zostat
dodany nowy § 11, zgodnie z ktérym w wezwaniu nalezy zwigzle 0znaczyt¢ sprawe i
przedstawi¢ propozycje ugodowe. Do wezwania niespeiniajgcego tych wymogow
przepis art. 130 stosuje sie¢ odpowiednio, co Oznacza, ze brak zwieziego oznaczenia
sprawy lub brak propozycji ugodowych traktowane 89 jako braki formaine whiosku

(~wezwania") podiegajgce uzupetieniu zgodnie z art. 130K.p.c.

{36)W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 4 lipca 2019 roku stwierdzono: ~Dodwiadczenia
praktyczne wskazuja, ze postepowanie pojednawcze bywa czesto wszcz ynane nie w celu zawarcia
ugody, lecz jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Wymdég, by wniosek o
Zawezwanie do préby ugodo wej zawieraf propozycje ugodowe, winien przynajmnief w czesci
zapobiec tego rodzaju naduzyciom, jak réwniez Zwigkszy¢ szanse zawarcig ugody, skoro

wezwanybedzie zna¢ intencje wz ywajgcego. Egzekwowaniu tego obowigzku najlepiejpostuzy
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rygor zwrotu wniosku na zasadzie odpowiednio stosowanego art. 130" (druk Sejmu Vi

kadencji nr 3137 s, 170).

(37)Nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 roku zmieniony zostaltakze art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 +. poz.
755 ze zm.; dalej jako u.k.s.c.) i od dnia 21 sierpnia 2019 roky opfata od wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej wynosi pigtg czes¢ oplaty od pozwu, czyli nawet do
40.000 z, co jest istotng zZmiang, bowiemw poprzednim stanie prawnym optata staila
od takiego whniosku wynosita maksymalnie 300 zi. W uzasadhieniy usiawy
nowelizujacej wyrazono nadzieje, ze ustalenie opiaty od wniosku o Zawezwanie do
proby ugodowej na poziomie jednej pigtej optaty od pozwu »Wystarczy do
zapobiezenia naduzywaniu instytucji wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a
jednoczesénienie uczynipostepowania pojednawczego nieosiggalnymdlastron” (druk

Sejmu Vil instancji nr 3137 s. 197).

(38)Powyzsze zmiany obowigzujg jednak stosunkowo krétko i trudno jeszcze ocenig, czy
przyczynily si¢ onedo ograniczenia liczby postepowari pojednawczych wszczynanych
jedynie dia przerwania biegu terminu przedawnienia. Z tej wdasnie przyczyny
procedowanie obecnie kolejnych zmian w powyzszym zakresie jest niewskazane i
powinno zosta¢ wstrzymane do czasu kiedy mozliwe bedzie dokonanie oceny

skutecznosci nowelizacjiz 4 lipca 2019 roku, w zakresie wyzej wskazanym.

§ 3. Zasiedzenie

(39) Zgodnie z uchwatg SN z dnia 28 Czerwca 2006 roku (sygn. akt: Ill CZP 42/06)
»Zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. Kp.c.
w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 1238 1 pkt 1w
zwigzku z art. 1756 K.c. )". Jak stanowi bowiem art. 175 K.c., do biegu zasiedzenia stosuje

si¢ odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczer;. Zdaje sig, ze ten fakt

————
Strona15z18



umknat Legislatorowi, Z roszczeniem o wydanie nieruchomosci mozna wystapié
dopiero wtedy, gdy zostang usuniete z obrotu prawnego decyzje Iub umowy
skutkujace nabyciem Prawa witasnoéci przez osoby trzecie. W zwigzku z faktem, iz
postepowania te trwajg czesto latami, podmiot ktéremu przystuguje roszczenie
wydania nieruchomosci dysponuje narzedziem w postaci zawezwania do préby

ugodowej, ktore moze skutecznie Przerwac bieg terminu zasiedzenia.

(40)W kontekscie powyzszego, przyjecie Projektu w zakresie nowelizacji art. 121 K.c.
Oznacza przyzwolenie na przedawnianie sie roszczen o wydanie nieruchomogci
réwniez tych wszystkich podmiotow, ktére podjety lub podejmg starania w cely
usunigcia blokujgcych ich dalsze dziatania decyzji i uméw (skutkujacych nabyciem
prawa wiasnosci przez osoby trzecie), ale ze wzgledu na przediuzanie sie tych
postepowar przekrocza, bez wiasnej winy, terminy zasiedzenia. Zawieszenie biegu
terminow zasiedzenianaczas trwania postepowanie pojednawczego stanowibowiem

ich iluzoryczne wydiuzenie.

(41)Brak mozliwoséci skutecznego przerywania biegu terminu zasiedzenia w drodze
Zawezwania do préby ugodowe;, skutkujacy trwalg niemoznoscia domagania sie
wydania nieruchomosci, z ktorej posiadania podmiot zostat niestusznie wyzuty, jest

skutkiem trudnym do zaakceptowania w paristwie prawa.

I, Podsumowanie

(42)W  omawianym Projekcie przewidziano rozwigzania w zakresie przepiséw
dotyczacych przedawnienia roszczen, ktére z catg pewnosciag mozna okregli¢ jako
Sprzeczne z utrwalonymi liniami orzeczniczymi. Legislator w uzasadnieniu Projekiu,
ktore nie jest spéjne z samym Projektern (podobnie jak Raport), wskazal, iz
»Profekfowana zmiana niewgtpliwie wyeliminuje praktyke skiadania przez wierzycieli wniosky

0zawezwanie do préby ugodo wejjedynie w celuprzerwania bieguterminu przeda wnienia, cow
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konsekwencji ograniczy liczbe spraw wplywajgcych do sgdéw rejonowych z tego tytuiu”.
Whioskowanie to nie wydaje sie uzasadnione (zwmlaszcza, ze nie zostalo poparte
zadnymidanymi), bowiem spodziewac sig raczej nalezy, jako konsekwenc;ji wejsciaw
zycie Nowelizacjj, istotnegoograniczenia popularnogciinstytuii Zawezwaniado préby
ugodowej, gdyz przez ograniczenie skutku, jaki wywoluje (j. jedynie zZawieszenie
biegu terminu przedawnienia), straci na atrakcyjnosci, czemu sprzyja¢ bedzie

stosunkowo wysoka optata od wniosku wynoszaca 1/5 oplaty od pozwu.

(43)Bardzo negatywnie ocenic¢ nalezy fakt przeprowadzenia konsultagji jedynie

pierwotnego, zupetnie odmiennego projektu. W rezultacie zaproponowane
rozwigzanie pozostaje nieocenione przez interesariuszy i moze przyniesé
nieprzewidziane konsekwencje, jak chociazby wskazany brak mozliwosciprzerwania

biegu terminu zasiedzenia, o ktérym w Nowelizacji zupeinie si¢ nie wspomina.

(44)Niepozadane jest réwniez dokonywanie kolejnych zmian w Kodeksie cywilnym w

V.

sytuacjigdyniezostataoceniona skutecznosg nowelizacjizdnia4lipca2019 rokuy, ktora
dotyczyla réwniez instytucji zawezwania do proby ugodowej, Ponadto, wskazane
byloby poczekanie na uchwate Sadu Najwyzszego, ktéra Wysoce prawdopodobnie

wyznaczy kierunek przysziemu orzecznictwu w omawianym Zakresie.

Konkluzje

Po  przeanalizowaniu projektowanych zmian przepiséw dotyczgecych
przedawnienia roszczen, nalezy ocenié je jako pochopne, nieuzasadnione oraz
niepoparte zadnymi istotnymi glosami praktykow i doktryny. Wprowadzajq one
rozwigzania dalekie (a nawet mozna by rzecz obce) stanowiskom wyrazonym w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

————
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Co wiecej, projektowane przepisy, poprzez ich radykaing Zmiang juz po
zakoriczeniuprocesuy konsultacji, zostatyoderwane od Uzasadnienia Projektu, aw
szczegobinosci od Raportu, W tym kontekscie, dodatkowo, Projektodawca dopuscit
si¢ manipulacji argumentacjg Sagdu Najwyzszego w cely zupeinie
nieuprawnionego uzasadnienia swoich zmian projektowych, co zastuguje na

szczegoing krytyke.

Opinie sporzadzit
adw. Maciej Obrebski
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