
 Druk nr 1227     
 Warszawa, 6 maja 2021 r. 

SEJM 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

IX kadencja 

 

Komisja do Spraw Petycji 

BKSP-020-6-21 

 

 

 

 

 Pani 

 Elżbieta Witek 

 Marszałek Sejmu 

 Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 

 

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi 

projekt ustawy: 
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Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy został 

upoważniony poseł Jacek Świat. 
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PROJEKT 

 

USTAWA 

z dnia                         2021 r. 

o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim 

 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia  1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 

2020 r. poz. 2027) w art. 35 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

 „3.  Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 

wewnętrznych, po zasięgnięciu opinii Prezesa NBP, określi, w drodze rozporządzenia, 

zasady i tryb postępowania przy zatrzymywaniu znaków pieniężnych podejrzanych co 

do autentyczności oraz postępowania z fałszywymi znakami pieniężnymi, mając na 

względzie potrzebę ich zabezpieczenia jako materiału dowodowego oraz konieczność 

szybkiego zwrotu posiadaczowi w przypadku, gdy zostanie potwierdzona 

autentyczność tych znaków.”. 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie  z dniem 1 września 2021 r.  

 



UZASADNIENIE 

 

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy 

Projektowana ustawa jest reakcją Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na 

petycję Nr BKSP-145-IX-86/19 skierowaną do Sejmu RP przez pana Sebastiana 

Adamowicza, którą komisja uznała za zasadną. 

Celem ustawy jest dostosowanie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

Narodowym Banku Polskim do wymogów wynikających z przepisów Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, ponieważ wskazane w art. 35 ust. 3 zmienianej ustawy 

zarządzenie Prezesa NBP nie może być, w świetle art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 

Konstytucji RP, źródłem powszechnie obowiązującego prawa. 

 

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana, oraz różnice 

pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim zastąpiła 

uchyloną ustawę z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim. W myśl art. 

74 tej ustawy do czasu wydania przepisów wykonawczych w niej przewidzianych 

dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowują moc, o ile nie są sprzeczne z 

przepisami tej ustawy. Zważywszy, że Prezes NBP nie wydał na podstawie art. 35 ust. 

3 ustawy zarządzenia określającego zasady i tryb postępowania przy zatrzymywaniu 

znaków pieniężnych (podejrzanych co do autentyczności) oraz postępowania z 

fałszywymi znakami pieniężnymi, obowiązuje zarządzenie Prezesa NBP z dnia 31 

sierpnia 1989 r. w sprawie zatrzymywania fałszywych znaków pieniężnych.  

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. dokonała zasadniczej 

reformy systemu źródeł prawa, ustanawiając podział aktów prawa na akty prawa 

powszechnie obowiązującego i akty prawa wewnętrznego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 

Konstytucji "źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczpospolitej Polskiej 

są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia". 

Ustęp 2 tego artykułu przyznaje ponadto aktom prawa miejscowego walor 

"powszechnego obowiązywania" na obszarze działania organów, które je ustanowiły. 

Oba te przepisy, wraz z dodatkowymi rozwiązaniami konstytucyjnymi (art. 91 ust. 3 



oraz art. 234 ust. 2), ustanawiają zamknięty katalog aktów prawnych "powszechnie 

obowiązujących".  

Zgodnie z Konstytucją (art. 92 ust. 1) rozporządzenia mogą być wydawane 

jedynie przez organy wskazane w Konstytucji, a upoważnienie do wydania 

rozporządzenia nie może być przez uprawniony organ przekazane innemu organowi. 

Rozporządzenia są jedyną formą aktów prawnych przewidzianych przez Konstytucję 

o charakterze wykonawczym, które mają charakter źródła prawa powszechnie 

obowiązującego. Drugą kategorią aktów normatywnych są akty prawa wewnętrznego 

(np. zarządzenia), które mogą zawierać jedynie normy wewnętrzne, obowiązujące 

jednostki organizacyjnie podległe organowi wydającemu te akty. Przepisy takie nie 

mogą jednak nakładać na wszystkich obywateli obowiązków, jak również nie mogą być 

podstawą podejmowanych w ich sprawach decyzji. Dlatego Prezes NBP nie może 

aktem wewnętrznym kształtować praw i obowiązków podmiotów, które mu nie 

podlegają organizacyjnie, a w związku z tym delegację zawartą obecnie w art. 35 ust. 

3 zmienianej ustawy należy uznać za sprzeczną z Konstytucją RP. 

Projektowana ustawa przewiduje, że to Minister Sprawiedliwości w 

porozumieniu z ministrem właściwym do spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu opinii 

Prezesa Narodowego Banku Polskiego, będzie określał, w drodze rozporządzenia, 

zasady i tryb postępowania przy zatrzymywaniu znaków pieniężnych podejrzanych co 

do autentyczności oraz postępowania z fałszywymi znakami pieniężnymi. 

Ze względu na konieczność opracowania i wydania rozporządzenia, które 

powinno być uzgodnione pomiędzy dwoma ministrami oraz zaopiniowane przez 

Prezesa NBP, ustawa przewiduje długie vacatio legis – datę jej wejścia w życie 

określono na 1 września 2021 r. 

 

3. Skutki projektowanej ustawy  

Zasadniczym skutkiem społecznym i prawnym projektowanej ustawy będzie 

eliminacja przepisu sprzecznego z Konstytucją RP. Nałożenie na Ministra 

Sprawiedliwości obowiązku wydania, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 

wewnętrznych i po zasięgnięciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, 

rozporządzenia w bardzo ważnych społecznie kwestiach pozwoli także na 

uwzględnienie poważnych zmian społecznych, prawnych i gospodarczych, jakie zaszły 



w Polsce od 31 sierpnia 1989 r., gdy zostało wydane wspomniane Zarządzenie 

Prezesa NBP. 

Ze względu na swój charakter i ograniczony zasięg ustawa nie wywoła skutków 

gospodarczych, jak również skutków finansowych, nie ma też wpływu na działalność 

podmiotów gospodarczych (w tym mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich 

przedsiębiorców) w wyjątkiem sytuacji gdy podmioty te (głównie z sektora bakowości, 

handlu i usług) będą zatrzymywały znaki pieniężne podejrzane co do ich 

autentyczności. 

Projekt ustawy nie dotyczy majątkowych praw i obowiązków przedsiębiorców 

ani praw i obowiązków przedsiębiorców wobec organów administracji publicznej”. 

 

4. Założenia podstawowego aktu wykonawczego. 

 Merytoryczną podstawą do opracowania rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości, o którym mowa w projekcie, będzie zarządzenie Prezesa NBP z dnia 

31 sierpnia 1989 r. w sprawie zatrzymywania fałszywych znaków pieniężnych. 

Rozporządzenie to powinno precyzyjnie rozgraniczyć kilka etapów procedury.  W 

odniesieniu do pierwszego etapu, gdy dochodzi do zatrzymania podejrzanego znaku 

pieniężnego, rozporządzenie określi sposób zabezpieczenia tego znaku (tak aby na 

dalszym etapie nie doszło do jego podmiany), wydawania potwierdzenia zatrzymania 

(protokół), wskaże także, jakie podmioty i w jakich okolicznościach mogą zatrzymać 

znak pieniężny, określi, w jakich sytuacjach musi się to odbyć z udziałem Policji i jaka 

powinna być jej rola. W odniesieniu do drugiego etapu, gdy zatrzymany znak musi 

zostać przekazany do ekspertyzy celem potwierdzenia lub wykluczenia fałszerstwa,  

rozporządzenie określi sposób jego przekazywania, warunki jakie musi spełnić 

podmiot dokonujący ekspertyzy, oraz sposób jej dokumentowania. Rozporządzenie 

określi także dalszy tryb postępowania – albo zwrotu zatrzymanego znaku pieniężnego 

gdy ekspertyza potwierdzi jego autentyczność albo zatrzymania na potrzeby 

prowadzonego postępowania. 

  

5. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
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