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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Narodowym Banku
Polskim (druk nr 1227).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita  Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem,

Mateusz MorawieckKi

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej m



Stanowisko Rzadu wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Narodowym Banku Polskim (druk sejmowy nr 1227)

I.  Opis projektu

Komisyjny projekt ustawy zawiera zmiang przepisu art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 2027), polegajaca na upowaznieniu
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
wewngetrznych, po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego (dalej ,,Prezes
NBP”), w drodze rozporzadzenia, zasad i trybu postgpowania przy zatrzymywaniu znakow
pienieznych podejrzanych co do autentycznosci oraz postepowania z falszywymi znakami
pienieznymi, majac na wzgledzie potrzebe ich zabezpieczenia jako materiatu dowodowego
oraz konieczno$¢ szybkiego zwrotu posiadaczowi w przypadku, gdy zostanie potwierdzona

autentyczno$¢ tych znakow.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu celem ww. zmiany jest dostosowanie ustawy o Narodowym
Banku Polskim do wymogoéw wynikajacych z przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: ,,Konstytucja™), poniewaz wskazane w art. 35 ust. 3 zmienianej ustawy zarzadzenie
Prezesa Narodowego Banku Polskiego (dalej: ,,Prezes NBP”) nie moze by¢, w $wietle art. 87

ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji, zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa.

Zasadniczym skutkiem spolecznym i1 prawnym projektowanej ustawy ma by¢ eliminacja
z porzadku prawnego przepisu sprzecznego z Konstytucja. Nalozenie na Ministra
Sprawiedliwo$ci obowigzku wydania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych 1 po zasiegnigciu opinii Prezesa NBP, rozporzadzenia w waznych spotecznie
kwestiach, ma pozwoli¢ na uwzglednienie zmian spotecznych, prawnych i gospodarczych,

jakie zaszty w Polsce od 31 sierpnia 1989 r., tj. gdy zostato wydane zarzadzenie Prezesa NBP.
Projektuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 wrzesnia 2021 r.
Il.  Obowiazujacy stan prawny

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim ,,Prezes NBP okresla,
w drodze zarzadzenia, zasady 1 tryb postgpowania przy zatrzymywaniu znakow pieni¢znych

(podejrzanych co do autentycznosci) oraz postepowania z fatszywymi znakami pienigznymi.



Zarzadzenie wymaga uzgodnienia z Ministrem Sprawiedliwo$ci 1 ministrem wlasciwym

do spraw wewngetrznych.”. Prezes NBP na podstawie ww. upowaznienia nie wydat zarzadzenia.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazyé, ze ustawa o Narodowym Banku Polskim,
ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r., w art. 75 uchylita ustawe z dnia 31 stycznia
1989 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 1992 r. poz. 360, z pézn. zm.). Jednoczes$nie,
zgodnie zart. 74 ust. 1 nowej ustawy, ,,Do czasu wydania przepisow wykonawczych
przewidzianych w niniejszej ustawie zachowujg moc dotychczasowe przepisy wykonawcze,
0 ile nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy.”. Na podstawie art. 11 ust. 2 uchylonej ustawy
zostato wydane zarzadzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 sierpnia 1989 r.
w sprawie zatrzymywania falszywych znakow pienigznych (M.P. poz. 255). Wymienione

zarzadzenie obowigzuje.

Uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja (ktoéra weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika
1997 r.) dokonala zasadniczej reformy systemu zrodet prawa, wskazujac, ze zrodiami
powszechnie obwigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zgodnie za$ z art. 92 ust. 1
Ustawy Zasadniczej ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”. Konstytucja takze
w aspekcie podmiotowym zamyka katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujacego,
CO zostato wyrazone w tym, ze stanowi¢ je moga wytacznie podmioty wskazane w Ustawie
Zasadniczej. Tytutem przyktadu mozna wymienic:

1) 142 ust. 1 — rozporzadzenia wydawane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 146 ust. 4 pkt 2 — rozporzadzenia wydawane przez Rade Ministrow;

3) art. 148 pkt 3 — rozporzadzenia wydawane przez Prezesa Rady Ministrow;

4) art. 149 ust. 2 i 3 — rozporzadzenia wydawane przez ministra kierujgcego dziatem

administracji rzagdowe;.

Tym samym w $wietle powyzszego Prezes NBP nie ma upowaznienia do stanowienia
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego i nalezy uznaé za zasadne podjgcie prac
legislacyjnych w zakresie zmiany brzmienia upowaznienia ustawowego do wydania aktu
wykonawczego, ktorego celem jest okre§lenie m.in. trybu postepowania przy zatrzymywaniu
znakoéw pienieznych podejrzanych co do autentyczno$ci oraz postgpowania z fatszywymi

znakami pieni¢znymi.



I11.  Stanowisko Rzadu

W ocenie Rzadu nalezy podzieli¢ stanowisko projektodawcy o celowosci dokonania zmian
proponowanych w komisyjnym projekcie ustawy. Przeszkody formalne wynikajace
Z postanowien Konstytucji uniemozliwiaja bowiem Prezesowi Narodowego Banku Polskiego
wykonanie delegacji ustawowej sformutowanej w art. 35 ust. 3 ustawy 0 Narodowym Banku
Polskim, poniewaz nie zostal upowazniony do wydawania aktow prawnych o charakterze
powszechnie obowigzujacym.

Kwestig otwarta 1 wymagajacg wlasciwego rozwazenia wydaje si¢ pozostawac
problematyka konstrukcji upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego.

W kontekscie rozwazan dotyczacych projektowanego upowaznienia ustawowego nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca, przy formulowaniu upowaznienia do wydania aktu
podustawowego, powinien unika¢ postugiwania si¢ takimi sformutowaniami jak ,,zasady”.
Przepis upowazniajacy powinien odpowiadaé rygorom konkretnosci, wykluczajacej
samodzielne regulowanie rozporzadzeniem catego kompleksu zagadnien, co do ktorych
w ustawie nie ma bezposrednich wskazowek. Ponadto zgodnie z pogladem doktryny
,Uzywanie zwrotu ,,rozporzadzenie okresli zasady i...” w przepisie upowazniajacym (...)
nie spetnia wymogu szczegoétowego okreslenia zakresu spraw przekazanych do uregulowania
I moze powodowaé problemy w ocenie kontroli zgodno$ci przepiséw aktu wykonawczego
Z przepisem upowazniajagcym, zawartym w ustawie” (wyrok z 12 lipca 2007 r., U 7/06).
Szczegotowe okreslenie materii rozporzadzenia oznacza, ze materia ta powinna by¢ okreslona
przez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje ustawa, lecz ktore
nie maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i dlatego nie zostaty w niej
unormowane wyczerpujaco, a sg niezbedne dla realizacji norm ustawy. Uzycie w upowaznieniu
pojecia ,,zasady”, rozumianego jako przepisy prawa, nie powinno by¢ rozumiane W ten sposob,
ze ustawodawca pozostawit dowolnos¢ regulacji, bowiem granice dopuszczalnej regulacji
przedmiotowych zasad wyznaczajg postanowienia ustawy determinujace wykonawczy

2

charakter tej regulacji. Pojecie ,,tryb” oznacza, ze tryb postgpowania musi by¢ spojny

z merytoryczna regulacja zawarta w ustawie (orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., K 1/87).”%,

Niezaleznie od powyzszego W toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem ustawy
warto rozwazyC, czy ustawodawca, upowazniajac do okreslenia w rozporzadzeniu ,,zasad
i trybu postepowania przy zatrzymywaniu znakoéw pienigznych” okreslit wystarczajaco

ustawowe zasady tego zatrzymywania, ktore podlegatyby, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
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RP, wykonaniu w rozporzadzeniu. Jedyng zasadg okreslong obecnie w ustawie zdaje si¢ by¢
regulacja, ze ,falszywe znaki pieni¢zne podlegaja zatrzymaniu bez prawa do zwrotu
ich rownowarto$ci”, co stosuje si¢ odpowiednio do falszywych banknotow i1 monet
opiewajacych na waluty obce (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy 0 Narodowym Banku Polskim).
Przy takim ksztalcie regulacji ustawowej upowaznieniu ustawowemu mogiby by¢ postawiony
zarzut blankietowos$ci oraz delegowania do rozporzadzenia materii zastrzezonej
do uregulowania w drodze ustawy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 marca
1998 r., K 40/97, 9 listopada 1999 r., K 28/98, 8 stycznia 2008 r., P 35/06 i 25 czerwca 2013 .,
K 30/12).

Rozwazenia takze wymaga uzupehienie wytycznych, ktére obecnie moga nie wydawaé
si¢ wystarczajace, do wykonania upowaznienia ustawowego, poprzez wskazanie
np., ze wydajac rozporzadzenie okreslajace zasady (patrz uwagi wyzej) i tryb postgpowania
przy zatrzymywaniu znakow pieni¢znych podejrzanych co do autentyczno$ci
oraz postepowania z falszywymi znakami pieni¢znymi minister powinien mie¢ na uwadze
takze zapewnienie sprawno$ci i bezpieczenstwa obrotu gotowkowego, w szczegdlnosci
potrzebe zabezpieczenia zatrzymanych znakow pieni¢znych jako materiatu dowodowego,
a takze ochrone stusznych intereséw osob, ktdrych znaki pieni¢zne zostaly zatrzymane, w tym
zwrotu albo wyptaty rownowarto$ci zatrzymanych znakow pieni¢znych, ktorych autentycznosé
zostanie potwierdzona. Nalezy wskazac, ze ,,Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do tego
pojecia [przyp. wytycznej] w oparciu o poglady przedstawicieli nauk prawnych oraz Rady
Legislacyjnej, ze sa to wskazowki dotyczace tresci aktu normatywnego oraz wskazania
co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez¢ w nim wyraz. Wskazania
zawarte w ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztaltu regulacji, ktora ma by¢ zawarta
W rozporzadzeniu.” 2.

Ponadto z uwagi na planowany termin wej$cia w zycie projektowanej ustawy (1 wrzesnia
2021 r.), oraz majac na wzgledzie tryb wydawania rozporzadzenia na podstawie zmienionego
upowaznienia ustawowego (w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych
po zasiggnieciu opinii Prezesa NBP) wydaje si¢ zasadne:

1) okreslenie odpowiednio dtuzszej vacatio legis ze wskazaniem uwzglednienia przyjecia
rozwigzan zgodnych z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) oraz § 45

ust. 1 pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca

2 http://www.trybunal.gov.pl/publikacje/e-publikacje



2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
I zrezygnowanie z regulowania terminu wej$cia w zycie okreslonego konkretng data;

2) dodanie przepisu, na podstawie ktérego dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowaja
moc nie dtuzej jednak niz np. do 31 grudnia 2021 r. — w przypadku okre$lenia krotkiej
vacatio legis, albo

3) dodanie do projektu ustawy przepisu przejsciowego, na mocy ktorego bedzie mozliwe
stosowanie dotychczasowych przepisoéw dotyczacych zatrzymywania fatszywych znakow
pienig¢znych (zarzadzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 sierpnia 1989 r.
w sprawie zatrzymywania fatszywych znakow pienieznych) do momentu wejscia w zycie
rozporzadzenia, ktore zostanie wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim. Proponowany przepis otrzymalby nast¢pujace brzmienie:

LArt. 2. Przepisy dotyczgce zatrzymywania fatszywych znakow pienigeznych
wydane na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym
Banku Polskim (Dz. U. z 1992 r. poz. 360, z pozn. zm.), utrzymane w mocy na podstawie
art. 74 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, zachowujg moc do czasu wydania przepisow
wykonawczych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu okreslonym

niniejszq ustawg.”.

Rzad pozytywnie ocenia komisyjny projekt ustawy, z zastrzezeniem potrzeby uwzglednienia

ww. uwag na dalszych etapach prac legislacyjnych.
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