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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o pomocy spoleczne;j

Art. 1. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r.

poz. 187612369 oraz z 2021 r. poz. 794 i 803) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

y

2)

w art. 64 po pkt 6 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) osoba obowigzana do wnoszenia oplaty wykaze, w szczegdlnosci na podstawie
dokumentéw dotgczonych do wniosku, razace naruszenie przez osobg kierowang do
domu pomocy spolecznej lub mieszkanca domu obowiazku alimentacyjnego lub
innych obowigzkéw rodzinnych wzgledem osoby obowiazanej do wnoszenia
oplaty.”;

w art. 64a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Osobe obowiazana do wnoszenia optaty za pobyt mieszkaica domu w domu pomocy

spolecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod warunkiem ze

przedstawi prawomocne orzeczenie sadu o pozbawieniu tego mieszkanca wladzy
rodzicielskiej nad ta osobg i o§wiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata przywrocona
lub prawomocne orzeczenie sagdu o skazaniu tego mieszkanica za umyslne przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego popelnione na szkode osoby obowiazanej do wnoszenia
oplaty, jej zstepnego, maloletniego lub petnoletniego nieporadnego ze wzglgdu na wiek,
stan psychiczny lub fizyczny rodzenstwa lub jej rodzica, chyba ze skazanie uleglo

zatarciu.”.

Art. 2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel projektowanej regulacji

Do podjecia prac nad zmiana regulacji zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, z pézn. zm., dalej: ,,u.p.s.””) odnoszacych sie
do kwestii ponoszenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej (dalej: ,,DPS”) sklania
wyrazana w wielu srodowiskach spoleczna potrzeba zagwarantowania wigkszej ochrony
cztonkom rodzin pensjonariuszy tych instytucji. Celem projektowanej regulacji jest
rozszerzenie katalogu przestanek obligatoryjnego i fakultatywnego zwolnienia czionkéw

rodziny mieszkanica domu pomocy spotecznej z odplatnosci za jego pobyt w domu.

Aktualny stan prawny

Kwesti¢ ponoszenia optat za pobyt w DPS regulujg przede wszystkim przepisy art. 61
u.p.s. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu obowiazani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy

spolecznej sg w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich przedstawiciel ustawowy z

dochodow dziecka,
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej

— przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia oplat, jezeli

mieszkaniec domu ponosi petna odptatnos¢.
Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s. oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku oséb
maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigcej niz 70% tego

dochodu;
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi — zgodnie z umowg zawarta w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu

pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by<¢ nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobg jest wyzszy niz

300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu



pozostajgca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium

dochodowego na osobe w rodzinie;

3) gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spofecznej — w wysokosci
réznicy migdzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spofecznej a optatami

wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1 2.

Opfat¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej moga wnosi¢ réwniez osoby

niewymienione w art. 61 ust. 2 (art. 61 ust. 2a u.p.s.).

Jednoczesnie przepis art. 64a u.p.s. wskazuje, ze osobe obowigzang do wnoszenia
oplaty za pobyt mieszkafica domu w domu pomocy spotecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej
oplaty, na jej wniosek, pod warunkiem Zze przedstawi prawomocne orzeczenie sadu o
pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osoba i oswiadczy, ze wladza rodzicielska
nie zostata przywrdécona albo prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu za umyslne przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej
matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica. Zwolnienia te obejmuja zstepnych osoby zwolnionej

z oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej.

Artykut 64a zostat dodany do u.p.s. w wyniku jej) nowelizacji z 2015 r. W uzasadnieniu
ustawy nowelizujacej wskazano, ze ,,wprowadzenie nowej regulacji w art. 64a ma na celu
przeciwdziatanie poczuciu niesprawiedliwosci w stosunku do dzieci zobowigzanych do
ponoszenia odptatnosci za pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej, wobec ktérego zostato
wydane orzeczenie o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. Proponowany przepis pozwoli¢ mial
zatem dzieciom, w stosunku do ktorych rodzice przez cale zycie postepowali w sposdb
naganny, lekcewazac swoje obowiazki, a przez to dzieci te musialy przebywa¢ w rodzinach
zastepczych, badz w placowkach opiekunczo-wychowawczych, nie ponosi¢ kosztéw
utrzymania rodzicow w domu pomocy spolecznej”. Jak podkresla I. Sierpowska w Komentarzu
do art.64a ustawy o pomocy spofecznej idea takiej regulacji jest stuszna, niemniej dotyczy ona
wylacznie osob, ktorych rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Poza jej zakresem
pozostaja zatem osoby, ktore w dziecinstwie zostaly faktycznie przez rodzicow porzucone,
przebywaly w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej, ale ich rodzicéw nie
pozbawiono wladzy rodzicielskiej. Ponadto zwolnienie nie mialo zastosowania wzgledem
osob, ktorych rodzice zostali pozbawieni wladzy nad nimi, ale wladzg t¢ przywrocono. Drugg
grupa uprawnionych do korzystania z obligatoryjnego zwolnienia, wprowadzong do ustawy
nowelizacjg z 2019 r., sg osoby, ktére majg prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu ich rodzica

za umyslne przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby zobowigzanej do



ponoszenia oplaty, jej maloletniego rodzenstwa lub jej rodzica. Zwolnienia te obejmuja réwniez
zstepnych osoby zwolnionej z opfaty. Warunkiem zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w
przedmiotowym przepisie, jest ztozenie wniosku oraz prawomocnego orzeczenia sadu, a gdy
dotyczy ono pozbawienia wladzy rodzicielskiej, rowniez o§wiadczenia, ze wladza ta nie zostata
przywrocona. Tryb orzekania w powyzszej sprawie jest podobny jak przy zwolnieniu z opfat
uregulowanym w poprzednim artykule, z tym ze organ podejmuje tu decyzje zwigzang, a nie
uznaniowa. O ile na podstawie art. 64 u.p.s. mozliwe jest zwolnienie z optat, o tyle spetnienie
przestanek okreslonych w art. 64a u.p.s. naktada na organ obowiazek zastosowania zwolnienia.
Réznica pomiedzy obydwoma regulacjami jest réwniez to, ze w przypadku bezpowrotnego
pozbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej lub sadowego stwierdzenia stosowania przez niego
przemocy wobec bliskich zstepny podlega catkowitemu zwolnieniu z optaty za jego pobyt w
domu pomocy spotecznej. W przedmiotowym komentarzu podkreslono, ze zakres normowania
komentowanego artykutu nie pozostaje w bezposredniej relacji z obowigzkiem alimentacyjnym

okreslonym w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Przedmiot projektowanej regulacji byt analizowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory postulowat wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy spolecznej w tym
zakresie, proponujac obligatoryjne zwolnienie przez organ administracji oséb wymienionych
w zamknigtym katalogu art. 61 ust. | ww. ustawy z wnoszenia oplat za pobyt rodzica badz
innego krewnego w domu pomocy spotecznej w przypadku, gdy uprawniony zachowywat sie
sprzecznie z zasadami wspoizycia spotecznego w stosunku do niego, np. rodzic porzucit
dziecko, nie interesowal si¢ jego losem, stosowat przemoc czy nie przyczyniat si¢ do jego
utrzymywania 1 wychowywania. Rzecznik Praw Obywatelskich w kierowanych do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej pismach z dnia 24 maja 2013 r. (sygn. RPO-725428-111/13/JA), z
dnia 5 lutego 2014 r. (sygn. I11.7065.58.2014.LN) oraz z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn.
111.7065.71.2017.JA) sygnalizowal potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej
doprowadzi¢ do zlagodzenia zasad finansowania przez matzonka, zstepnych i wstepnych
kosztéw pobytu czionka rodziny w DPS. W pismie z 24 maja 2013 r. RPO wskazal, ze ustalanie
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy o
pomocy spotecznej, ktérych ksztalt nie pozostawia organowi zadnego luzu decyzyjnego, w
ramach ktorego moglby, uwzgledniajac wyjatkowe okolicznosci, odstapi¢ od ustalenia optaty.
Wynikajace z przepiséw ustawy zobowigzanie krewnych do ponoszenia oplat za pobyt cztonka
rodziny w domu pomocy spotecznej oparte jedynie na faktycznych wigzach pokrewienstwa w
oderwaniu od zasad wspdlzycia spotecznego moze budzi¢ uzasadnione rozgoryczenie.

Podnoszone przez skarzacych w toku postgpowania o ustalenie odplatnosci kwestie dotyczace



stosunkow rodzinnych — w tym okolicznos¢ pozbawienia wladzy rodzicielskiej, pasozytniczy
tryb zycia, opuszczenie rodziny, brak zainteresowania losem dzieci, przemoc wobec bliskich
ze strony pensjonariusza domu pomocy spotecznej w mys| przepiséw u.p.s. nie moga byé w
ogble rozwazane, a jedynym istotnym faktem jest umieszczenie osoby w domu pomocy
spotecznej. W opinii Rzecznika istnieje potrzeba rozwazenia mozliwosci wprowadzenia do
u.p.s. wyraznej regulacji prawnej umozliwiajacej organowi odstapienie od obcigzania
odptatnoscia za pobyt w domu pomocy spolecznej w sytuacjt, gdy zobowiazanie byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Podobne rozwiazanie zostato uregulowane w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktdéry stanowi, iz zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego — art. 144' Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.
RPO w pismie z dnia 5 lutego 2014 r. wskazal z kolei, Ze obowiazujaca regulacja nie pozwala
malzonkowi oraz krewnym na uchylenie si¢ od obowiazku ponoszenia oplaty w sytuacji, kiedy
jego nalozenie nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na szczegdlne okolicznosei (na
przyklad zobowigzanie do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej dotyczy
osoby, ktéra opuscita dawno rodzing, nie realizowala obowiazku alimentacyjnego itp.). W
opinii RPO w regulacji zasad ponoszenia kosztow pobytu osoby w domu pomocy spoleczne;j
brakuje okreslenia, ze malzonek, zstepni przed wstgpnymi maja obowigzek ponoszenia oplaty
wowczas, gdy zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego obciaza takie osoby
obowigzek alimentacyjny. RPO postulowal zatem wprowadzenie regulacji pozwalajacej na
uwzglednienie tresci art. 144' k.r.o., zgodnie z ktérym zobowigzany moze uchyli¢ sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Przepis ten chroni uzasadniony interes
zobowigzanego i $rodki jego utrzymania przed zadaniem niezastugujacym na ochrong. W
przekonaniu RPO podobna ochrona powinna mie¢ miejsce przy regulacji zasad ponoszenia
przez matzonka i krewnych kosztéw pobytu czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej. RPO
wskazywal wielokrotnie, ze poza projektowana regulacja znajduja si¢ nadal (mimo nowelizacjt
u.p.s.) sytuacje, w ktorych ponoszenie przez bliskich czlonkéw rodziny optaty za pobyt
krewnego w domu pomocy spolecznej pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia spotecznego,
np. pomimo nagannego postgpowania rodzica, z przyczyn niezawinionych przez dziecko, nie
zostato wydane orzeczenie o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej. W ocenie RPO doroste
dzieci rodzicow, ktdrzy wzgledem nich w sposob razacy zaniedbywali obowigzki rodzicielskie
lub byli sprawcami przemocy wobec dzieci, zasluguja na ochrong panstwa 1 powinni zosta¢

objeci obligatoryjnym zwolnieniem z oplat bez wzgledu na ich sytuacje materialna.



Omawiany problem byt rOwniez przedmiotem analiz Rzecznika Praw Dziecka, ktory w
pisSmie z dnia 12 grudnia 2017 r. kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(sygn. ZSS.422.14.2017.AT) odnoszacym si¢ do projektowanych wéwczas zmian w u.p.s.
((ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. poz. 1690, z pézn. zm.)) wskazat m.in., ze projekt budzi
zastrzezenia, gdyz katalog przypadkéw nie wyczerpuje wszystkich sytuacji, w ktorych
ponoszenie przez blizszych i dalszych zstgpnych oplaty za pobyt wstgpnego — osoby
wymagajacej catodobowej opieki, stoi w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spolecznego.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy zobowigzanie do ponoszenia kosztéw utrzymania
mieszkanca domu pomocy spotecznej dotyczy osob, wzgledem ktdrych dotychczasowe
postepowanie wstepnego byto naganne, nie tylko moralnie, a pomimo tego — z réznych
przyczyn, niezawinionych przez dziecko — zstgpnego, nie zostalo wydane orzeczenie w
przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Projektowana regulacja nie realizuje wigc w
pelni zasady stusznoéci i szeroko rozumianej sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji gdy
wstepny nie wykonywal ustawowego lub wynikajacego z orzeczenia sadu obowigzku
alimentacyjnego wobec blizszego zstgpnego lub w inny sposéb razaco naruszat wobec niego
zasady prawa rodzinnego albo popeinit przestgpstwo na szkode dziecka, wobec ktdrego
sprawowal wladze rodzicielskg — nie moze oczekiwaé, ze w kazdych okolicznosciach zstepny
bedzie bezwzglednie zobowiazany do spelniania $wiadczen zwiazanych z zapewnieniem
utrzymania i opieki wobec wstepnego. Dotyczy to obowiazkéw ustawowych cigzacych na
zstepnych zobowiazanych zardwno w blizszej, jak i dalszej kolejnosci wobec wstgpnych. W
ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo powinno chroni¢ doroste dzieci rodzicow, w
przypadkach braku wykonywania przez nich obowiazkéw rodzicielskich, uchylania si¢ od
$wiadczen alimentacyjnych, naduzywania wladzy rodzicielskiej czy popelniania na szkodg
matoletnich dzieci przestgpstw. W épinii Rzecznika Praw Dziecka zwolnieniu z optat za dom
pomocy spolecznej obligatoryjnie powinni podlegaé zstepni, wobec ktorych osoba kierowana
do domu pomocy spotecznej lub w nim przebywajaca stosowala przemoc, co udokumentowane
zostalo prawomocnym wyrokiem skazujagcym za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy,
okreslone w Kodeksie karnym. Zstgpni w blizszej 1 dalszej kolejnosci w takich sytuacjach,
niezaleznie od ich statusu majatkowego, powinni mieé¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od
obowigzkéw pokrywania kosztéw pobytu wstgpnego w domu pomocy spofecznej. RPD
wskazat, ze w praktyce zdarzaja si¢ przypadki, ze po $wiadczenia alimentacyjne zglaszaja si¢
do dzieci rodzice, ktorzy cate zycie nie interesowali sig swoim dzieckiem i nie doktadali

jakichkolwiek staran do jego wychowania, utrzymania, nie wywigzywali si¢ z



odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W obecnym stanie prawnym w takich przypadkach dziecko
i jego zstepni, a takze inne uprawnione do alimentacji osoby maja mozliwo$¢ powolania si¢ na
przepisy ogdlne dotyczace wykonywania prawa podmiotowego. Tego typu roszczenie rodzica
o s$wiadczenia alimentacyjne, w skonkretyzowanej sytuacji, moze stanowi¢ naduzycie
przystugujacego mu uprawnienia. Zgodnie z art. 144! k.r.o. zobowiazany moze uchyli¢ si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Przepis chroni wiec zobowiazanego przed
wykonywaniem obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego w okreslonej w
Kodeksie sytuacji. Ochrony takiej pozbawiony jest zas zstgpny zardéwno w blizszej, jak i dalszej
kolejnosci, ktory decyzja administracyjng jest obcigzony kosztami pobytu wstepnego w domu
pomocy spotecznej, gdy wstepny razaco naruszat zasady prawa rodzinnego lub uchylat si¢ od

wykonywania obowigzkow wynikajacych z odpowiedzialnosci rodzica wobec dziecka.

Na problem stanowigcy przedmiot projektowanej regulacji zwrdcili uwage sami
pracownicy DPS. Polska Federacja Zwiazkowa Pracownikdéw Socjalnych i Pomocy Spoteczne;j
w piSmie z dnia 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej poparta ww. wniosek Rzecznika Praw Dziecka i zwrécita si¢ o podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia katalogu oséb, wobec ktorych mozliwe bgdzie
zastosowanie instytucji zwolnienia z odpfatnosci za pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej,
a okreslonej w art. 64a u.p.s. Podzielajac argumenty prawne przedstawione przez Rzecznika,
podmiot ten zwrdcil uwage na zaporowe warunki, jakie musza wypetni¢ dorosle dzieci — ofiary
wczesniejszych naduzy¢ ze strony rodzicow — by nie by¢ zobowigzanymi do pokrywania
kosztow zwigzanych z pobytem tych rodzicow w domu pomocy spotecznej. Biorac pod uwage
obserwowang praktyke, jak rowniez typowe mechanizmy towarzyszace rodzicielskim
naduzyciom — Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej
wskazala, ze trudno oczekiwac, by w okresie zmagania si¢ z najtrudniejsza fazg braku opieki i
dbatosci o potrzeby dziecka byly one same w stanie lub ich drugi opiekun zwykle sam uwiklany
w problem przemocy lub uzaleznienia partnera zadbaé jeszcze o doprowadzenie do
prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. Zwykle bowiem opiekunowie
ci slusznie zaangazowani sg przede wszystkim w niwelowanie deficytéow i ograniczen w
zaspokajaniu potrzeb rozwojowych swoich dzieci, a nalezy réwniez zauwazyé, iz
niejednokrotnie zdarza sig, ze drugi z rodzicéw nie Zyje, co w praktyce eliminuje mozliwo$é
pozbawienia wiladzy rodzicielskiej jedynego opiekuna dopuszczajacego si¢ naduzyd.
Pracownicy socjalni podkreslili, ze wykonujac obowiazki zwigzane z niesieniem pomocy jako

profesjonalisci, chcacy wspomdc ww. dzieci w ich trudnej sytuacji zarébwno w okresie



niepelnoletnosci, jak i dorostym zyciu — zauwazaja, ze zastosowanie instytucji zwolnienia z
odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej w obecnym ksztafcie napotyka na powazne
trudnosci i ograniczenia. Samo bowiem pozbawienie wiadzy rodzicielskiej obwarowane jest
szeregiem istotnych przesfanek i uzywane jest w praktyce sadowej w sposob ostrozny i
zdecydowanie ostateczny, zwykle w sytuacjach skrajnego i bezposredniego narazenia zdrowia
1 zycia tychze dzieci. Z kolet opiekunowie dopuszczajacy si¢ rownie drastycznych form
naduzy¢ i braku opieki nad matoletnimi, w tym zwiazanych z niezaspokajaniem ich potrzeb
rozwojowych — spotykaja si¢ ze zdecydowanie stabsza reakcja sadowa. W przysziosci
uniemozliwia to skuteczne uniknigcie przez dorosle juz dzieci takich opiekunéow
partycypowania w kosztach finansowania ich pobytu w DPS. Co wigcej ww. dzieci, ktore swoja
cigzka pracg i wyrzeczeniami doprowadzity do sytuacji samodzielnoéci finansowej wlasnych
rodzin, dbalosci o stan zdrowia i bezpieczenstwo materialne, niec moga nawet liczy¢ na
fakultatywne zastosowanie instytucji ulgi okreslonej w art. 64 u.p.s., bowiem samorzady
wywierajg nieformalna presjg, by w sposdb zdecydowany ograniczac koszty wlasne zwigzane
z finansowaniem pobytéw mieszkancéw w domach pomocy spotecznej. Tym samym Polska
Federacja Zwigzkowa Pracownikdéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej za zasadne uznata
wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych w tym zakresie, przychylajac sie
jednoczesnie do wniosku Rzecznika Praw Dziecka, by instytucja zwolnienia z odptatnosci
objeta réwniez przypadki postepowan rodzicéw okreslone mianem sprzecznych z zasadami
wspolzycia spotecznego, ktdre to pojecie na gruncie prawa posiada swoje precyzyjne

odniesienie i interpretacje.

W odpowiedzi na ww. wystapienie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w
zwigzku z przedstawiong w nim propozycja wprowadzenia zwolnienia z oplaty za pobyt w DPS
w przypadku, gdy uprawniony zachowywat si¢ sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego,
wskazal m. in., ze klauzula zasad wspotzycia spotecznego, jako zwrot niedookreslony, nie
powinna by¢ uzywana w przepisach statuujacych obowiazek okreslonego dziatania lub
zaniechania. Jako instytucja prawa materialnego (art. 5 Kodeksu cywilnego) stuzy tagodzeniu

rygoryzmu prawniczego i nie ma stalej tresci.

Rowniez osoby prywatne wnosity do Sejmu RP petycje w sprawie zmian art. 61, art. 64
i art. 64a u.p.s. dotyczacych kwestii odplatnosci za pobyt pensjonariusza w DPS, ktére

stanowily przedmiot opiniowania Biura Analiz Sejmowych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sadoéw administracyjnych w

przedmiotowym zakresie. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia



2020 r. (I OSK 694/20) wskazano, ze jedng z zasad wyrazonych w tej ustawie jest zasada
finansowania pomocy spofecznej ze srodkéw publicznych. Panstwo i samorzady terytorialne
nie tylko maja obowigzek wykonywania zadan pomocy spotecznej, ale musza réwniez ponosi¢
zwigzane z tym obcigzenia finansowe. Jest to jedna z podstawowych cech odrézniajacych
pomoc spoteczna od ubezpieczen spotecznych, ktére w znacznej czgsci finansowane sg ze
sktadek. Uzupekieniem powyzszej zasady jest jednak zasada odpfatnosci, okreslajaca udziat
beneficjentdéw w pokrywaniu kosztéw $wiadczenn pomocy spotecznej (1. Sierpowska, Pomoc
spoleczna. Komentarz, wyd. IV, WKP 2017). Zauwaza si¢ tutaj, Zze obowiazki rodzinne
wyprzedzaja powinnosci panstwa. Jezeli zatem istnieja osoby, ktére zgodnie z obowigzkiem
alimentacji moga dostarczy¢ osobie potrzebujacej niezbednych srodkéw utrzymania, to ich
powinnosci wyprzedzaja $wiadczenia z pomocy spolecznej (Sierpowska 1., Pomoc spoteczna
jako administracja $wiadczaca. Studium administracyjnoprawne. WKP 2012). Ponadto
wskazano, ze w doktrynie podkreéla sig, iz poniewaz uiszczanie optat na dom pomocy
spolecznej stanowi dla osoby zobowigzanej obciazenie finansowe, gléwnym powodem
zastosowania zwolnienia powinna by¢ sytuacja materialna zobowigzanego. Zwolnienie nie
powinno nastapi¢, jezeli pomimo zaistnienia wskazanych okolicznosci osoba jest w stanie
placi¢ za pobyt w placdwce (np. utrzymuje si¢ z jednego, ale wysokiego wynagrodzenia).
Stosowanie odmienny;:h zasad godzi w idee i cele pomocy spotecznej. Niezasadne zwolnienie
jest sprzeczne z zasadg pomocniczosci, przerzuca bowiem na jednostki samorzadu
terytorialnego 1 obywateli koszty utrzymania oséb, ktore sa samowystarczalne pod wzgledem
finansowym lub moga by¢ utrzymywane przez swoich krewnych. (...) Nalezy pamigtaé, ze
ustawodawca nie uzaleznit obowiazku ponoszenia oplat przez krewnych (wstepnych i
zstepnych) od okolicznosci subiektywnych, takich jak wzajemne stosunki w rodzinie. Dlatego
stosowanie zwolnien odwolujacych si¢ do tych relacji wymaga duzej rozwagi i ostroznosci. (L
Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz. wyd. IV, WKP 2017). Tozsamy poglad wyrazit
NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., I OSK 1643/20, dodatkowo wskazujac, ze przepis
art. 64 ust. 1 u.p.s. przewiduje koncesj¢ od obowiazku ponoszenia optat za pobyt w DPS przez
matzonka, wstgpnych i zstepnych, jednak skorzystanie z takiego zwolnienia jest dopuszczalne
jedynie, gdy ,,wystepuja uzasadnione okolicznosci”. Ustawodawca w powolanym przepisie
postuzyt si¢ tzw. klauzula generalna, a wigc odestaniem do kwantyfikatora pozaprawnego —
okolicznosci dotyczgcych osoby wnioskujacej o zwolnienie, ktére podlegaja wartodciowaniu w
kontekscie uzasadnienia rezygnacji przez panstwo (jednostke samorzadu terytorialnego) z
domagania si¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na udzielone $wiadczenie (pobyt w DPS).

Decyzja w przedmiocie zwolnienia z obowigzku ponoszenia optaty z pobyt w DPS ma



charakter uznaniowy, co oznacza, ze organ pomimo ustalenia okoliczno$ci — in casu — z art. 64
ust. 1 pkt 2 u.p.s. moze przedmiotowego zwolnienia odmowi¢. Przy ocenie legalnosci takiej
decyzji sad weryfikuje jedynie, czy organ wiasciwie ustalit i rozwazyl stan faktyczny, czy
wydane rozstrzygnigcie miesci si¢ w granicach uznania administracyjnego — wyraza jeden z
wariantow  przewidzianych w dyspozycji normy uznaniowej — i c¢zy nalezycie
sparametryzowano interes spoleczny z interesem indywidualnym — art. 7 k.p.a. W efekcie
wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek o zwolnienie z oplaty za pobyt w DPS powinno mieé
charakter zupetnie wyjatkowy, wylacznie w takim skonfigurowaniu, w ktérym sytuacja
zdrowotna, rodzinna, zyciowa i losowa wnioskujacego reprezentuje taki fadunek aksjologiczny,
ktéry przetamuje fiskalizm panstwa. Powyzszy poglad przedstawit rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (Il SA/Rz 23/20).

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, I SA/Ld 467/14 z dnia
26 sierpnia 2014 r. wskazano natomiast, ze ,,(...) przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. nakladajac
na malzonka, zstepnych i wstepnych obowiazek ponoszenia kosztow pobytu w DPS za osobe
tam umieszczong, z jednej strony stanowi ustawowa podstawe odpowiedzialnosci finansowej
tych oséb za swiadczenia, ktdrych nie sa podmiotami i ktére nie s3 na ich rzecz wykonywane
(nie sa ich beneficjentami), z drugiej zas strony przepis art. 61 u.p.s. statuujgc system
odptatnoéci za pobyt w DPS nie wiaze obowiazku ponoszenia optat za pensjonariusza z
instytucja rodziny, rozumiang jako osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w
faktycznym zwiazku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace (art. 6 pkt 14 u.p.s.) czy z
instytucja alimentacji, lecz konkretnie wskazuje kto (malzonek, zstepni, wstepni) i w jakiej
kolejnosci zobowiazany jest do ponoszenia owych oplat. Oderwanie obowiazku ponoszenia
owych oplat zarowno od elementéw stanowiacych o potrzebie wzajemnego wspierania si¢
czlonkéw rodziny, jak i od $wiadczen alimentacyjnych sprawia, ze obowigzek ten moze
obcigza¢ osoby, ktére tylko formalnie wypelniaja dyspozycje art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.,, a z
pensjonariuszem DPS nic ich nie taczy, w szczegdlnosci brak jest jakichkolwick wigzi
spolecznych uzasadniajacych potrzebe przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
umieszczonego w DPS. Automatyczne wlgczenie wszystkich takich o0séb do grona
ponoszacych odpowiedzialnos¢ finansowa za pobyt w DPS i uzaleznienie tej
odpowiedzialnosci wylacznie od wysokosci uzyskiwanych dochodow, w niektérych sytuacjach
byloby niemozliwe do pogodzenia z dyrektywami demokratycznego panstwa prawa (art. 2

Konstytucji R.P.).”.

Ten sam Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 marca 2020 r.,

11 SA/Ld 956/19 wskazal, ze tre§¢ normatywna art. 64 u.p.s wskazuje na uznaniowy charakter



zwolnienia, co oznacza, ze kontrolne kompetencje sagdu ograniczone sa do zbadania, czy przy
wydaniu decyzji nie doszto do przekroczenia granic swobodnego uznania, ktére nie moze
jednak oznacza¢ dowolnosci wyboru rozstrzygnigcia przez organ (por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. III SA/Kr 1039/19). Organ rozpoznajacy prosbe o
zwolnienie z odplatnosci za pobyt w placéwcee nie ma obowiazku przyznania zwolnienia, ale
ma takie prawo. Fakultatywno$¢ orzeczenia o zwolnieniu z odptatnosci zalezna jest od sytuacji
materialnej 1 rodzinnej oséb zobowigzanych do optat. Przypadki uprawniajace do zwolnien
zostaty w przepisie wymienione jedynie przyktadowo. Kazdorazowa decyzje rozstrzygajaca o
wniosku o przyznanie zwolnienia organ winien uzasadni¢ w sposob pozwalajacy przesledzié
tok rozumowania organu i poznaé kryteria podjecia danej decyzji. Sadowa kontrola decyzji
opartych na uznaniu administracyjnym polega na sprawdzeniu, czy organ nie naduzyt
przyznanej mu przez ustawodawce swobody orzekania w sprawie, czyniac rozstrzygnigcie
dowolnym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. II SA/Bk
815/18).

W odniesieniu do przedmiotowych zagadnienn niezwykle istotny jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. III CZP 91/86, odnoszacy si¢ wprawdzie do
alimentéw, jednakze wprost wskazujacy, ze w razie razaco niewlasciwego postgpowania osoby
uprawnionej do alimentow, budzacego powszechng dezaprobate, dopuszcezalne jest oddalenie
powddztwa w calosci lub w czesci ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. SN
podkreslil, ze w praktyce zdarzaja si¢ przypadki razacego naruszenia przez osobg uprawniona
do alimentacji zasad wspodtzycia w rodzinie. (...) Razgco niewlasciwe postgpowanie
uprawnionego moze polega¢ migdzy innymi na: a) zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie
cztonka rodziny, b) zachowaniach naruszajacych godnosé, dobre imig i inne dobra osobiste
cztowieka, ¢) zawinionym popadnigciu w niedostatek lub umys$lnym wywolaniu sytuacji
prowadzacej do zadania alimentow. Zawinione zachowania sg powszechnie potgpiane w
spoleczenstwie i nie mozna zaktada¢, azeby osoba doznajaca krzywdy w kazdym przypadku
mimo to zobowigzana byta do $wiadczenia alimentéw na rzecz osoby jg krzywdzacej, tylko
dlatego, ze obowigzek alimentacyjny wynika z pokrewienistwa, malzenstwa albo z innych
wigzow, z ktérymi ustawa laczy ten obowigzek. W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
przewidziane zostaly przypadki, w ktérych ustawodawca uzaleznia skutki prawne od zasad
wspOizycia spotecznego. W odniesieniu do pozostalych stosunkéw prawnorodzinnych istnieje

mozliwo$¢ odwotania si¢ do klauzuli generalnej zawartej w art. 5 Kodeksu cywilnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z jednej strony zasada wyrazong w u.p.s. jest zasada

finansowania pomocy spolecznej ze s$rodkdw publicznych, oznaczajaca, ze panstwo i
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samorzady terytorialne maja obowigzek wykonywania zadan pomocy spolecznej oraz
ponoszenia zwigzanych z tym obciazen finansowych, z drugiej zas wskazuje sie, ze gléwnym
powodem zastosowania zwolnienia z oplaty powinna by¢ sytuacja materialna zobowigzanego i
nie powinno ono nastapi¢, jezeli osoba obowiazana jest w stanie placi¢ za pobyt w DPS.
Jednoczesnie podkresla sig, ze art. 64 ust. 1 u.p.s. przewiduje zwolnienie od obowiagzku
ponoszenia oplat za pobyt w DPS jedynie, gdy ,,wystepuja uzasadnione okolicznoéci” i nawet
jesli organ ustali takie okolicznosci, to moze przedmiotowego zwolnienia odméwié, ze wzgledu
na petng uznaniowo$¢ decyzji. Orzecznictwo mowi takze o tym, ze w przepisach u.p.s. zawarta
jest tzw. klauzula generalna, tj. odestanie do okolicznosci dotyczacych osoby wnioskujacej o
zwolnienie, ktore podlegaja wartosciowaniu w kontekscie uzasadnienia rezygnacji przez
panstwo z domagania si¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na pobyt w DPS, wskazujac przy
tym, ze wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek o zwolnienie z oplaty za pobyt w DPS
powinno nastgpowaé w przypadku, gdy sytuacja zdrowotna, rodzinna, zyciowa i losowa

whnioskujacego reprezentuje tadunek aksjologiczny, przetamujacy jednak fiskalizm panstwa.

Podstawowa role w interpretacji obowigzujacych przepiséw majg zasady konstytucyjne.
Konstytucja przyjeta model panstwa, w ktérym sprawiedliwosé spoteczna jest celem
urzeczywistnionym przez demokratyczne panstwo prawne. Zasada sprawiedliwosci spoleczne;j
w zestawieniu z art. 1 i 2 Konstytucji powinna by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do
sprawiedliwego wywazenia interesu ogotu (dobra wspolnego) i intereséw jednostki (wyrok z
12 kwietnia 2000 r., K 8/98). Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do sprawiedliwego
traktowania odnoszone do sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by
ujetymi ogélnie, podlega szczegdlnej ochronie. Panstwo ma obowiazek sta¢ na strazy
sprawiedliwosci spolecznej poprzez zaniechanie stanowienia przepisow prawa, ktore stalyby w
sprzeczno$ci, badZ godzityby w t¢ zasade (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01).
Sprawiedliwos$¢ spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia intereséw i oczekiwan
potencjalnych adresatéw Swiadczen socjalnych z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym
rozrachunku, przez placenie podatkdéw, finansuja. Ogdlne zasady wynikajace z art. 2
Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegélnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne
ograniczajgce wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajace obowiazki wobec pafistwa
(wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02), a takze w odniesieniu do wolno$ci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, wérdd ktorych znajduje si¢ gwarantowane przez art.
68 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia (wyrok z 7 stycznia 2004 r., K 14/03 1 8 grudnia
2009 r., K 7/08). Jak wskazuje M. Florczak-Wator w komentarzu do art. 2 Konstytucji RP

sprawiedliwos$¢ spoleczna jest definiowana jako ,,dazenie do zachowania réwnowagi w
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stosunkach spofecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli”, a takze podkresla sig, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne pafnstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci” (TK-K 8/98). Sprawiedliwos¢
spoleczna wigze si¢ z zasadg rownosci, jednakze ma ona bardziej ogdlny charakter (TK-K

34/02).

Przedmiotowych przepiséw u.p.s. nie mozna rowniez wyktada¢ w oderwaniu od zasad
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry w art. 7 wskazuje, ze w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak
wskazuje P, Przybysz w Komentarzu do art. 7 k.p.a. przepis ten nakazuje organom administracji
stanie na strazy praworzadnos$ci. Zasada legalizmu (praworzadnosci) zostata wskazana takze w
art. 6, a ponowna wzmianka o niej w komentowanym przepisie wskazuje na Sciste zwiazki
zasady legalizmu z zasadg prawdy obiektywnej oraz zasada wywazania interesu spofecznego i
stusznego interesu obywateli. Komentatorzy podkres$laja, ze w art. 7 k.p.a. zostaly zawarte
zasady rzetelnej procedury, ktére musza by¢ respektowane w panstwie prawa. Wywiedziona z
ww. przepisu zasada ogodlna prawdy obiektywnej ma wplyw na uksztaltowanie catego
postepowania administracyjnego. Jest ona naczelng zasadg postepowania, ma bowiem
kapitalny wptyw na uksztattowanie catego postgpowania, a zwlaszcza na roztozenie ciezaru
dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika obowiazek organu
administracji publicznej wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoscl faktycznych
zwigzanych z okres$long sprawa, aby w ten sposdb stworzyé jej rzeczywisty obraz i uzyskac
podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa. Realizacja zasady prawdy obicktywnej ma
$cisty zwigzek z realizacja zasady praworzadnosci, bowiem prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidlowego zastosowania normy prawa
materialnego. Takie uksztattowanie zasady ogoélnej prawdy obiektywnej w petni odpowiada
funkcjom prawa procesowego administracyjnego, ktére nie sa ograniczone wylacznie do
ochrony praw jednostki przy zalatwianiu spraw indywidualnych w formie decyzji
administracyjnej, ale tez i ochrong interesu publicznego. W nawigzaniu do powyzszego nalezy
zatem zaznaczy¢, ze do obowiazkéw organu wynikajacych z zasady prawdy obiektywnej
nalezy przede wszystkim ustalenie, jakie okolicznodci faktyczne majg znaczenie dla sprawy,

ustalenie, jakie dowody powinny zostaé¢ przeprowadzone w celu ustalenia stanu faktycznego,
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przeprowadzi¢ dowody, ktére uznat za niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego, oraz dokonaé

oceny przeprowadzonych dowodéw zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddow.

Przepis art. 7 kp.a. wprowadza takze zasad¢ ogdlna uwzgledniania interesu
spolecznego i shusznego interesu obywatela, ktora nie okresla hierarchii tych wartosci ani tez
zasad rozstrzygania konfliktéw miedzy nimi. Jak podkresla A. Wrobel w Komentarzu do art. 7
k.p.a., z punktu widzenia struktury i celéw postepowania administracyjnego mozna przyjac, ze
wymienione w tym artykule interesy sa prawnie rownorzedne, co oznacza, iz w procesie
wyktadni norm proceduralnych organ administracji publicznej nie moze kierowac si¢ zatozong
a priori hierarchia tych interesow. W wyroku SN z 18.11.1993 r., II ARN 49/93, LEX nr 9595,
stwierdzono, ze ,,w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowance;j
zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym”. Oznacza to, ze w
kazdym przypadku dzialajacy organ ma obowiazek wskazacd, o jaki interes ogdlny (publiczny)
chodzi, i udowodnié, iz on jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli. Zardwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie,
a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedlozenia w konkretnym wypadku interesu
publicznego nad indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i
sadowej (...). Ogdlnie mozna stwierdzié, iz powyzszy przepis naklada na organy prowadzace
postepowanie obowiazek harmonizowania interesu publicznego i interesu indywidualnego,
jezeli sa one w konkretnym przypadku ze soba sprzeczne. Podkreslenia wymaga, ze pojecie
interesu spotecznego i slusznego interesu obywateli nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Sa to
klauzule generalne, ktérych tres¢ organ administracji publicznej ustala kazdorazowo w toku
stosowania prawa administracyjnego. Interes spoleczny musi by¢ zawsze uwzgledniany w
oparciu o stan faktyczny sprawy administracyjnej. Jest to kategoria zmienna w czasie i
poszczegolnych obszarach prawa administracyjnego. Interes spoteczny moze rozwarstwiac sig
na poszczegOlne kategorie np.: o interes ogolnonarodowy, o interes powiatu, gminy. Przez
pojecie stusznego interesu obywateli nalezy rozumie¢ nie tylko interes jednostki bedacej strong
postepowania administracyjnego, lecz réwniez podmiotdéw legitymujacych si¢ interesem
faktycznym. Ochronie podlega tylko interes kwalifikowany (stuszny), ktory nie jest sprzeczny
z prawem, ani zasadami wspolzycia spotecznego. Organ administracji publicznej nie moze z
urzedu dawac pierwszenstwa interesowi spolecznemu. Ma on obowigzek w toku postepowania
okresli¢ i uwzglednié oba wskazane interesy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze organ administracji
publicznej musi uwzglednia¢ interes jednostki, gdyz podlega on szczegdlnej ochroni¢. W

publikacji E. Komierzynskiej i M. Zdyba pt. ,,Klauzula interesu publicznego w dziataniach
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administracji publicznej™! wskazano, ze klauzula interesu publicznego jest konstrukcja
normatywna, o charakterze generalnej klauzuli odsylajacej. Najogodlniej rzecz ujmujac, jest ona
dyrektywa kierowana do organdéw administracji publicznej, ktére swoje zadania powinny
wykonywaé w interesie publicznym. Klauzula interesu publicznego jest zaliczana do klauzul
zasadniczych dla prawa administracyjnego, co nie oznacza przyznania absolutnego prymatu
interesowi publicznemu w dziataniach administracji publicznej. Nalezy pamigta¢ o
odpowiednim wazeniu interesu publicznego interesem obywatela (interesem jednostki,
interesem indywidualnym), istnicja bowiem okreslone, zasadnicze prawa czlowieka, a nawet
mozna spotkaé poglady, iz pojecie interesu publicznego nabiera pelnej tresci dopiero wtedy,
gdy zostanie on zestawiony z prawem poszczegolnej jednostki. Na specyficzny zwiazek relacji
interes jednostki — interes publiczny (spoteczny) z zasadami prawa zwraca uwage M. Zdyb.
Zauwaza on, ze ,,pojecie interesu publicznego nabiera pelnej tresci dopiero przez zestawienie z

prawem poszczegdlnej jednostki, jako namiastki wszelkiej spolecznosci™?

. Jego zdaniem
ewentualng dysharmonig, a nawet konflikt migdzy tymi interesami, nalezy rozwiagzac przede
wszystkim z zastosowaniem zasad postgpowania administracyjnego. Autor ten zdecydowanie
stwierdza, ze ,,wszelkie relacje w stosunkach publicznoprawnych powinny by¢ ksztalttowane w
ten sposob, aby uwzglednialy kwintesencj¢ interesow prawnych ucielesnionych w godnosci
cztowieka oraz interes publiczny, a zwlaszcza jego najpetniejsze wcielenie, tj. dobro wspélne”.
Ponadto W. J. Wolpiuk twierdzi wyraznie, Ze realizacja interesu publicznego (jako wartosci
konstytucyjnej) nie stanowi legitymacji do naruszania innych wartosci i zasad”. Wazny interes
publiczny moze by¢ podstawa do dokonania réznego rodzaju ograniczen uzasadnionych
waznym interesem publicznym, a takze ze wzgledu na potrzebe ochrony moralnosci publiczne;j,
ochrony srodowiska czy konieczno$¢ ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci
(zakazu nadmiernej ingerencji), niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw: 2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest

powigzana;, 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do cigzarow

D https://journals.umes.pl/g/article/view/2595

2 M. Zdyb, Interes jednostki a interes publiczny (spoteczny). Konflikt intereséw, ,,Annales UMCS. Sectio G”
1993, Vol. 40, s. 307. Zob. tez: idem, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Pojecie
interesu w naukach prawnych..., s. 205 1 n.; idem, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa
administracyjnego, Lublin 1991.

3 W. J. Wolpiuk, Dobro wspélne a interes publiczny, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki,
Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2006, z. 1, s. 22.
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naktadanych przez nig na obywatela. Wyczerpujacej odpowiedzi na tak sformulowane pytania
udzielit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P.
2/98, OTK ZU 1999/1/1. TK wskazat w nim, ze nie ulega watpliwosci, ,,iz spehienie
powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegblnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr
chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez
przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia”, a takze podkredlil, ze ocena spelnienia
poszczegdlnych kryteridw skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegdlnych praw
i wolnosci jednostki. Autorzy ww. publikacji zwracaja réwniez uwage na to, ze prawodawca
nierzadko postuguje si¢ pojgciem ,,wazny interes publiczny” w znaczeniu, ktére wskazuje na
to, Ze w tego typu sytuacjach chodzi o interes pafnstwa. W rzeczywistosci moze to oznaczaé
interesy panstwa dedukowane przez konkretny organ administracji, natomiast w dalszej
perspektywie przez osobg fizyczna (bgdaca) dziatajaca jako organ administracji, a skoro organy
administracji nie majg wtasnych interesow, to odczytywane przez nie tresci traktuje si¢ jako
interes publiczny. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy administracja wyobcowuje si¢ i zaczyna zy¢
wlasnym zyciem, gdy aparat administracyjny w takich sytuacjach zacznie by¢ utozsamiany z
panstwem. Przy takim podejsciu — co wielokrotnie podkreslat M. Zdyb — stynna heglowska idea
panstwa jako nosiciela ogélnosci moze przyja¢ ztowrogi sens (czego doswiadczyliSmy w
okresach triumféw europejskich totalitaryzmow) i prowadzi¢ do wynaturzenia interesu
publicznego®. Wskazano takze, ze nalezy przyjaé, ze w kazdym pojeciu niedookreslonym jest
zawarte odestanie do podstawowych wartosci i zasad obowigzujacego systemu prawnego. W
pojeciu interesu publicznego, tak jak w przypadku innych klauzul generalnych, znajduje si¢ tez
odestanie do aksjologicznych podstaw obowigzujacego prawa i aksjologicznych fundamentow,
na ktorych opiera si¢ system prawa pozytywnego w Polsce. Chodzi tu migdzy innymi o
odestania do kluczowych wartosci ogdlnosystemowych 1 pozasystemowych oraz rdznego
rodzaju norm, regul i zasad pozasystemowych (norm moralnych, zwyczajéw, norm wiedzy,
normatywow technicznych, zasad prakseologicznych itd.). Prawidlowos$¢ wyktadni klauzul

generalnych podlega kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Nowelizacja k.p.a. z dnia 1 czerwca 2017 r. wprowadzila nowg zasad¢ ogdlng
rozstrzygania watpliwoéci na korzys¢ strony zawarta w dodawanym art. 7a. Uzasadnieniem dla

zasady ogdlnej rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony bylo przekonanie, ze zgodnie z

4 Zob. M. Zdyb, Prawny interes jednostki..., s. 215; idem, Migjsce jednostki w porzadku panstwa. Panstwo a
jednostka, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1992, Vol. 38; idem, Interes jednostki a interes publiczny.
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wymogami konstytucyjnymi niejasne, niejednoznaczne przepisy prawa nie moga byé
interpretowane na niekorzys$¢ strony. W odmiennym przypadku pafistwo osiagatoby korzysci z
wprowadzenia niejasnych przepisow, mogac stosowaé je w taki sposob, ktory bylby
najkorzystniejszy z punktu widzenia intereséw panstwa. Funkcja komentowanego przepisu jest
zwickszenie ochrony praw strony przez ograniczenie negatywnych skutkéw nieprecyzyjnego
formutowania przepiséw prawa>). Zaznaczyé nalezy, ze do 2017 r. zasada ta nie byta prawnie
uregulowana, cho¢ znajdowata potwierdzenie w orzecznictwie oraz pogladach doktryny.
Przykladowo NSA w wyroku z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. Akt IIT SA 964/87, wskazat, ze
whalezatoby opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem w postgpowaniu administracyjnym zakazu
rozstrzygania watpliwosci na niekorzys¢ strony”. Zasada taka nie jest wprawdzie wyraznie
sformutowana w przepisach k.p.a., mozna jednak wyprowadzi¢ ja z zasad: prawdy obiektywnej
(art. 7 k.p.a.) I czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). W przedmiotowej
kwestii wypowiadat si¢ takze WSA we Wroctawiu, ktéory w wyroku z dnia 2 marca 2017r.,
sygn. Akt III SA/Wr 1185/16 wskazal, ze ,,organ administracji, podejmujac w indywidualne;j
sprawie decyzj¢ w oparciu o uznanie administracyjne, ma obowiazek zgodnie z art. 7 k.p.a.
wywazy¢ stuszny interes obywateli, w tym strony postepowania, i interes spoteczny, co
prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy nie sprzeciwia si¢ temu interes publiczny, organ
powinien podjaé decyzje na korzys$¢ strony postepowania...”’. Zgodnie z art. 7a k.p.a. zasade
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony stosujemy, jesli przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest natozenie na stron¢ obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia. Jak wskazat L. Strzgpek w publikacji pt. ,,O niektérych konsekwencjach
stosowania zasady zyczliwej interpretacji przepisow — refleksje na tle art. 7a Kodeksu
postepowania administracyjnego”®, niektére rozwiazania normatywne maja zmniejszy¢ zakres
swobody organu przy rozstrzyganiu sprawy na rzecz dziatania zgodnego z interesem strony.
Podkreslil, ze uzasadnienia dla stosowania ,,zyczliwej wykladni” dopatrywano si¢ przede
wszystkim w spoczywajacym na organie obowiazku wywazania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywatela, w tym ostatnim dostrzegajac potrzeb¢ orzekania, w miarg
mozliwosci, z uwzglednieniem interesu strony. Wprowadzony ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
przepis art. 7a k.p.a. ma w zalozeniu zapobiegaé sytuacji, w ktorej organ, dokonujac analizy
tekstu prawnego, uzyskuje niejednoznaczny rezultat i wybiera akurat t¢ wykladnie, ktdora
prowadzi do wydania rozstrzygnigcia niekorzystnego z punktu widzenia strony. Co istotne,

regulacja ta znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy przedmiotem postgpowania bedzie

3 P. M. Przybysz. Komentarz do art.7(a) Kodeksu postepowania administracyjnego, 2017
§) Roczniki Administracji i Prawa nr XVIII(2), s. 185-198.
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odebranie lub ograniczenie przystugujacych stronie uprawnien badz tez nalozenie na strong

obowigzkow.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obowiazujace obecnie regulacje u.p.s. wymagaja
dalszych zmian uwzgledniajacych réwniez uzasadniony interes oséb obowigzanych. W
odpowiedzi na analogiczne postulaty prezentowane pod rzgdami ustawy w jej pierwotnym
brzmieniu ustawodawca znowelizowat art. 64 u.p.s. W dniu 4 pazdziernika 2019 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego rozszerzajaca katalog osob, ktore moga ubiegac sie o catkowite
lub czesciowe zwolnienie z odptatnosci za pobyt mieszkanca w DPS. Do istniejacego wowczas
w art, 64 katalogu osob, ktére organ mogt zwolni¢ catkowicie lub czesciowo z odplatnoscei,
dodano — w pkt 5 1 6 — mozliwos¢ ubiegania si¢ o takie zwolnienie, jesli osoba obowigzana do
wnoszenia oplaty lub jej rodzic przebywala w rodzinie zast¢pczej, rodzinnym domu dziecka
lub placowee opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sagdu o ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkancowi domu
oraz osoba obowigzana do wnoszenia oplaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy powddztwo
o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu.
Zmieniono takze art. 64a, wskazujac dodatkowo, ze osobe obowiazang do wnoszenia optaty za
pobyt mieszkanca domu w DPS zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod
warunkiem ze przedstawi prawomocne orzeczenie sadu o prawomocne orzeczenie sadu o
skazaniu za umyslne przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby
obowigzanej do wnoszenia optaty, jej maloletniego rodzefistwa lub jej rodzica. Przepisem
dotyczacym zwolnien objeto takze zstgpnych osoby zwolnionej z oplaty za pobyt mieszkanca

domu w DPS.

Jak zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. I OSK 1861/19, zmiany wprowadzane od 4 pazdziernika 2019 r. wskazuja, ze
ustawodawca dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia przy nakladaniu obowiazku ponoszenia
oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej relacji pomiedzy jego pensjonariuszem a osobg
zobowigzang. W wyroku przedmiotowym przywolano takze wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika
2018 r., IOSK 2776/17, w ktérym wskazano, ze NSA podziela stanowisko wyrazone przez sad
pierwszej instancji, iz powody, na ktére wskazuja skarzacy (postawa ojca wobec nich oraz brak
wsparcia finansowego), mogg by¢ brane pod uwage przy wydawaniu uznaniowej decyzji w

przedmiocie zwolnienia z opfaty.

Nalezy wyraznie skonstatowacd, iz dotychczas wprowadzone w u.p.s. zmiany nie sg
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wystarczajace dla ochrony uzasadnionego interesu osob obowigzanych do ponoszenia opfaty i
$rodkéw ich utrzymania przed zadaniem niezastugujacym na uwzglednienie. Art. 64 u.p.s.
przewiduje fakultatywne zwolnienie z optaty, wskazujac, ze zwolnienie z optaty moze nastapic¢
»W szczegbOlnosci jezeli wystepuja uzasadnione okolicznosei, zwlaszcza dtugotrwata choroba,
bezrobocie, niepetnosprawnosé, Smierc¢ cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku
kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych”. Oznacza to, ze formutuje ,,podwdjnie

otwarty” katalog podstaw zwolnienia:

— wiérdd ktérych wymienia wprost co do zasady tylko sytuacje skrajnego narazenia zycia

lub zdrowia zobowigzanego;

— co pozwala na niczym nieograniczong swobode rozstrzygania o sytuacji finansowe;j i

zyciowe] osoby zobowigzane] przez pracownika socjalnego.
Przyczyny (wskazane w szczegdlnosci i zwlaszcza) to:

1) ponoszenie juz oplaty za innego pensjonariusza DPS;

2) ww. uzasadnione okolicznosci,

3) utrzymywanie si¢ z jednego swiadczenia lub wynagrodzenia;
4) cigza zobowigzanego lub samotne wychowywanie dziecka;
5) ograniczenie wladzy rodzicielskiej pensjonariuszowi DPS;

6) wyrok sadu oddalajacy powddztwo o alimenty na rzecz pensjonariusza DPS.

Art. 64a u.p.s. przewiduje za$ obligatoryjne zwolnienie z oplaty w przypadku
pozbawienia wladzy rodzicielskiej pensjonariusza DPS oraz skazania pensjonariusza DPS za
umyslne przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby obowiazanej do

oplaty.

Podstawy zwolnienia nie stanowia wyraznej przyczyny zwolnienia zobowigzanego z
oplaty nawet wtedy, gdy pensjonariusz DPS (czgsto tylko formalnie rodzic zobowigzanego)
dopuszczal sie wobec niego naduzy¢ (niestwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu jako
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkodg¢ zobowigzanego), zaniedban lub w ogdle nie byt
w jego zyciu obecny. Przewidziany wprost wérdd ustawowych podstaw wyrok stwierdzajgcy
przestgpstwo z uzyciem przemocy i wyrok o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej abstrahuje od
zawinionego dziatania ,rodzica” pensjonariusza DPS na szkode osoby zobowigzanej, np.
sytuacji, gdy drugi z rodzicow zobowigzanego w okresie jego maloletnosci, w zwiazku z
traumatycznym przebiegiem relacji z nim i z uwagi na dobro dziecka, nie podejmuje staran o
uzyskanie prawomocnego orzeczenia sagdu karnego o przestgpstwie znecania si¢ lub orzeczenia

o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, zamiast tego salwujac si¢ z dzieckiem (dzisiaj
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zobowiazanych do ponoszenia oplaty) ucieczkag z toksycznej, niszczacej relacji. W dalszej
kolejnosci wyraznie wskazane w art. 64a podstawy zwolnienia nie uwzgledniaja innych niz
przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkodg osoby obowigzanej czyndw karalnych

na szkode matoletniego, np. przestgpstwa nicalimentacji (art. 209 Kodeksu karnego).

Ustawa abstrahuje ponadto od braku jakichkolwiek wiezi spotecznych moggcych
uzasadni¢ ponoszenie zobowiazan finansowych pensjonariusza DPS, np. w sytuacji, gdy po
rozwodzie rodzicéw Ow pensjonariusz DPS nie utrzymuje kontaktow ze swoim dzieckiem,

ktore nastepnie staje sig¢ 0sobg obowigzang w §wietle przepisdéw u.p.s.

Dane sprawozdawcze z dziatalnosci poszczegolnych Powiatowych Centréw Pomocy
Rodzinie obrazuja skale wydawanych decyzji w przedmiocie odptatnosci za pobyt mieszkanca
w DPS, pokazujac jednoczesnie, na ktorych podmiotach obowiazanych do optacenia pobytu

glownie ciazy przedmiotowy obowigzek.

Jak wynika ze sprawozdania Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie za 2020 r.”,
najwigcej decyzji w 2020 r. wydano w sprawach odptlatnosci za pobyt w domach pomocy
spotecznej. Liczba tych decyzji wzrosta i wyniosta 3529, tj. o 467 wiecej niz w 2019 r. Druga
pod wzgledem liczebnosci wydanych decyzji kategoria byly decyzje w sprawie skierowania i
umieszczenia w domach pomocy spotecznej, ktérych byto 822, czyli o 120 mniej niz w roku

2019.

Jednoczesnie w roku 2020 ztozono odwotania od 39 decyzji, co stanowi niespeina 0,7%
wszystkich wydanych w 2020 r. decyzji. W roku 2019 zaskarzono 1,2% decyzji, a zatem
odnotowano spadek odwofan. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze do konca 2020 r.
rozpatrzyto 31 spraw, w tym utrzymato w mocy 17 decyzji, 4 sprawy rozstrzygnigto w inny
sposéb (m.in. poprzez umorzenie postepowania, stwierdzenie uchybienia terminu, wydanie
innego rozstrzygnigcia), uchylito 10 1 przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Najczestszym powodem uchylen decyzji bylo odmienne od powotywanego w uzasadnieniach
decyzji WCPR orzecznictwo lub interpretacja przepiséw przez Samorzadowe Kolegium

Odwotlawcze.
W roku 2020 przeprowadzono tacznie 119 spraw, czyli o 46 wigcej niz w roku 2019. Zostato
wydanych:

1) 62 decyzje o zwrocie (0 30 wiecej niz w roku 2019) na taczng sume 784 938,93 zi, tj. o
609 980,12 zt wigcej niz w roku poprzednim,

) http://bip.wepr.pl/p,25,sprawozdania
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2) 18 decyzji o odstgpieniu od zadania zwrotu (wiecej o 7) na lgczng sume 136 394,50 zt,

tj. o 71 300,63 zt wigcej niz w roku 2019,

3) 6 decyzji w sprawie roztozenia naleznosci na raty (o 2 wigceej niz w 2019),
4) 32 umorzenia postgpowania w zwiazku z wniesieniem oplaty przez dtuznikéw, tj. o

12 wigcej, na taczna kwote 121 189,74 z1, tj. 0 96 430 65 zt wiecej niz w 2019 r.

Dla przyktadu ze sprawozdania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Inowroctawiu z dziatalnosci Centrum w 2019 r.®) wynika, ze Centrum wydato 348 decyzji
dotyczacych mieszkancéw domdw pomocy spotecznej w tym:

1) 65 o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej;

2) 21 uchylajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;

3) 6 zmicniajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;

4) 6 odmownych;

5) 250 o ustaleniu odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoleczne;.

Ogdtem budzety doméw pomocy spotecznej wyniosty 19 788 151,04 z1, a ich finansowanie
odbywato si¢ z:

1) dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje¢ biezacych zadan wlasnych powiatu w

wysokosci 8 290 185 zi;

2) odptatnosci mieszkancow w wysokosci 4 572 020,92 zi;

3) odptatnosci gmin w wysokosci 6 331 306,11 zt;

4) dotacji z PFRON w wysokosci 80 000 zt;

5) srodkéw wlasnych powiatu w wysokosci 514 639,01 zt.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawozdaniu MRPiPS-05 za 2020 rok
(https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2020) wykazalo dane na temat liczby
mieszkancéw DPS prowadzonych samodzielnie przez samorzady lub na ich zlecenie,
przebywajacych w domach pomocy spotecznej na podstawie decyzji wydanej po 1 stycznia

2004 r. — wg form odplatnosci:

% http://www.pcpr-ino.pl/?sprawozdania,$2
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w tym:
wnoszacy oplate za pobyt bez doptaty gminy wnoszacy optlate za pobyt z doptata gminy
i w tym oplata wnoszona przez w tym optataﬁoszona przez
OGOLEM }7 — ,
|
ogdtem cztonkéw mieszkarica | ogolem czlonkéw mieszkanca | pelna
mieszkanca . i czlonkow mieszkanca .| i cztonkéw | odplatnogc
rodziny . rodziny . . .
| rodziny rodziny | gminy
53148 1316 471 | 37 808 | 51832 47 700 | 70 3688 374

Projektowane zmiany w ustawie o pomocy spolecznej

Z przyczyn omowionych szczegdtowo w poprzedniej czeSci uzasadnienia projekt
przewiduje wprowadzenie nastgpujacych zmian w art. 64 i art. 64a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej:

1. Projekt uwzglednia w ramach przestanek fakultatywnego wylaczenia obowigzku
ponoszenia oplaty sytuacje razacego naruszenia przez rodzica obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka lub innych obowiazkdéw rodzinnych (vide m. in.: stanowisko RPO).
Projektowana nowelizacja uwzglednia, iz doroste dzieci rodzicow, ktérzy wzgledem nich w
sposob razacy zaniedbywali obowiazki rodzicielskie, doprowadzajac tym do ustania wiezi
rodzinnych, zastuguja na ochrone panstwa i powinni zosta¢ objeci mozliwoscig zwolnienia z
oplaty bez wzgledu na ich sytuacje materialna. Proponuje si¢ w zwiazku z tym dodanie nowej
przeslanki mogacej wylaczy¢ obowigzek ponoszenia oplaty za pobyt pensjonariusza w DPS, .
sytuacjg, w ktorej osoba obowiazana do wnoszenia optaty wykaze, w szczegdlnosci na
podstawie dokumentdw dolaczonych do wniosku, razace naruszenie przez osobg kierowang do
domu pomocy spolecznej lub mieszkafica domu obowiazku alimentacyjnego lub innych
obowigzkdéw rodzinnych wzgledem osoby obowiazanej do wnoszenia opflaty, np. obowigzku
opieki, wychowania, utrzymania, dbatosci o rozw¢j (projektowany art. 64 pkt 7). Przepis ten
umozliwi zatem osobie obowigzanej do ponoszenia oplaty uwolnienie si¢ od obowigzku
pokrywania kosztow przebywania pensjonariusza w DPS z powodu zawinionego przez tego
pensjonariusza dziatania naruszajgcego wigzi rodzinne majace ten obowigzek uzasadniac.

Okreslenie ,,razacy” znaczy tyle co ,,wyrazny, rzucajacy si¢ od razu w oczy, bardzo duzy”
i jest powszechnie uzywane, stosowane oraz poddawane sagdowej wyktadni od kilkudziesigciu
lat na gruncie prawa cywilnego (chociazby ,,razace uchybienia” — art. 303 k.c., ,razgca strata”
— art. 357(1), art. 632 § 2 k.c., ,razaca niewdzigcznos¢” — art. 898 § 1 k.c.) oraz rodzinnego

(,,razgco naganne postgpowanie” — art. 58 § 2 k.r.o., ,,razace zaniedbanie obowigzkéw wobec

dziecka” —art. 111 § 1 k.r.0.). UZycie tego wyrazenia na gruncie projektowanego art. 64 pkt 7
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ustawy jest zatem uzasadnione, gdyz organ bedzie dokonywal oceny kwestii wypetniania
obowiazku alimentacyjnego lub innych obowigzkéw rodzinnych wzgledem osoby obowigzane;j
do wnoszenia oplaty (a wigc obowigzkéw o charakterze prawnorodzinnym, czyli cywilnym

sensu largo).

Pojecie ,,inne obowiazki rodzinne” obejmuje natomiast obowiazki szczegdtowo
zdefiniowane w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczacych wykonywania
wladzy rodzicielskiej i relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Funkcjonuje réwniez z

powodzeniem w doktrynie prawne;j. I tak wérdd obowiazkéw rodzinnych wskazac nalezy:

— obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzicow i dzieci (art. 87 KRO),

— obowiagzek wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka z poszanowaniem
jego godnosci i praw (art. 95 § 1 KRO),

~  obowiazek troszczenia sig o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka (art. 96 § 1 KRO),

— obowigzek przygotowania dziecka do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio
do jego uzdolnieni (art. 96 § 1 KRO),

— obowiazek rodzicdw i dzieci utrzymywania ze soba kontaktéw (art. 113 KRO),

— obowiazek dopelnienia czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty,
obowiazek zapewnienia regularnego uczgszczania dziecka na zajecia szkolne czy
obowiazek zapewnienia dziecku warunkéw umozliwiajacych przygotowywanie sie
do zajgé szkolnych (art. 40 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz. U. 22021 r. poz. 1082)).

Zgodnie z doktryna pojecie obowigzkéw rodzinnych moze by¢ interpretowane szeroko.
Do kategorii tej mozna zaliczy¢ zarowno obowiazki wynikajace z przepisow prawa (np.
obowigzek alimentacyjny, obowiazki wynikajace z KRO), jak i powinnosci czysto spoteczne
lub moralne (Jerzy Ciszewski (red.) i Jakub Knabe, Komentarz do art. 1008 Kodeksu
cywilnego). W pojeciu niedopelnienia obowiazkéw rodzinnych miesci za$ si¢ takie
zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktdw rodzinnych i ustania wigzi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych (wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 1., II CKN
1397/00, LEX nr 75286; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 1201/12, LEX
nr 1623875; Elzbieta Skowronska-Bocian i Jacek Wiercinski, Komentarz do art. 1008 Kodeksu

cywilnego).
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2. Jednoczesnie w zakresie przestanek obligatoryjnie wylaczajagcych obowigzek
odpfatnoéci za pobyt czlonka rodziny w DPS proponuje si¢ w art. 64a ustawy
nastgpujgce zmiany:

1) Projekt zaklada rozszerzenie katalogu podstaw zwolnienia z oplaty o wszystkie
przestepstwa umyslne scigane z oskarzenia publicznego. Obecnie s3 to tylko przestgpstwa z
uzyciem przemocy, co nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy na cel regulacji, ktorym jest
wylaczenie obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania pensjonariusza w DPS przez
osobe pokrzywdzona przestgpstwem popelnionym przez tego pensjonariusza. Trudno uzna¢,
azeby zawezenie szkodliwych zachowan wymierzonych przeciwko osobie obowigzanej do
ponoszenia oplaty za pobyt pensjonariusza w DPS tylko do przestgpstw z uzyciem przemocy
(a tym samym pominigcie np. przest¢pstwa niealimentacji z art. 209 Kodeksu karnego)
realizowato postulat sprawiedliwosci spoleczne;.

2) Proponuje si¢ ponadto wskazac, ze podstawg wylaczenia obowiazku odptatnosci za
pobyt cztonka rodziny w DPS moga by¢ przestepstwa popetnione zaréwno na szkode osoby
obowigzanej do wnoszenia optaty, jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica (ktdre obecnie
przewiduje przepis), jak réwniez te, w ktorych pokrzywdzonym jest dziecko tej osoby lub
petnoletnie, lecz nieporadne ze wzglgdu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny rodzenstwo.
Pominigcie w ww. katalogu oséb bliskich osoby obowiazanej do ponoszenia optaty jej dzieci
oraz nieporadnego ze wzglgdu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny rodzenstwa nie znajduje
uzasadnienia w swietle celu obowiazujacej regulacji, dlatego projekt wprowadza w tym
zakresie konieczng zmiang legislacyjna.

3) Projekt przewiduje takze uwzglednienie kwestii zatarcia skazania. Przepis w obecnym
brzmieniu pomija instytucj¢ zatarcia skazania (art. 106 k.k.), ktora wprowadza fikcje prawna
polegajaca na tym, ze skazanie uwaza si¢ za niebyle, czego skutkiem jest usunigcie wpisu o
skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego. Instytucja ta ma na celu eliminacj¢ trwalego
charakteru negatywnych nast¢pstw skazania (a gltdéwnie efektu stygmatyzacji) i umozliwienie
sprawcy powrotu do pelnoprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Skazanie zatarte nie
moze rodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych ani ogranicza¢ praw osoby, ktorej skazanie
ulegto zatarciu. Osoba taka moze twierdzi¢, ze nie byla karana, a wszelkie informacje o jej
karalnosci winny by¢ usunigte z dokumentdw, w ktorych je zamieszczono. Zatarcie skazania
moze nastapi¢ z mocy prawa, na podstawie postanowienia sadu albo tez na mocy aktu faski
Prezydenta RP (art. 139 Konstytucji RP). Z mocy prawa w gre wchodzi zatarcie w
nastepujacych przypadkach: 1) przy zmianie ustawy — jesli wedtug nowej ustawy czyn objety
wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary (art. 4 § 4 k.k.); 2) po uplywie 6 miesigcy
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od zakonczenia okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 76 § 1 k.k.);
3) po uptywie okreslonego przez ustawe okresu od wykonania, uznania za wykonanag lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 1, 3, 4, 4a, 5, 6 kk.); 4 w
razie zwolnienia skazanego zotnierza od kary pozbawienia wolnodci (art. 336 § 5 k.k.). Przepis
ustawy nieuwzgledniajacy w obecnym brzmieniu ww. instytucji obarczony jest w tym zakresie
istotng wada prawna.

Odnosnie do relacji pomiedzy przestanka obligatoryjng (art. 64a ustawy) i przestanks
fakultatywna (art. 64 pkt 7 ustawy) — w kontekscie przestepstwa niealimentacji — wskazania
wymaga, ze przestanka obligatoryjna ma wezszy zakres niz fakultatywna. Po pierwsze, ww.
czyn z art. 209 kk. jest przestepstwem umysinym przeciwko rodzinie, a zatem przez
ustawodawce jest uznany za kryminalnie bezprawny i spotecznie szkodliwy. Juz samo
popetnienie przestgpstwa (czyli czynu kryminalnie bezprawnego) na szkode zobowigzanego do
pokrycia kosztow pobytu mieszkanca, podobnie jak inne czyny przeciwko rodzinie (np.
zngcanie si¢, rozpijanie matoletniego) powinny skutkowaé zwolnieniem z placenia za pobyt
przestepcy w domu pomocy spolecznej przez jego ofiarg. Po drugie, znamieniem tego
przestepstwa jest okreslenie $wiadczenia co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugodg
zawartg przed sagdem albo innym organem albo umowg. W razie braku tego okreslenia, pomimo
istniejacego obowiagzku alimentacyjnego pomiedzy stronami, nie bedzie mozliwe wypetnienie
znamion przestgpstwa. Po trzecie, do uruchomienia $cigania karnego i w konsekwencji skazania
sprawcy niezbedne jest ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego, organ pomocy spotecznej lub
organ podejmujacy dzialania wobec diluznika alimentacyjnego (chyba ze pokrzywdzonemu
przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyplacane w
przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow). Jezeli taki wniosek nie zostanie zlozony, to
pomimo wypelnienia znamion przestepstwa nie bedzie mozliwe $ciganie sprawcy. Jak z
powyzszego wynika, istnicje caly szereg sytuacji, w ktorych mieszkaniec domu pomocy
spoleczne] moze razaco nie wywigzywaé sie¢ z obowigzku alimentacyjnego wzgledem
zobowigzanego do pokrycia kosztow pobytu, a ktére nie wyczerpuja znamion przestgpstwa.
Wprowadzenie projektowanej w art. 64 pkt 7 ustawy podstawy zwolnienia czyni zadosc
podstawowym wymogom stusznosci 1 daje mozliwos¢ zwolnienia z optat 0séb, co do ktérych
nie moglo zapas¢ lub nie zapadto rozstrzygniecie karne. Ponadto z przepisu przewidujacego
zwolnienie fakultatywne mozna bedzie korzysta¢ rowniez wtedy, gdy wszczete postgpowanie
karne o alimenty z uwagi na przeszkode procesowa nie bedzie moglo si¢ dalej toczy¢ i zostanie
zawieszone (np. z uwagi na dlugotrwalg chorobe oskarzonego). Przeslanka fakultatywna jest

zatem niezbedna do wprowadzenia i nie powinna by¢ naduzywana w praktyce, gdyz odnosi si¢

24



tylko do naruszenia ,,razacego” obowiazku alimentacyjnego, a wigc oczywistego, powaznego,

rzucajacego si¢ od razu w oczy. Przestanki te si¢ zatem uzupetniaja.

Projekt przewiduje, ze w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ nowe przepisy. Projekt nie zawiera regulacji przej$ciowych dotyczacych

koniecznosci ponownego przeprowadzenia rodzinnego wywiadu §rodowiskowego.

W mysl art. 107 ust. 4 ww. ustawy w razie zmiany danych zawartych w wywiadzie
sporzadza si¢ jego aktualizacje. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, art. 107 ust. 1 i 4 ustawy
pozwalaja przyjaé, ze wywiad srodowiskowy jest szczegdlnie doniostym i obligatoryjnym
rodzajem dowodu, pozwalajacym na zebranie informacji o sytuacji strony, stanowigcym dla
organu pomocy spotecznej konieczne i podstawowe zrodto informacji o sytuacji osobistej,
rodzinnej i majatkowej osoby ubiegajacej si¢ o swiadczenia, bedac podstawg ustalefi
faktycznych dokonywanych w decyzji administracyjnej i poddawanych prawnej ocenie (m. in.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2019 r. , sygn.

I1 SA/Po 876/18, LEX nr 2712405).

Ustawodawca nie wprowadza przy tym zadnego ograniczenia zakresu danych, ktérych
zmiana na gruncie art. 17 ust. 4 ustawy skutkowa¢ ma aktualizacjag wywiadu $rodowiskowego,
zakladajac tym samym, ze moze by¢ to jakakolwiek zmiana w zakresie informacji zebranych
w toku wywiadu srodowiskowego, obrazujacych okolicznosci sprawy. Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. I OSK 150/16, LEX nr
2142140), rodzinny wywiad srodowiskowy z art. 107 ust. 1 1 dokonana w nim ocena stanowig
podstawe do rozstrzygniecia o udzielanej pomocy spotecznej. Z kolei art. 107 ust. 4 naktada na
organ obowiazek orzekania o przyznaniu pomocy spolecznej po uzyskaniu aktualnych danych
0 jego sytuacji rodzinnej, dochodowej i majatkowej. Obliguje do tego organ wyrazona w art. 7
k.p.a. zasada prawdy obiektywnej odnoszaca si¢ w rdwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci
postepowania wyjasniajacego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do

caloksztattu przepiséw prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy skonstatowac, ze przepis art. 107 ust. 4 ustawy
moze mie¢ zastosowanie rowniez do sytuacji, gdy osoba zobowiazana do ponoszenia oplaty za
pobyt pensjonariusza w domu pomocy spolecznej po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego ztozy wniosek o zwolnienie z tej oplaty na podstawie projektowanego art. 64
pkt 7 ustawy.

Na uwagg zastuguje przy tym, iz nie w kazdej sprawie dotyczgcej ustalenia obowigzku

odptatnosci za pobyt pensjonariusza w domu pomocy spolecznej ponowne przeprowadzenie
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rodzinnego wywiadu $rodowiskowego bedzie uzasadnione. Przyktadowo okolicznosci
uzasadniajgce zwolnienie osoby obowigzanej od ponoszenia oplaty (w tym na podstawie nowe;j,
projektowanej w przedtozeniu przestanki) moga zosta¢ bowiem podniesione przez nia podczas
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego, w toku ktérego zebrany zostanie wyczerpujacy
material dowodowy obrazujacy szczegdlowo jej sytuacje osobista, rodzinna, dochodowa i
majatkowg. W takim przypadku ztozenie przez osob¢ obowigzang wniosku o zwolnienie z
oplaty juz po przeprowadzeniu wywiadu, a przed wydaniem decyzji przez organ, nie musi
uzasadnia¢ ponownego przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. Jak wynika z jednolitego
w tym zakresie orzecznictwa sadoéw administracyjnych (vide m. in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. II SA/Lu 521/12 oraz
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn.
II SA/Bk 451/15), jedynie w razie stwierdzenia przez organ, Ze dane zawarte w wywiadzie
srodowiskowym sg niewystarczajgce w swietle ztozonego wniosku o udzielenie pomocy, np. w
zwigzku ze zmiang danych zawartych w wywiadzie (art. 107 ust. 4 zd. 1 in fine ustawy o
pomocy spolecznej), organ zobowigzany jest dokonaé dalszych ustalen polegajacych na

dokonaniu kolejnej aktualizacji wywiadu.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. W opinii projektodawcy zaproponowany termin wejscia w Zycie ustawy jest
wystarczajacy z punktu widzenia mozliwosci przygotowania si¢ adresatdéw norm, ktdrych
dotycza projektowane przepisy. Projektowane vacatio legis jest zgodne z art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.
U. 22019 r. poz. 1461).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okre§lonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

72004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.

26



zm.) projekt zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami
nad projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej 08.10.2021
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Zrodlo:

Wiodacy: Michat Wéjcik, Minister — Cztonek Rady Ministrow, KPRM Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Nr w wykazie prac
Podsekretarza Stanu UD 236

Michat Wéjcik Minister — Czlonek Rady Ministréw, KPRM

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Karina Bednik

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM
e-mail: karina.bednik@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 75 39

Kinga Wichrowska

Radca, Departament Praw Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM
e-mail: kinga.wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 61 65

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Do podjecia prac nad zmiang ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ((Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, z
pdzn. zm.) dalej: ,,u.p.s.”) odnoszaca sie do kwestii ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej (dalej:
,»DPS”) sktania wyrazana w wielu srodowiskach spoleczna potrzeba zagwarantowania wigkszej ochrony czlonkom rodzin
pensjonariuszy tych instytucji. Celem projektowanej regulacji jest rozszerzenie katalogu przestanek obligatoryjnego i
fakultatywnego zwolnienia cztonkéw rodziny mieszkanca domu pomocy spotecznej z odplatnosci za jego pobyt w domu.

W orzecznictwie wskazuje sig, 7e 7 jednej strony zasada wyrazona w u.p.s. jest zasada finansowania pomocy
spotecznej ze $rodkdw publicznych, oznaczajaca, ze panstwo i samorzady terytorialne maja obowigzek wykonywania
zadah pomocy spolecznej oraz ponoszenia zwigzanych z tym obciagzen finansowych, a gléwnym powodem zastosowania
zwolnienia z oplaty powinna by¢ sytuacja materialna zobowigzanego i nie powinno ono nastapic, jezeli osoba jest w stanie
placi¢ za pobyt w DPS. Z drugiej zas wskazuje sig, ze organ decydujacy o oplacie za pobyt pensjonariusza w DPS powinien
uwzglednia¢ kwestie razacego naruszenia obowiazkoéw rodzinnych przez pensjonariusza DPS oraz wynikajacego z tego
braku wiezi rodzinnych majacych uzasadnia¢ ponoszenie ww. obowiazku. Podkresla sig przy tym, ze art. 64 ust. 1 u.p.s.
przewiduje zwolnienie od ocbowigzku ponoszenia optat za pobyt w DPS, gdy ,,wystepuja uzasadnione okolicznosci” i nawet
jesli organ ustali takie okoliczno$ci to moze przedmiotowego zwolnienia odméwié, ze wzgledu na petna uznaniowosé
decyzji.

Kwestie ponoszenia oplat za pobyt w DPS reguluja przede wszystkim przepisy art. 61 u.p.s. Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a
w przypadku 0séb matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, 2) malzonek, zstepni przed wstepnymi, 3)
gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej — przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3
nie maja obowiazku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelng odplatnos¢.

Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s. oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:
1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigeej niz 70% tego dochodu;
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi — zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajagca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
kryterium dochodowego na osobg w rodzinie;

3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spolecznej — w wysokosci réznicy migdzy srednim

kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktdrych mowa w pkt 11 2.

Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej moga wnosi¢ roéwniez osoby niewymienione w art. 61 ust. 2 (art. 61 ust. 2a
uw.p.s.).

Jednoczesnie przepis art. 64a u.p.s. wskazuje, ze osobe obowigzana do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca w
domu pomocy spotecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod warunkiem ze przedstawi prawomocne
orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osoba i oswiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata
przywrocona albo prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu za umyslne przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy na
szkode osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej maloletniego rodzenstwa lub jej rodzica.

Przedmiot projektowanej regulacji byl analizowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry postulowat
wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy spolecznej w tym zakresie, proponujgc obligatoryjne zwolnienie przez organ




| administracji 0s6b wymienionych w zamknietym katalogu art. 61 ust. I ww. ustawy z wnoszenia oplat_za pobyt rodzica |

badz innego krewnego w domu pomocy spolecznej w przypadku, gdy uprawniony zachowywat sie sprzecznie z zasadami
wspéltzycia spotecznego w stosunku do niego, np. rodzic porzucit dziecko, nie interesowat sie jego losem, stosowat
przemoc czy nie przyczyniat si¢ do jego utrzymywania i wychowywania. Omawiany problem by} réwniez przedmiotem
analiz Rzecznika Praw Dziecka, ktéry w pismie z dnia 12 grudnia 2017 r. kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (sygn. ZSS.422.14.2017.AT) odnoszacym sig¢ do projektowanych wowczas zmian w u.p.s. (ustawa z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. poz.
1690) wskazat m.in., ze projekt budzi zastrzezenia, gdyz katalog przypadkéw nie wyczerpuje bowiem wszystkich sytuacji,
w ktorych ponoszenie przez blizszych i dalszych zstepnych oplaty za pobyt wstgpnego — osoby wymagajacej catodobowej
opieki, stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Dotyczy to w szczegdlnosei sytuacji, gdy zobowiazanie
| do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkatfica domu pomocy spotecznej dotyczy 0séb, wzgledem ktorych dotychezasowe
postepowanie wstepnego bylo naganne, nie tylko moralnie, a pomimo tego — z réznych przyczyn, niezawinionych przez
dziecko — zstgpnego, nie zostalo wydane orzeczenie w przedmiocie pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Projektowana
regulacja nie realizuje wigc w petni zasady stusznosci i szeroko rozumianej sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji gdy
wstepny nie wykonywatl ustawowego lub wynikajacego z orzeczenia sadu obowigzku alimentacyjnego wobec blizszego
zstgpnego lub w inny sposdb razaco naruszal wobec niego zasady prawa rodzinnegoe albo popetnit przestepstwo na szkode
dziecka, wobec ktérego sprawowal wladze rodzicielska — nie moze oczekiwac, ze w kazdych okolicznos$ciach zstepny
bedzie bezwzglednie zobowiazany do spetniania $wiadczen zwiazanych z zapewnieniem utrzymania i opieki wobec
wstepnego. Dotyczy to obowigzkdéw ustawowych cigzacych na zstgpnych zobowigzanych zaréwno w blizszej, jak i dalszej
kolejnosci wobec wstepnych. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo powinno chroni¢ doroste dzieci rodzicéw, w
przypadkach braku wykonywania przez nich obowiazkow rodzicielskich, uchylania si¢ od swiadczen alimentacyjnych,
naduzywania wladzy rodzicielskiej czy popelniania na szkode maloletnich dzieci przestepstw. W opinii Rzecznika Praw
Dziecka zwolnieniu z oplat za dom pomocy spotecznej obligatoryjnie powinni podlegaé zstepni, wobec ktorych osoba
kierowana do domu pomocy spolecznej lub w nim przebywajaca stosowala przemoc, co udokumentowane zostalo
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, okreslone w Kodeksie karnym.
Zstepni w blizszej i dalszej kolejnosci w takich sytuacjach, niezaleznie od ich statusu majgtkowego, powinni mieé
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowiazkéw pokrywania kosztow pobytu wstgpnego w domu pomocy spoteczne;j.

Na problem stanowigcy przedmiot projektowanej regulacji zwrécili uwage sami pracownicy DPS. Polska
Federacja Zwigzkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej poparla ww. wniosek Rzecznika Praw Dziecka i zwrdcila sie
o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia katalogu oséb, wobec ktérych mozliwe bedzie
zastosowanie instytucji zwolnienia z odptatnosci za pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej, a okreslonej w art. 64a
u.p.s. Podzielajac argumenty prawne przedstawione przez Rzecznika, podmiot ten zwrécit uwage na zaporowe warunki,
jakie musza wypelni¢ dorosle dzieci — ofiary wezesniejszych naduzy¢ ze strony rodzicéw — by nie byé zobowigzani do
pokrywania kosztéw zwigzanych z pobytem tych rodzicéw w domu pomocy spoteczne;j.

Roéwniez osoby prywatne wnosity do Sejmu RP petycje w sprawie zmian art. 61, 64 i 64a u.p.s. dotyczacych kwestii
odptatnosci za pobyt pensjonariusza w DPS, ktore stanowily przedmiot opiniowania Biura Analiz Sejmowych. BAS w
opinii z dnia 31 lipca 2017 r. dotyczacej petycji nr BKSP-145-218/17 poparto wyzej przytoczone stanowiska RPO i RPD,
wskazujac, ze wprawdzie obowiazek odplatnosci za pobyt w DPS wskazany w art. 61 u.p.s. nie jest tym samym, co
obowiazek alimentacyjny, jednak biorac pod uwagg kontekst celowosciowy regulacji dotyczacej odplatnosci za pobyt w
DPS wydaje sig, ze mozna rozwazy¢ odwolywanie sig¢ rowniez w tym przypadku do klauzuli generalnej — zasad wspotzycia
spolecznego, ktéra jest stosowana na gruncie prawa cywilnego w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego jako
okolicznosci korygujacej zakres tego obowiazku. BAS podkreslito m.in., Ze regulacja zawarta w art, 64 1 art. 64a u.p.s.

na ich wniosek, czgsciowo lub catkowicie, nie przewiduja expressis verbis mozliwosci zwolnienia z zobowiazania do
ponoszenia ww. oplaty oséb, wzgledem ktérych dotychczasowe postgpowanie pensjonariusza domu pomocy spolecznej
bylo naganne moralnie — zaniedbywanie obowigzkéw rodzicielskich, nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego,
stosowanie przemocy, opuszczenie rodziny, pasozytniczy tryb Zycia. BAS w przedmiotowej opinii uznal, ze
zaproponowane w petycji zmiany wskazanych przepisow ustawy o pomocy spotecznej wydaja sie uzasadnione. W zakresie
zmiany ww. przepisow mozna postuzy¢ si¢ metoda odwotania si¢ do klauzuli generalnej — zasad wspétzycia spotecznego
badZ odwolaniem si¢ wprost do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego lub wskazaniem w przepisie konkretnych przestanek
zwalniajacych z odplatnosci. Zaproponowana w petycji formula okresla konkretne okolicznosci, nagannego zachowania
osoby przebywajagcej w DPS wobec osoby bliskiej, ktorych wystgpienie zwalnia z obowigzku odptatnosci za pobyt w DPS.
Wydaje si¢, ze z punktu widzenia zasad przyjetych w u.p.s. okreslenie konkretnych przestanek pozwoli w bardziej
wlasciwy sposob zabezpieczy¢ interesy oséb zobowigzanych do ponoszenia przedmiotowych optat niz odwolanie sie do
klauzuli generalnej.

Dane sprawozdawcze z dzialalnosci poszczegolnych Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie wskazuja na skale
wydawania decyzji w przedmiocie odptatnosci za pobyt mieszkanca w DPS, obrazujac jednoczesnie, na ktorych
podmiotach obowigzanych do oplacenia pobytu gléwnie ciazy gléwnie przedmiotowy obowigzek. Jak wynika ze
sprawozdania Warszawskiezo Centrum Pomocy Rodzinie za 2020 r. (http://bip.wcpr.pl/p,25,sprawozdania), najwiecej
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decyzji w 2020 r. wydano w sprawach odplatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej. Pomimo ze w 2020 roku z
uwagi na zmiane przepiséw i obowiazek ustalania przez osrodki pomocy spotecznej od 4 pazdziernika 2019 r. optaty od
0s6b zobowigzanych w formie umowy nie byly wydawane przez to Centrum decyzje o optacie dla oséb zobowiagzanych,
to jednak liczba decyzji w sprawach oplaty od mieszkancéw wzrosta i wyniosta 3529 to jest o 467 wigcej niz w roku 2019.
Decyzji dotyczacych odptatnosci mieszkafica w zwigzku ze skierowaniem do domu pomocy spolecznej byto 477, a
dotyczacych zmiany odplatnosci w zwiazku ze zmiang dochodu mieszkanca 3052. Druga pod wzglgdem liczebnosci
wydanych decyzji kategoria byly decyzje w sprawie skierowania i umieszczenia w domach pomocy spolecznej, ktérych
bylo 822, czyli o 120 mniej niz w roku 2019. Jednoczes$nie w roku 2020 ztozono odwotania od 39 decyzji, co stanowi
niespetna 0,7% wszystkich wydanych w 2020 r. decyzji. W roku 2019 zaskarzono 1,2% decyzji, a zatem odnotowano
spadek odwotan. Kolegium do korica 2020 r. rozpatrzylo 31 spraw, w tym utrzymalo w mocy 17 decyzji, 4 sprawy
rozstrzygnieto w inny sposob (m.in. poprzez umorzenie postepowania, stwierdzenie uchybienia terminu, wydanie innego
rozstrzygniecia), uchylito 10 i przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia. Najczestszym powodem uchylen decyzji
bylo odmienne od powolywanego w uzasadnieniach decyzji WCPR orzecznictwo lub interpretacja przepiséw przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

W roku 2020 przeprowadzono tgcznie 119 spraw, czyli o 46 wigcej niz w roku 2019. Zostato wydanych:
1) 62 decyzje o zwrocie (0 30 wigcej niz w roku 2019) na faczna sume 784 938,93 zi, tj. o 609 980,12 zl wigcej niz
w roku poprzednim;
2) 18 decyzji o odstgpieniu od zadania zwrotu (wigcej o 7) na faczng sume 136 394,50 zt, tj. o 71 300,63 zt wigcej
niz w roku 2019;
| 3) 6 decyzji w sprawie rozlozenia naleznosci na raty (o 2 wigcej niz w 2019);
| 4) 32 umorzenia postgpowania w zwiazku z wniesieniem oplaty przez dtuznikéw, tj. o 12 wigcej, na taczna kwote
|
|

121 189,74 zk, tj. 0 96 430 65 zl wigcej niz w 2019 1.
W 2020 r. dokonano takze 59 zwrotdw nadplat, tj. o 41 wigcej niz w 2019 r., za pobyt w domu pomocy spolecznej na
Taczng kwote 102 905,23 21, tj., o 82 640,38 zt wigcej niz w 2019 1.
Dla przyktadu ze sprawozdania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Inowroctawiu z dziatalnosci
Centrum w 2019 r. (http://www.pcpr-ino.pl/?sprawozdania,82) wynika, ze Centrum wydalo 348 decyzji dotyczacych
mieszkancéw doméw pomocy spotecznej w tym:

1) 65 o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej;

2) 21 uchylajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;

3) 6 zmieniajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;

4} 6 odmownych;

5) 250 o ustaleniu odptatnoéci za pobyt w domu pomocy spotecznej.

Ogotem budzety doméw pomocy spotecznej wyniosty 19 788 151,04 21, a ich finansowanie odbywalo si¢ z:

1) dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje¢ biezacych zadan wlasnych powiatu w wysokosci 8 290 185 z;

2) odplatnodci mieszkancéw w wysokosci 4 572 020,92 zl;

3) odptatnosci gmin w wysokosci 6 331 306,11 zi;

4) dotacji z PFRON w wysokosci 80 000 zl;

5) srodkéw wlasnych powiatu w wysokosci 514 639,01 zt.

Ze sprawozdania z dzialalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie za 2018 r.
(http://www.pcprgoleniow.pl/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powiatowego-centrum-pomocy-rodzinie) wynika zas, ze na
przestrzeni 2018 r. wydano 137 decyzji administracyjnych, w tym m.in:

1) 97 decyzji zmieniajgcych wysokos¢ odplatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej z uwagi na waloryzacje
$wiadczen rentowych mieszkancow przekraczajacg kwote zmiany dochodu o 10% kryterium dochodowego
okreslonego w ustawie o pomocy spolecznej;

2) 4 decyzje o wygasnieciu odptatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej z powodu zgonu mieszkancow;

3) 14 decyzji orzekajacych o umieszczeniu w Domu Pomocy Spolecznej na pobyt staly;

4) 2 decyzje orzekajace o umieszcezeniu w Domu Pomocy Spolecznej na pobyt czasowy;

5) 1 decyzje zmieniajaca decyzje o umieszczeniu na pobyt czasowy z powodu przedtuzenia terminu pobytu;

6) 3 decyzje zmieniajace decyzje o umieszczeniu z pobytu czasowego na stale;

7) 4 decyzje o wygasnieciu decyzji dot. skierowania z powodu zgonu mieszkaficow;

8) 8 decyzji o wygasnieciu decyzji dot. umieszczenia z powodu zgonu mieszkancow;

9) 2 decyzje uchylajace umieszczenie z powodu rezygnacji;

10) 2 decyzje uchylajace umieszczenie z powodu braku mozliwosci umieszczenia w wyznaczonym terminie.

Ministerstwo Rodziny 1 Polityki Spolecznej w  sprawozdaniu MRPiPS-05 za 2020 rok
(https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2020) wykazato dane na temat liczby mieszkanicéw DPS prowadzonych
samodzielnie przez samorzady lub na ich zlecenie, przebywajacych w domach pomocy spofecznej na podstawie decyzji
wydanej po 1 stycznia 2004 r. — wg form odplatnosci:




w tym:

wnoszacy oplate za poby  bez doplaty eminy wnoszicv opfate za pobvt z doplats zminy
w tym oplata wnoszona przez w tvm oplata wnoszona przez
OGOLEM | T T
ogdlem crtonkéw mieszkaﬁca ogédtem . ) cztonkéw mieszkanca petna
mieszkarca . i czlonkéw mieszkanca . i czlonkéw | odplatnosc
rodziny . rodziny . .
rodziny rodziny gminy
53 148 1316 | 471 37 808 51832 47 700 | 70 3 688 374

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji? i oczekiwany efekt

przepisy.

Projekt uwzglednia w ramach przestanek fakultatywnego wytaczenia obowiazku ponoszenia optaty znajdujace si¢
obecnie poza ustawowg regulacja sytuacje, w ktérych ponoszenie przez bliskich czlonkéw rodziny optaty za pobyt
krewnego w domu pomocy spolecznej pozostaje w kolizji z zasadami wspétzycia spolecznego z powodu razgcego
naruszania przez rodzica obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka lub innych obowigzkéw rodzinnych (vide m.in.:
stanowisko RPO). Projektowana nowelizacja uwzglednia, iz doroste dzieci rodzicow, ktérzy wzgledem nich w sposdb
razacy zaniedbywali obowiazki rodzicielskie, doprowadzajac tym do ustania wigzi rodzinnych, zastuguja na ochrong
panfistwa i powinni zosta¢ objeci mozliwoscig zwolnienia z optaty bez wzgledu na ich sytuacj¢ materialng. Proponuje si¢
dodanie nowej przestanki mogacej wylgczy¢ obowigzek ponoszenia oplaty za pobyt pensjonariusza w DPS, tj. sytuacjg, w
ktorej osoba obowigzana do wnoszenia oplaty wykaze, w szczegdlnosci na podstawie dokumentéw dotaczonych do
wniosku, razace naruszenie przez osobg kierowang do domu pomocy spolecznej lub mieszkanca domu obowigzku
alimentacyjnego lub innych obowigzkéw rodzinnych wzgledem osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, np. obowigzku
opieki, wychowania, utrzymania, dbatosci o rozwoj (projektowany art. 64 pkt 7).

Jednoczesnie w zakresie przestanek obligatoryjnie wylaczajacych obowigzek odptatnosci za pobyt cztonka rodziny
w DPS proponuje si¢ w art. 64a ustawy:

— rozszerzy¢ katalog podstaw zwolnienia z oplaty o wszystkie przestgpstwa umyslne scigane z oskarzenia
publicznego (obecnie s3 to tylko przestepstwa z uzyciem przemocy);

— wskazac, ze mogg to by¢ przestgpstwa popelnione zaréwno na szkodg osoby obowiazanej do wnoszenia optaty,
jej maloletniego rodzenstwa lub jej rodzica (takie obecnie przewiduje przepis), ale rowniez te, w ktérych
pokrzywdzonym jest dziecko tej osoby lub petnoletnie, lecz nieporadne ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub
fizyczny rodzenstwo;

Projekt przewiduje ponadto uwzglednienie kwestii zatarcia skazania (przepis w obecnym brzmieniu obarczony jest
w tym zakresie istotng wada prawna).

Projekt przewiduje, ze w sprawach wszczgtych i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie ustawy stosuje sie nowe

Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. _

Projektodawca przeanalizowal inne rozwigzania, w tym rozwiazania pozalegislacyjne, pod katem tego, czy moglyby |
zrealizowaé cel projektu i podjat decyzje¢ o koniecznosci wszczgceia prac legislacyjnych, polegajacych na zmianie ustawy
o pomocy spolecznej. Inne metody osiggnigcia celu, jakim jest ustawowe zagwarantowanie osobom zobowigzanym do
ponoszenia oplaty za pobyt pensjonariusza w domu pomocy spotecznej, wigkszej ochrony prawnej, oceniono jako

niewystarczajace.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w'SZczegélnoéci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Odstgpiono od analizy prawnoporéwnawczej migdzynarodowych regulacji w przedmiotowej kwestii.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddzialywanie

brak informacji Mozliwoé¢ zwolnienia z
| wnoszenia oplat za pobyt
pensjonarinsza w domu pomocy
spoleczne]. |

Osoby zobowigzane do brak informacji
wnoszenia oplat za pobyt w
domu pomocy spotecznej

spolecznej w miastach na

Osrodki pomocy 2477 gmin, Dane GUS, stan na 1 stycznia | Koniecznos¢ stosowania
spolecznej, miejskie osrodki 2021 r. i dane administracyjne | nowych przepiséw w zakresie
pomocy rodzinie (pelnigce | 2429 OPS przyznawania, udzielania i

zadania o$rodkéw pomocy wyplaty $wiadczen.




prawach powiatu),

rodzinie
| Mieszkancy domow
pomocy spotecznej

~ 166 MOPR
powiatowe centra pomocy

| 314 PCPR

75133
mieszkancow
w 826 domach
pomocy spoteczne;
prowadzonych
samodzielnie przez
samorzady badz na
ich zlecenie

Sprawozdanie MRPiPS-05 —
stan na 31 grudnia 2020 r.

| Wplyw na zrodlo finansowania
ich pobytu w DPS.

Jednostki samorzadu
terytorialnego

' Samorzadowe kolegia_

odwolawcze

2477 gmin

314 powiatow
66 miast na
prawach powiatu

Dane GUS, Statystyka
regionalna, Podziat
administracyjny Polski,
stan na 1 stycznia 2021 r.

Koniecznosé stosowania
nowych przepiséw w zakresie
przyznawania, udzielania

i wyplaty swiadczen przez
organy prowadzace domy
pomocy spolecznej.

49 samorzadowych
kolegiow
odwotawczych

bip.gov.pl/samorzadowe kolegia
odwotawcze

Rozpatrywanie odwotan od
decyzji j.s.t. w zakresie
zwolnienia z wnoszenia optat za
pobyt pensjonariusza w domu
pomocy spolecznej.

‘ Sady administracyjne

1 Naczelny Sad

www.nsa.gov.pl

Rozpatrywanie skarg na decyzje

Administracyjny SKO w zakresie zwolnienia

16 wojewddzkich z wnoszenia oplat za pobyt

sgdow pensjonariusza w domu pomocy
| administracyjnych spoteczne;j.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

do:

zm.) do:

a) Konfederacji ,,Lewiatan”,

b) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club,

¢) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,
d) Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej.

a) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

b) Niezaleznego Samorzagdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,
¢) Forum Zwiazkéw Zawodowych;
| 2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809, z pozn.

Projekt podlegat uzgodnieniom miedzyresortowym, konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
Uwagi zgloszone w toku uzgodnien migdzyresortowych projektu zostaly uwzglednione lub wyjasnione.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przez wskazanych ponizej partneréw spotecznych:
1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 263, z pdZn. zm.)

Ponadto projekt zostal przestany do konsultacji publicznych z nastepujacymi podmiotami:
a) Rada Pomocy Spotecznej,
b) Stowarzyszeniem Samorzadowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,,Forum”,
¢) Polskim Komitetem Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubostwu,
d) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
e) Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Powiatowych i Miejskich Osrodkéw Pomocy Rodzinie ,,Centrum”,
) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Migjskich i Gminnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,.Razem”,
2) Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikdéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej,
h) Zarzadem Gléwnego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Socjalnych,
i) Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej.

Federacja Zwiazkéw Pracodawcdw Ochrony Zdrowia ,.Porozumienie Zielonogdrskie™ nie zgtosita uwag do projektu.
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Miejskich i Gminnych Osrodkéw Pomocy Spofecznej ,,Razem” oraz Polska Federacja
Zwigzkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej wydaty pozytywna opini¢ do projektu. Pozostalte podmioty nie
przedlozyty stanowiska.




Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Projektodawca przestawit wzgledem stanowisk ww. podmiotéw pisemne wyjasnienia. ‘
Projekt zostat takze skonsultowany z Rzecznikiem Praw Dziecka, ktory zaopiniowat go pozytywnie.

Projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwaly ‘
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z
poZn. zm.).

Projekt uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a takze zostal uzgodniony w
trybie obiegowym przez Komitet Spoteczny Rady Ministrow.

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. projekt ustawy zostat przyjety przez Staly Komitet Rady Ministréw.
6. Wplyw na sektor finanséw publiczhych :

(ceny stale z ...... r.) I Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z{]
0 1 2 3 4 | 5 6 | 7 8 9 | 10 | rgeznie (0-10) |
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet patistwa ol olo] o olo| oo oo o 0
JST 0 0 U 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem oo o 0o o000 0|0/ 0 0
budzetpanstwa "o flolol o lololololoflo]lo 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 |0 0 0 0 0 00 0 0 0
IST 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 |' 0 0 0 0 0| 0 0 | 0

Skutki finansowe wywotane implementacja proponowanych zmian zostana pokryte z
Zrédta finansowania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego bez koniecznosci dodatkowego zasilania z |
budzetu panstwa.

Dodatkowe informacje, w Przyznanie zwolnienia z oplat za dom pomocy spotecznej moze spowodowaé wzrost
tym wskazanie zZrodet wydatkéw gmin. Z uwagi na fakt, Ze planowany przepis art. 64 ma charakter fakultatywny
danych i przyjetych do oraz ze brak jest danych o liczbie osab, ktéra moze na tej podstawie ubiegaé sie o zwolnienie
| obliczen zalozen | z optat, nie jest mozliwa kalkulacja skutkéw finansowych zmiany art. 64 i art. 64a.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsig’hiorczos’é,'w tym fimkcjonowanie przedsiebioreéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki ) |
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 | 1 | 2 | 3 5 10 Lacznie (0-10) |
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0 '
pienieznym sektor mikro-, matych i
(wmin z3, s$rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z przedsicbiorstw | |
...... : rodzina, obywatele oraz
") gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu | duze przedsigbiorstwa Brak wplywu na duze przedsigbiorstwa. |
niepienigznym | sektor mikro-, malychi | Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
s$rednich dzialalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym projektodawca odstapit od analiz
przedsigbiorstw 1 oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162).
rodzina, obywatele oraz | Pozytywny wplyw na sytuacje¢ ekonomiczng i spoleczng rodziny z uwagi na

gospodarstwa domowe | poszerzenie mozliwosci zwolnienia z odptatnosci za pobyt krewnego w domu |
pomocy spolecznej. |

6



Projekt z uwagi na swdj charakter nie zawiera regulacji oddziatujgcych na osoby
niepelnosprawne oraz osoby starsze.

osoby niepetnosprawne,

‘ osoby starsze

Niemierzalne | |
Dodatkowe informacje, w '

tym wskazanie Zrodet danych |

i przyjetych do obliczen

zatozen ‘

8. Zmiana obcigZen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacyeh z projektu

U nie dotyczy

oplat za pobyt wstgpnego w domu pomocy spotecznej

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak

wymaganymi przez UE (szczegély w odwroconej tabeli | [ nie '

zgodnosci). | [ nie dotyczy ‘
O zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentéw ‘

L1 zmniejszenie liczby procedur OJ zwigkszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy (1 wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy |

[inne: ... inne: zwigkszenie liczby wnioskéw o zwolnienie z wnoszenia

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich tak
elektronizacji. [ nie

| U nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw zwigzanych z rynkiem pracy.

10. Wplyw na pozostate obszary

[J érodowisko naturalne L] demografia ] informatyzacja
[ sytuacja i rozwdj regionalny [ mienie pafistwowe [ zdrowie

[} inne: ... |

Omdwienie wplywu Projekt nie bedzie oddzialywal na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nasi:qpi ewaluacja efeltéw projelctu oraz jakie mierniki zostang zastesowane?

Wskaznikiem efektywnosci regulacji moze by¢ liczba decyzji zwalniajacych od optat na pobyt mieszkafica w DPS na
podstawie art. 64 i art. 64a ustawy o pomocy spolecznej.

13. Zalgezniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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