Druk nr 1676

Warszawa, 22 pazdziernika 2021 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM-0610-126-21

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,
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opodatkowania elektrowni wiatrowych.
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Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

o rekompensacie dochodow utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiana

zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych

Art. 1. Ustawa okresla zasady 1 tryb zrekompensowania gminom dochodéw utraconych

w 2018 r. w zwigzku ze zmiang opodatkowania budowli wchodzacych w sktad elektrowni

wiatrowych.

1)

2)

3)

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

podatku — rozumie si¢ przez to podatek od nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 oraz

72021 r. poz. 401 i 1558), ktorego przedmiotem opodatkowania sg budowle;

elektrowni wiatrowej — rozumie si¢ przez to elektrowni¢ wiatrowg w rozumieniu art. 2

pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych

(Dz. U. 22021 r. poz. 724), z uwzglednieniem art. 10;

dochodach utraconych w 2018 r. — rozumie si¢ przez to réznic¢ miedzy dochodami

naleznymi gminie za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. z tytutu

podatku obliczonymi z uwzglednieniem:

a) art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, z pozn. zm.") i wiersza ,Kategoria XXIX — wolno stojace kominy
1 maszty oraz elektrownie wiatrowe” zalacznika do tej ustawy oraz art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
w brzmieniu obowigzujagcym na dzief 31 grudnia 2017 r., oraz

b) art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane 1 wiersza ,,Kategoria
XXIX — wolno stojace kominy i maszty oraz czg$ci budowlane elektrowni
wiatrowych” zatacznika do tej ustawy oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w brzmieniu nadanym

ustawg z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2127 i 2320 oraz
22021 r.poz. 11, 234, 282 i 784.



oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276 oraz z 2020 r. poz. 1336),

obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 2018 r.

Art.3. 1. Gmina jest uprawniona do rekompensaty z tytulu dochodéw utraconych

w 2018 r., zwanej dalej ,,rekompensata”, w petnej wysokosci ustalonej na podstawie danych

zawartych we wniosku gminy o zwrot dochodéw utraconych w 2018 r., zwanym dalej

,wnioskiem”, ktorego wzor okresla zatagcznik do ustawy.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

2. Rekompensate wyplaca si¢ z budzetu panstwa na wniosek gminy.

Art. 4. 1. Wniosek zawiera:

dane wnioskodawcy 1 wskazanie wlasciwego miejscowo wojewody, zwanego dalej

»wojewoda”, do ktorego sktadany jest wniosek;

stawke podatku obowigzujaca w roku podatkowym 2018, ustalong przez rad¢ gminy,

oraz wskazanie uchwaly rady gminy ustalajacej wysokos¢ tej stawki;

wykaz elektrowni wiatrowych objetych opodatkowaniem i zlokalizowanych na terenie

gminy w dniu 31 grudnia 2017 r., obejmujacy:

a) moc zainstalowang elektryczng kazdej z tych elektrowni wiatrowych,

b) nazwge lub firme i adres podatnika;

podstawe opodatkowania podatkiem budowli wchodzacych w sktad kazdej z elektrowni

wiatrowych, o ktérych mowa w pkt 3, wedtug stanu na dzief 1 stycznia 2018 r., ustalong

z uwzglednieniem art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

1 wiersza okreslajacego kategorie¢ XXIX obiektow budowlanych w zalaczniku do tej

ustawy oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie

elektrowni wiatrowych, w brzmieniu obowiazujacym:

a) nadzien 31 grudnia 2017 r. oraz

b) na dzien 1 stycznia 2018 r., nadanym ustawg z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektorych innych ustaw;

kwote podatku ustalong na podstawie danych, o ktérych mowa w:

a) pkt2ipkt4lit. aoraz

b) pkt2ipkt4lit. b;

kwote dochodow utraconych w 2018 r., stanowigca roznice miedzy kwota podatku

ustalong zgodnie z pkt 5 lit. a i pkt 5 lit. b;

numer rachunku bankowego gminy, na ktéry ma zosta¢ przekazana rekompensata;

dane do kontaktu z wlasciwym urzedem gminy;



9) date wniosku i1 podpis osoby upowaznione;.
2. Do wniosku nalezy dotaczy¢ kopie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktorym
mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wydanych dla

elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3.

Art. 5. 1. Gmina sktada wniosek do wojewody w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Wniosek ztozony po uptywie terminu okre§lonego w zdaniu pierwszym
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

2. Wojewoda sprawdza prawidtlowos¢ ztozonych wnioskéw pod wzgledem
rachunkowym i formalnym w terminie 3 miesi¢cy od dnia ich ztozenia.

3. W przypadku stwierdzenia we wniosku brakoéw lub btgdow wojewoda wzywa gming
do ich usunigcia w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia wezwania. Wniosek, ktorego brakow

lub bledow gmina nie usunegta w tym terminie, pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 6. Wojewoda wydaje decyzj¢ o przyznaniu lub odmowie przyznania rekompensaty.
Decyzje o odmowie przyznania rekompensaty wojewoda wydaje w przypadku stwierdzenia,

ze w gminie nie wystgpity dochody utracone w 2018 r.

Art. 7. Organem odwotawczym od decyzji wojewody, o ktérej mowa w art. 6, jest

minister wlasciwy do spraw klimatu.

Art. 8. Wojewoda przekazuje rekompensat¢ na rachunek bankowy gminy do dnia

31 grudnia 2022 r.

Art. 9. Rekompensatg zalicza si¢ do dochodu podatkowego gminy w rozumieniu ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1672), uwzglednianego do wyliczenia czgsci wyrdwnawczej i rOwnowazacej subwencji

ogolnej dla gmin oraz wptat do budzetu panstwa, o ktorych mowa w art. 29 tej ustawy.

Art. 10. Do celéw stosowania ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia

13 lipca 2018 r.:

1) budowlg w rozumieniu prawa budowlanego stanowita elektrownia wiatrowa;

2) elektrownig wiatrowa byla budowla w rozumieniu prawa budowlanego, sktadajaca si¢
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz
moc instalacji odnawialnego Zrddta energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej

nie wigkszej niz 40 kW, przylaczonej do sieci elektroenergetycznej o napigciu



znamionowym nizszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie

wiekszej niz 120 kW.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 5 lutego 2022 r.



WZOR

Zatacznik
do ustawy
z dnia ....

(poz. ...)

WNIOSEK O ZWROT DOCHODOW UTRACONYCH W 2018 R.

Nazwa gminy:

Wojewoda

Numer rachunku bankowego gminy, na ktéry ma zostaé

przekazana rekompensata:

RODZAJ GMINY

Rady Gminy ... z dnia ... w sprawie ... (Dz. Urz. Woj. .... poz. ...).

Stawka podatku od nieruchomosci od budowli obowigzujaca w roku podatkowym 2018: ...%.

Wyszczegblnienie

1 2 3 4 5 6 7
Lp. Wykaz elektrowni wiatrowych Podstawa opodatkowania podatkiem | Kwota podatku od nieruchomosci od Kwota
objetych opodatkowaniem i od nieruchomosci od  budowili, budowli obliczona: dochodéw
zlokalizowanych na terenie gminy | wedlug stanu na dzien 1 stycznia utraconych
w dniu 31 grudnia 2017 r. 2018 r., ustalona z uwzglednieniem w 2018 r.
art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca (rbznica
1994 r. — Prawo budowlane i wiersza kwot
okreslajacego  kategorie = XXIX podatkow
obiektow budowlanych w zalgczniku wskazanych
do tej ustawy oraz art. 2 pkt 1 ustawy w kol. 51 6)

z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych
W brzmieniu obowigzujacym:

moc podatnik
zainstalowana podatku od
elektryczna nieruchomosci
kazdej z tych od budowli

elektrowni
wiatrowych

(nazwa/firma i

adres)

na dzien 31 na dzien 1
grudnia 2017 r. stycznia 2018 r.,
w brzmieniu

nadanym ustawg

z dnia 7 czerwca

2018 r. 0 zmianie
ustawy

0 odnawialnych

zrodtach energii

od podstawy od podstawy
opodatkowania opodatkowania
w kol. 3 w kol. 4

D Cyfrowe symbole (identyfikatory) jednostek podziatu administracyjnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 49 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 955, z p6zn. zm.).




oraz niektorych
innych ustaw
(Dz. U. poz. 1276,
z pbzn. zm.)

V. Dochody utracone w 2018 r. (suma kwot wyszczegélnionych w wierszach 1 — ... kolumny 7): ........... zt (stownie:
............................................................. ztotych).

Data: .o,

Numer telefonu i adres e-mail (do kontaktéw z urzedem gminy):

(podpis osoby upowaznionej)




UZASADNIENIE

1. Przyczyny i cel wydania projektowanej ustawy

Celem ustawy jest przygotowanie mechanizmu rekompensaty dla gmin, ktore wskutek
wchodzacej w zycie z mocg wsteczng zmiany przepiséw utracity dochody w postaci podatku

od nieruchomosci ptaconego od elektrowni wiatrowych w 2018 r.

Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276 oraz z 2020 r. poz. 1336),
dalej ,,nowela uOZE”, wprowadzit z mocg wsteczng (tj. od dnia 1 stycznia 2018 r.) art. 2
pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy. Efektem wejscia w zycie art. 2 pkt 1 i 6 byla zmiana
definicji budowli w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktéra dotychczas
stanowita, iz budowlg jest kazdy obiekt budowlany, ktéry nie jest budynkiem lub obiektem
matej architektury. Z kolei efektem wejscia w zycie art. 3 pkt 1 noweli uOZE byta zmiana
definicji elektrowni wiatrowej w ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Zgodnie ze znowelizowang definicja elektrownia wiatrowa jest
instalacjag odnawialnego zrodta energii, skladajaca si¢ z cze$ci budowlanej stanowiacej
budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz urzadzen technicznych, w tym elementow
technicznych. Zwazywszy, ze ww. definicje maja wplyw na wysoko$¢ podatku od
nieruchomosci, powyzsze doprowadzito do zmiany wysokosci tego podatku od elektrowni

wiatrowych z mocg wsteczng, a zatem do zmniejszenia dochodoéw gmin w 2018 r.

Gminy, ustalajac budzet na 2018 r., miaty prawo czyni¢ prognozy budzetowe, ktore,
W oparciu o obowiazujacy wowczas stan prawny, zakladaly wicksze wplywy. Zmiany
definicji budowli oraz elektrowni wiatrowej, ktore weszly w zycie w trakcie roku
podatkowego z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2018 r., nie tylko uszczuplity dochody
gmin z tytulu podatku od nieruchomosci, ale rowniez wptynely na zobowigzanie gmin do
zwrotu nadptaconego podatku od nieruchomosci za posadowione elektrownie wiatrowe. Taki
stan faktyczny wplynal na pogorszenie sytuacji majatkowych gmin oraz moégl miec¢

negatywny wplyw na jakos$¢ zycia ich mieszkancow.

W rezultacie gminy skierowaly do Trybunatu Konstytucyjnego (TK) wniosek
0 zbadanie zgodnosci z konstytucja ww. regulacji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 lipca 2020 r. (sygn. akt K4/19) orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 17 pkt 2 noweli uOZE w

zakresie, w jakim narusza zasade nieretroakcji i wprowadza z mocg wsteczng art. 2 pkt 11 6



oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy. TK orzekl rowniez, ze wspomniany przepis w tym zakresie traci
moc po uplywie 18 miesieccy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowy wyrok zostat ogloszony dnia 4 sierpnia 2020 r.
Ponadto TK zobowigzal ustawodawce do podjecia w tym czasie prac legislacyjnych
majacych na celu opracowanie regulacji rekompensujgcej gminom straty poniesione w
nastepstwie wprowadzenia z mocag wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie ich
dochoddw z podatku od elektrowni wiatrowych. W uzasadnieniu TK wyjasnit rowniez, ze po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na podjecie przez ustawodawce dziatan
spetniona zostanie przestanka, o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, skutkujaca

odpowiedzialno$cia odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym, celem realizacji wyroku TK, przygotowany zostat projekt

niniejszej ustawy.
2. Projektowany stan prawny

Jak wskazano powyzej, przedmiotem kontroli TK byla konstytucyjnos¢ art. 17 pkt 2
noweli uOZE. W wyniku przeprowadzonej kontroli TK wydal wyrok zakresowy,
stwierdzajac, ze przepis ten jest niekonstytucyjny wytacznie w zakresie, w jakim doprowadza
do skutku w postaci retroakcji. Ponadto skarzacy oraz TK, w swoim orzeczeniu, odnosili si¢
do podatkowych (dochodowych) skutkow retroakcji. Majac na uwadze te zatozenia, ustalono

zakres przedmiotowy niniejszej regulaciji.

Przede wszystkim przyjeto, ze wyrok TK pozostaje bez wplywu na przepisy
nowelizujace definicj¢ budowli oraz elektrowni wiatrowej, zatem wej$cie w zycie wyroku nie
spowoduje utraty mocy obowigzujacej brzmienia tych definicji nadanego im nowelg UOZE.
Po pierwsze wynika to z tego, ze przepisy art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 noweli uOZE
(przepisy nowelizujagce ww. definicje) nie byly przedmiotem kontroli TK, ktory, dokonujac
kontroli, jest zwigzany zakresem przedlozenia zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Zgodnie z art. 47 ustawy o organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wniosek zlozony przez podmiot, o ktérym mowa

w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera:

1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

3) o0znaczenie rodzaju pisma procesowego;



4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie.

Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera z kolei:

1) przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig;
2) przywotanie tre$ci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

4) wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Oznacza to, iz nawet samo wskazanie w skardze przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli, jak 1 przepisu bedacego wzorcem tej kontroli, bez przedstawienia argumentu
wskazujacego na jego niezgodnos¢ nie stanowi wlasciwego wywigzania si¢ przez podmiot
inicjujacy kontrole konstytucyjnosci z wymogiem uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, co konczy si¢ umorzeniem postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia. Dlatego tez, skoro zaden z podmiotow nie zglaszat
zastrzezen do nowego brzmienia ww. definicji, tym bardziej nalezy uznaé, iz omawiane
definicje nie byty przedmiotem kontroli TK. Zatem gdyby wyrok TK skutkowat utrata mocy

tych przepisow, skutek taki mogtby zosta¢ uznany za wykraczajacy poza przedmiot kontroli.

Orzeczenie dotyczyto natomiast przepisu o wejsciu w zycie i to nie w catosci, a jedynie
retroaktywnego skutku tego przepisu, zatem jednego z aspektéw normy, ktorg przepis ten
w sobie zawiera. Dodatkowo dotyczyto skutku retroaktywnego w sferze podatkowej. Trudno
zatem wigza¢ go ze skutkiem w postaci usunigcia z systemu prawa definicji budowli
i elektrowni wiatrowej. Przeciwko przypisaniu temu wyrokowi takich skutkow przemawiaja
roOwniez inne kwestie, w tym proporcjonalno$¢ dziatania 1 celowo$¢. Przede wszystkim taki
skutek orzeczenia TK (utrata mocy przez definicje budowli i elektrowni wiatrowej) wydaje
si¢ dalece nieproporcjonalny w stosunku do celu dziatan, jakim byto usunigcie z porzadku
prawnego zaskarzonej normy, uznanej za niekonstytucyjna. Jak wskazano wczesniej, przepisy
zmieniajace definicje budowli 1 elektrowni wiatrowe] nie budzily zadnych zastrzezen 1 nie
byly przedmiotem kontroli. Skutek w postaci usuni¢cia ich z systemu bylby z kolei bardzo
ryzykowny i negatywny dla uczestnikow obrotu — nalezy bowiem podkresli¢, Zze sg to
definicje kluczowe nie tylko w wystepujacej w niniejszej sprawie kwestii podatkowej, ale
rowniez we wszelkich innych dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach
wiatrowych, ktore nie byly badane w przedmiotowej sprawie. Utrata mocy przez te przepisy

moglaby doprowadzi¢ wregez do chaosu prawnego. Nalezy zatem watpié, ze taka byta intencja



TK. Co wiecej TK w uzasadnieniu wyroku zawart wskazowki co do celu 1 kierunku realizacji
wyroku, stanowiac, ze: ,,(...) w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowiqzujgcej
zakwestionowanej regulacji ustawodawca ma obowigzek doprowadzi¢ do stanu zgodnego

Z Konstytucjg, co w niniejszej sprawie bedzie wymagalo ustanowienia odpowiednich

rozwigzan ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w nastepstwie

wprowadzenia 7z _mocq wsteczng regulacji wplywajgcej na obniZenie ich dochodow

z podatku od elektrowni wiatrowych. Ustawodawcy przystuguje znaczny margines swobody
| moze ustanowi¢ takie przepisy, ktore w danych okolicznosciach bedg optymalne z jego
punktu widzenia.”. Niniejsze wskazuje, ze skutki wyroku zakresowego oraz kierunek
regulacji tworzonej] w celu jego realizacji powinien koncentrowaé si¢ na kwestiach
rekompensaty i skutkéw podatkowych, nie za§ zapewnieniu spojnosci regulacji o charakterze
systemowym, bazowym, jakimi sg definicje budowli i elektrowni wiatrowej. Wydaje sie, ze
gdyby zamiarem TK bylto doprowadzenie orzeczeniem do skutku w postaci utraty mocy przez
te przepisy, zawarlby o tym wzmianki w uzasadnieniu, podobnie jak wspomnial

0 zagadnieniu rekompensaty.

Wreszcie istotny w ocenie omawianego zagadnienia jest wskazywany wyzej zakresowy
charakter wyroku TK, wywolujacy okreslone skutki podatkowe. Gdyby wyrok TK dotyczyt
art. 17 pkt 2 w cato$ci i nie miatl charakteru zakresowego, wowczas mozna by szerzej
rozwaza¢ wskazang opcj¢. Jednakze zakres ten obejmuje wyraznie utrat¢ przez przepis mocy
obowigzujacej wylacznie w czesci skutku retroaktywnego. Wyrok o charakterze zakresowym,
zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, rozstrzyga o konstytucyjnosci badanego
przepisu w danym zakresie jego dziatania — tj. zakresie przedmiotowym, podmiotowym lub
czasowym. Do interpretacji 1 odpowiedniego wdrozenia wyroku zakresowego pomocne jest
orzeczenie o sygn. 14/91, w ktérym TK stwierdzil, ze ,nie mozna utozsamiaé przepisu z
normq. Norma prawna moze wynika¢ z kilku przepisow (a takze jeden przepis moze wyrazac
wiecej niz jedng norme prawng).”. Majac powyzsze na uwadze, podejmujac dziatania
legislacyjne w celu realizacji wyroku zakresowego, nalezy zatem ocenic, czy orzeczona przez
TK utrata mocy obowigzujacej przez dang norm¢ wskutek uznania jej za niekonstytucyjng
powoduje usunigcie z porzadku prawnego konkretnego przepisu, z ktérego jest ona
odkodowywana (przyktadowo K. Osajda twierdzi, ze: ,, Pozwala to na stwierdzenie, Ze nawet
uznajgc konkretny przepis za sprzeczny z Konstytucjq, rozstrzygniecie TK dotyczy tylko czesci
normy prawnej — tej czesci, ktora powstaje wskutek wyktadni zakwestionowanego przepisu

(pozostale przepisy ,, wspotbudujgce” norme¢ prawng pozostajg w mocy” (K. Osajda:
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Koncepcja orzeczenia zakresowego a watpliwosci na tle skutkow orzeczen TK w: ,,Skutki
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa” red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Zidtkowski, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013).
Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze dany przepis lub przepisy nie zostang usunigte z systemu
prawa, a jedynie nie bedzie mogla by¢ z nich ,,odkodowywana” norma uznana za
nickonstytucyjng. W opinii projektodawcy taka wiasnie sytuacja ma miejsce w niniejszym
przypadku. Jak wskazano wyzej, zakresem orzeczenia objety zostal aspekt czasowy przepisu
oraz jego aspekt przedmiotowy — tzn. skutki w obszarze prawa podatkowego. Problemy
natury legislacyjnej powoduje w przedmiotowej sprawie rowniez charakter przepisu
0 wejSciu zycie — przepis ten, zaroOwno w zakresie, ktorego konstytucyjnos¢ nie zostata
zakwestionowana, jak i w zakresie retroaktywnym, juz si¢ skonsumowat i wywotat swoj
jednorazowy skutek w postaci wprowadzenia norm do systemu prawa. Bezcelowy jest zatem
prosty zabieg legislacyjny polegajacy na uchyleniu zarowno calo$ci przepisu, jak rowniez
fragmentu tego przepisu, stanowigcego o jego mocy wstecznej. W praktyce nie wywotatoby

to bowiem zadnego skutku.

Dodatkowych trudno$ci w interpretacji nastrecza w tym przypadku rowniez odroczenie
wejscia w zycie wyroku. Wydaje si¢ jednak, ze w tej kwestii rowniez nalezy positkowac si¢
uzasadnieniem 1 wynikajacymi z niego wskazéwkami co do zakresu wyroku i intencji TK.
Wyrok zakresowy nie stanowi wprost, ze konkretny przepis lub jego czesé traci moc. Czgsto
analiza wyroku moze doprowadzi¢ do wniosku, zZe literalnie mocy nie utraci zadna jednostka
redakcyjna aktu normatywnego, a jedynie niemozliwe bgdzie stosowanie jej do pewnego
zakresu adresatow lub zakresu przedmiotowego. Ewentualne dzialania legislacyjne moga
wowczas polega¢ na przygotowaniu np. odpowiednich regulacji przejsciowych,
epizodycznych lub dodatkowych przepisow materialnych wykluczajacych stosowanie
przepisow dotychczasowych w sposob niekonstytucyjny. Majac na uwadze ww. stwierdzenie
TK, ze ,,Ustawodawcy przystuguje znaczny margines swobody i moze ustanowié takie
przepisy, ktore w danych okolicznosciach bedg optymalne z jego punktu widzenia.”, wydaje
sie, ze doktadnie w taki sposob nalezy zrealizowac niniejszy wyrok. Oznacza to, ze zakres,
w jakim art. 17 pkt 2 utracit moc obowigzujaca, z perspektywy dziatan koniecznych do
podjecia oznacza, ze zadne przepisy z noweli UOZE literalnie nie zostang uchylone z dniem
wejscia w zycie wyroku. Wejscie W zycie wyroku bedzie oznaczaé, ze w zakresie skutku
podatkowego konieczne bedzie przyjecie fikcji prawnej (bioragc pod uwage, ze wszystkie te

stany zaistnialy w czasie przesztym, jest to okreslenie najbardziej adekwatne), ze



wprowadzone przepisy nie wywotaty skutkow w sferze podatku od nieruchomosci od
elektrowni wiatrowych w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 13 lipca 2018 r.
Poniewaz przepisy te weszly juz w zycie, a ich skutkiem bylo uszczuplenie dochodéw gmin,
rolg ustawodawcy jest zatem usunig¢cie tego skutku. To natomiast mozna uczynié, jak wskazat
TK, przez przygotowanie regulacji o charakterze rekompensacyjnym. Natomiast odroczenie
W czasie terminu wejscia w zycie wyroku nalezy uzna¢ za dos$¢ standardowy zabieg TK
w przypadku orzeczen wywotujacych skutki dla budzetu panstwa — dzigki temu ustawodawca
jest w stanie przygotowaé zaréwno adekwatng regulacje, jak i wygospodarowaé $rodki
budzetowe niezbedne do jej zastosowania. W tym miejscu warto réwniez nadmienié, ze inna
interpretacja, polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze w wyniku wyroku TK tracg moc
przepisy nowelizujace definicje budowli i1 elektrowni wiatrowej, mogtaby skutkowaé
potencjalnym ryzykiem wtdrnej niekonstytucyjnosci. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: ,,u.p.0.1.”), jezeli w trakcie roku
podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku,
aw szczegbdlnosSci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego
czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito to zdarzenie. Nie mozna zatem wykluczy¢
tezy, iz zmieniajac w trakcie roku podatkowego przepisy majace wplyw na wysokos¢ podatku
od nieruchomos$ci przez wprowadzenie wezszej podstawy opodatkowania elektrowni
wiatrowych w pierwszej potowie 2018 r. kolejny raz z mocg wsteczng dokonuje si¢ zmiany

stanu prawnego, ponownie doprowadzajac do wstecznego dziatania prawa.

Wobec powyzszego, w opinii projektodawcy, najlepszym narzgdziem do realizacji
wyroku TK jest ustawa epizodyczna, ktorej przedmiotem jest wyptata rekompensat dla gmin.
Zgodnie z przedstawiong wyzej argumentacjg nie ma potrzeby nowelizowania ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych przez ponowne nadawanie definicjom budowli

I elektrowni wiatrowej brzmienia nadanego im nowela uOZE.

Jednakze, majac $wiadomos¢, ze omawiany wyrok TK moze by¢ interpretowany
réwniez odmiennie, co moze prowadzi¢ do watpliwo$ci w zakresie stosowania prawa
(zwlaszcza w kontek$cie fragmentu uzasadnienia stanowigcego, ze ,,Utrata mocy
obowigzujgcej niezgodnego z Konstytucjq art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujgcej w zakresie,

W jakim wprowadzit z mocq wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, z chwilg
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Polskiej oznaczataby bowiem, Ze gminy nie tylko stracq prawo do pobierania podatkéw od

nieruchomosci za posadowione na ich terenie elektrownie wiatrowe, lecy takie bedg

zobowigzane do zwrotu pobranych podatkow za takie budowle po wszczeciu wlasciwych
postepowan przez uprawnione podmioty...”), jak rowniez z uwagi na fragment uzasadnienia
stanowigcy, ze realizacja wyroku bedzie wymagac ,,ustanowienia odpowiednich rozwigzan
ustawowych i zrekompensowania...” — proponuje si¢ wprowadzi¢ do projektu art. 10.
W opinii projektodawcy ustanowienie odpowiednich rozwigzan ustawowych bedzie polegac
na wprowadzeniu do porzadku prawnego przepisu jednoznacznie okreslajacego, ze w okresie
objetym retroakcja retroaktywny skutek nie objat literalnego brzmienia definicji. Zgodnie
zatem z art. 10, mimo wejs$cia w zycie noweli UOZE w I poéiroczu 2018 r. definicje budowli
I elektrowni wiatrowej pozostaly niezmienione, tak jakby w sferze fiskalnej nowela ta nie
wywotata skutku retroaktywnego. Skutkiem tego jest potwierdzenie, Ze gminy, prognozujac
wowczas dochody z podatku, mogly opiera¢ si¢ na przepisach gwarantujacych im wyzsza
wysokos¢ z tego tytulu, bowiem takie wowczas obowigzywaly. Dopiero niekonstytucyjna
retroakcja spowodowata utrate tych dochodow. Art. 10 wpisuje si¢ zatem w mechanizm
rekompensaty dla gmin — okre$la bowiem, ze w I potroczu 2018 r. gminy nadal miaty
podstawe do obliczenia i poboru podatku w wysokosci zaplanowanej przed nowelg UOZE
| wprowadzonymi przez nig zmianami. Mogly zatem prognozowac¢ dochody okreslonej
wysokosci, ktore obecnie, w celu usunigcia negatywnego skutku, sg rekompensowane

gminom.
3. Rozwiazania szczegélowe zawarte w projekcie

Art. 2 zawiera definicje poje¢¢ stosowanych w ustawie. Nalezy przy tym wyjasnic,
ze definicja dochoddw utraconych w 2018 r. posrednio okres$la roéwniez metodg obliczania
rekompensaty oraz katalog podmiotéw uprawnionych (tj. gmin, w ktérych, w okresach
wskazanych w definicji, wystapita roznica w dochodach z tytutu podatku od nieruchomosci

okreslona w definicji).

Projektodawca uznal, ze z punktu widzenia usuni¢cia fiskalnych skutkéw zmian
prawnych dokonanych przedmiotowa nowelizacja uOZE rekompensata bedzie przystugiwaé
gminom za caty 2018 r. Biorac pod uwage fakt, ze uchwate podatkowa gmina podejmuje na
caty kolejny rok w oparciu o obowigzujacy stan prawny, gminy byly uprawnione zaktadac

uzyskanie dochodu w wysoko$ci szacowanej na podstawie przepisow sprzed noweli UOZE.



Majac na uwadze dobre praktyki legislacyjne oraz ugruntowany na podstawie orzecznictwa
TK standard w zakresie vacatio legis przepisow o charakterze fiskalnym, zaréwno
retroaktywne dziatanie przepisow w zakresie 1. potrocza 2018 r., jak i zmiana przepisow
w trakcie roku podatkowego dotyczaca 2. pdirocza, mogly stanowi¢ zaskoczenie i mieé
negatywny skutek dla gospodarki finansowej gmin. W zwigzku z tym, majac réwniez na
uwadze stanowiska strony samorzadowe] zglaszane w toku konsultacji publicznych,
zdecydowano si¢ przyja¢ rozwigzanie polegajace na uznaniu za dochdd utracony roznicy
miedzy dochodami prognozowanymi przed nowelag UOZE a dochodami, ktére gmina powinna
byta uzyska¢ po tej nowelizacji za caly rok 2018. Aby precyzyjnie okresli¢ moment,
w ktérym nastgpita zmiana podatkowa, co bedzie istotne dla prawidlowego obliczenia
wysokosci rekompensaty, projektodawca, jako dat¢ badania wiasciwego stanu prawnego,
okreslit w art. 2 pkt 3 projektowanej ustawy stan prawny obowigzujacy na dzien 31 grudnia
2017 r., w ktorym to bezsprzecznie opodatkowaniu podlegaty wolno stojace kominy i maszty
oraz elektrownie wiatrowe, i zestawit go z nowym stanem prawnym obowigzujacym z dniem
1 stycznia 2018 r., w wyniku retroakcji wywotanej nowelg uOZE, w ktérym podatkiem od
nieruchomos$ci zostaty objete wolno stojace kominy i maszty oraz czg¢sci budowlane
elektrowni wiatrowych, co zostato dookreslone w zatgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w projektowanej ustawie przyjeto uproszczony
sposOb obliczenia wysokos$ci rekompensaty naleznej gminie. Majac na uwadze, ze na gruncie
stanu prawnego wynikajacego z noweli UOZE w gminach moglo powsta¢ wiele spraw
jednostkowych komplikujacych ubieganie si¢ o ewentualng wyplate rekompensat na
podstawie ujednoliconego, ustawowego katalogu dokumentoéw, istniejg rowniez sytuacje, gdy
postepowania dotyczace podatku od nieruchomosci za 2018 r. s3 nadal w toku, co mogloby
uniemozliwi¢ dokonanie przez gming wyliczen niezbednych do wskazania we wniosku
w okreslonym w ustawie terminie. W zwiazku z tym zdecydowano si¢ niejako ,,oderwac”
okreslenie wysokosci 1 wyplate rekompensaty od standw faktycznych powstatych na gruncie
zmienianych 1 nowych przepisow. Do obliczenia rekompensaty przyjeto wielkosci 1 dane
wyjsciowe do okreslenia i oszacowania przychodow z podatku od nieruchomosci przez kazda
uprawniong gming, tj. stawke podatku okreslong w uchwale rady gminy na 2018 r.,
pomnozong przez podstawe opodatkowania przed 1 po zmianie przepisoOw. Jak wskazano
wyzej, ustawodawca ma $Swiadomos$¢, ze sg to wartosci w pewnym sensie prognozowane

I teoretyczne, jednakze taki sposob obliczenia wysokosci rekompensaty, jako prostej réznicy



miedzy nimi, wydaje si¢ najprostszy dla gmin i pozwala unikng¢ trudnosci zwigzanych ze
szczegdlowym szacowaniem rzeczywistych przychodoéw z tytulu podatku od nieruchomosci,
co, jak wskazano wyzej, moze by¢ wysoce utrudnione, a w okreslonym w ustawie terminie
nawet niemozliwe. Rozwigzanie takie pozwoli unikng¢ watpliwosci i problemoéw przy
obliczaniu wysokoséci rekompensaty zarowno przez wnioskodawce, jak 1 organ wydajacy

decyzje o jej przyznaniu, a zatem pozwoli na sprawne przeprowadzenie calego procesu.

Art. 3 okre$la podmiot uprawniony do rekompensaty oraz tryb jej przyznawania —
proponuje si¢, aby byl to tryb wnioskowy. Proponuje si¢, aby maksymalna wysokos¢
rekompensaty dla danej gminy stanowita warto$¢ dochodéw utraconych w 2018 r. rozumiana
jako rdéznica miedzy kwota nalezng z tytulu podatku od nieruchomosci od elektrowni
wiatrowych w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. na podstawie
przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie noweli UOZE a kwotg nalezng w tym
okresie na podstawie przepisdéw znowelizowanych ustawa OZE. Przyjecie tego zatozenia w
sposob kompletny czyni zado$¢ wyrokowi TK i generuje wydatki dla budzetu panstwa

z tytulu rekompensat w kwocie 524,43 min zi.

Rekompensaty wyptaca si¢ z budzetu panstwa na wniosek gminy. Zapewnienie srodkow
na rekompensaty z rezerwy celowej wigze si¢ z okreSleniem tej warto$ci w procesie

przygotowania budzetu panstwa na rok 2022.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie polegajace na trybie wnioskowym wyplaty
rekompensat wzorowano na innych tego typu rozwigzaniach zawartych w obowigzujacych
przepisach prawa i sprawdzonych w praktyce. W u.p.o.l. funkcjonuje juz instytucja zwrotu
utraconych przez gming dochoddéw z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
a rekompensata nastepuje z budzetu panstwa. W art. 7 ust. 4 i 5 u.p.o.l. uregulowano zasady
przyznawania rekompensat z tytulu zwolnien za niektére przedmioty opodatkowania
znajdujace si¢ w parkach narodowych i rezerwatach przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 8 u.p.o.l.) oraz
dla przedsigbiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego (art. 7 ust. 2 pkt 5a u.p.o.l.).
W rozporzadzeniu ministra wilasciwego do spraw finansOw publicznych wydanym na
podstawie ww. art. 7 ust. 5 u.p.o.l. okreslono zasady i tryb zwrotu gminom utraconych
dochodéw. Wydaje sie zatem, ze funkcjonujgce od kilku lat rozwigzania powinny by¢
podstawa do opracowania trybu i zasad przyznawania incydentalnej rekompensaty w zwigzku
ze zmianami opodatkowania elektrowni wiatrowych. Dlatego tez przyjmuje si¢ tryb

wnioskowy w procedurze przyznawania gminom rekompensat, dzigki ktdremu bez zbednej



zwloki mozna dokona¢ doktadnego okreslenia sumy dochodow dla kazdej gminy, ktora jest

wnioskodawca.

Art. 4 projektu okresla elementy wniosku o rekompensate, w tym szczegdélowy sposob

wyliczenia jej wysokoSci.

W zwiagzku z uwagami zgtoszonymi w ramach konsultacji projektu, ktore wykazaty brak
mozliwosci weryfikacji wnioskow gmin przez wojewodow pod wzgl¢dem merytorycznym,

projektodawca ponownie przeanalizowat projekt i zdecydowat 0 jego uzupetnieniu.

W celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji wnioskow gmin przez wojewoddéw pod
wzgledem merytorycznym zaproponowano dodanie do wniosku o rekompensate zalacznika
dotyczacego bezposrednio elektrowni wiatrowej, czyli obiektu budowlanego, w postaci
pozwolenia na uzytkowanie, 0 ktdrym mowa w art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Takie rozwigzanie pozwoli wojewodom, poza sprawdzeniem wnioskéw pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, zweryfikowaé, czy sa one wypetnione zgodnie ze
stanem faktycznym, a gminy maja podstawe do uzyskania rekompensaty. Mozliwo$¢
przeprowadzenia przez wojewodow merytorycznej weryfikacji wnioskow powoduje, ze
rozstrzygnigcia beda zapada¢ w formie decyzji administracyjnych. Przy weryfikacji
poprawnos$ci ztozonych wnioskéw wojewoda moze wykorzysta¢ dane Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki dotyczace istniejacych na dzien 31 grudnia 2017 r. instalacji
odnawialnych zrodet energii, dostgpne w domenie publicznej — na stronie internetowej

urzedu.

W art. 5, w celu szybkiego wsparcia gmin w zwigzku z powaznym uszczupleniem ich
dochoddw, okreslono czas na ztozenie wniosku (3 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy)
oraz na usunigcie brakow i btedow we wniosku (30 dni od dorgczenia wezwania wojewody).
Zaproponowane w ustawie terminy powinny zapewnic, aby kazda z gmin mogta si¢ zapoznac

z nowymi regulacjami i je zastosowac.

Art. 5 stanowi rowniez, iz organem wilasciwym do rozpatrzenia wniosku jest wlasciwy
miejscowo wojewoda. W opinii projektodawcy jest to rozwigzanie pozwalajace najsprawnie;j
przeprowadzi¢ proces wyptaty rekompensat. Ponadto dzigki temu obowigzek przyjmowania
wnioskow oraz ich kontroli pod wzgledem formalnym i rachunkowym nie bedzie spoczywat
na jednym organie. Ze wzgledu na skale problemu obowiazek ten powinien by¢ roztozony na
kilka podmiotow — wiasciwych miejscowo wojewodow. Co wiecej dane o pojedynczych

rodzajach obiektow bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg
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w posiadaniu gmin, nad ktorymi nadzor sprawuje wojewoda, co rowniez powinno usprawnic

proces kontroli wnioskow.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz art. 5 wprowadza mozliwos¢é pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Powyzsza regulacja ma charakter dyscyplinujacy wzgledem
wnioskodawcow. Zgodnie z przepisami ustawy wojewoda przekazuje rekompensate na
rachunek gminy do dnia 31 grudnia 2022 r. W zwigzku z faktem, iz ustawa wejdzie w zycie
w dniu 5 lutego 2022 r., nie przewiduje si¢ wydtuzenia termindéw zawartych w art. 5. Biorac
pod uwage wskazane wyzej terminy, mozna zatozy¢, ze wszystkie postepowania w sprawie
wyplaty rekompensat bedg mogly zakonczy¢ sie¢ w takim terminie, umozliwiajgcym

wojewodzie realizacje obowigzku przekazania rekompensaty gminom do konca 2022 r.

Art. 6 okresla, jakie decyzje wydaje wojewoda na podstawie projektowanej ustawy.
W przypadkach, w ktérych wojewoda, sprawdzajgc wniosek, Uzna, ze gminie nie nalezg si¢
rekompensaty z tytulu podatku od nieruchomo$ci od budowli wchodzacych w sktad
elektrowni wiatrowej, gdyz wedtug jego oceny gmina nie utracita dochodow, wojewoda
wydaje decyzje odmowng. Decyzja wojewody jest zatem decyzja zwigzang — intencja
ustawodawcy jest sprawne przeprowadzenie procesu wyptaty rekompensat, w zwigzku z tym
okreslono wylacznie jedng przestanke wydania decyzji odmownej, mianowicie, kiedy
z wniosku i dokumentéw przedtozonych przez gming jednoznacznie wynika, ze nie jest ona
gming uprawniong do rekompensaty. Wojewoda nie ma mozliwosci ustalania wysokos$ci
rekompensaty. W przypadku zidentyfikowania omytek we wniosku wzywa gming do ich

usunigcia na podstawie art. 5 ust. 3.

Art. 7 okredla, ze organem rozpatrujacym odwotania od decyzji wojewody jest minister

wilasciwy do spraw Klimatu.

Biorac pod uwagg, ze podmiotami rozpatrujgcymi wniosek w sprawie rekompensaty sa
wojewodowie, a w drugiej instancji wtasciwy minister, czyli organy administracji publicznej,
za$ rozstrzygnigcie w sprawie zapada w formie decyzji administracyjnej, postgpowanie
okreslone w niniejszej ustawie toczy si¢ na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Wynika to wprost z art. 1 pkt 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym ustawa ta normuje postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych

w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco. W konsekwencji decyzje
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wydane w sprawie rekompensaty, jako standardowe decyzje w procedurze administracyjnej,

podlegaja kontroli sgdu administracyjnego.

Art. 8 stanowi, ze rekompensaty zostang wyplacone jednorazowo, do konca 2022 r.
Rozwiazanie takie — wskazanie konkretnego, pewnego terminu zakonczenia wyplaty
rekompensat, jest rowniez korzystne dla gmin. Zgodnie z zebranymi informacjami od
wlasciwych stowarzyszen gmin, podmioty te postuluja o mozliwie najszybsze wyptaty

rekompensat.

Zgodnie z art. 9 podatek od nieruchomosci jest dochodem gmin zaliczanym do
dochodow podatkowych stanowigcych podstawe do wyliczenia subwencji ogdlnej. Nizsze
dochody w 2018 r. mogly skutkowaé wyzsza kwotg czegéci wyrdwnawczej subwencji ogolnej
na 2020 r. Gdyby w 2018 r. gminy otrzymaly podatek od nieruchomosci od budowli
wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowych wedlug przepiséw sprzed noweli uOZE,
wowczas subwencja bylaby nizsza, a w niektorych przypadkach gminy moglyby zostaé
zobowigzane do dokonywania wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czg$¢
rownowazaca subwencji ogoélnej dla gmin. Dlatego uzasadnione bytoby wiaczenie (czasowe)

srodkow rekompensaty do dochodéw podatkowych gmin.

Jak wskazano wyzej, art. 10 stanowi odpowiedzZ na zawarte w uzasadnieniu wyroku TK
polecenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych w zwigzku z orzeczong przez TK
utratg mocy przez okre$lone normy wywodzone z zaskarzonego przepisu. Przepis ten
jednoznacznie przesadza o stanie prawnym obowigzujagcym w okresie objetym
niekonstytucyjng retroakcja. Z uwagi na fakt, ze zakresowos¢ wyroku TK determinuje to, iz
dotyczy on wytacznie sfery skutkéw podatkowych, czyli de facto obszaru objetego regulacja
projektowanej ustawy, =zakres przedmiotowy art. 10 okreslono w sposdb waski

I odpowiadajacy temu zatozeniu, stanowigc, ze dotyczy on jedynie celow niniejszej ustawy.

W zalgczniku przedstawiono ujednolicony dla wszystkich gmin wniosek o zwrot
dochoddéw utraconych w 2018 r. w zwigzku ze zmiang opodatkowania budowli wchodzacych

w sktad elektrowni wiatrowych. Wniosek zawiera nastepujgce dane:

1) dane wnioskodawcy 1 wskazanie wtasciwego miejscowo wojewody, do ktorego sktadany
jest wniosek;

2) stawke podatku od nieruchomosci od budowli obowigzujaca w roku podatkowym 2018
ustalong przez rade gminy oraz wskazanie uchwaty rady gminy ustalajace] wysokos¢ tej

stawki;
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3) wykaz elektrowni wiatrowych objetych opodatkowaniem i zlokalizowanych na terenie

gminy w dniu 31 grudnia 2017 r., obejmujacy:

a) moc zainstalowang elektryczng kazdej z tych elektrowni wiatrowych,
b) nazwe lub firme i adres podatnika;

4) podstawe opodatkowania podatkiem budowli wchodzgcych w sktad kazdej z elektrowni
wiatrowych, o ktorych mowa w pkt 3, wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. ustalong
z uwzglednieniem art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane i wiersza
okreslajacego kategorie XXIX obiektéw budowlanych w zataczniku do tej ustawy oraz
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w brzmieniu obowigzujacym:
a) nadzien 31 grudnia 2017 r. oraz
b) na dzien 1 stycznia 2018 r., nadanym ustawg z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie

ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw;

5) kwote podatku ustalong na podstawie danych, o ktérych mowa w:
a) pkt2ipkt4lit. aoraz
b) pkt2ipkt4lit. b;

6) kwote dochodow utraconych w 2018 r., stanowigcg réznice migdzy kwota podatku
ustalong zgodnie z pkt 5 lit. a i pkt 5 lit. b;

7) numer rachunku bankowego gminy, na ktéry ma zosta¢ przekazana rekompensata;

8) dane do kontaktu;

9) date¢ wniosku i podpis 0soby upowaznione;.
4. Oswiadczenia dotyczace projektu
Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawiania go organom i instytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczeg6lnosci regulacja nie mieSci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien
podlegajacych konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym zgodnie z art. 2 ust. 1
decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego
Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepisow

prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42).

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
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notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.) i w zwigzku z tym nie

podlega notyfikacji w rozumieniu tego rozporzadzenia.
Projekt nie wywiera wptywu na mikro- i matych przedsigbiorcow.

Projektuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem 5 lutego 2022 r. Powodem tego stanu
rzeczy jest fakt, iz zgodnie z wyrokiem TK zaskarzony art. 17 pkt 2 noweli uOZE traci moc
obowigzujaca po uptywie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przypomnie¢, iz wspomniany wyrok zostal ogloszony dnia
4 sierpnia 2020 r.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o rekompensacie dochoddw utraconych przez gminy w 2018 r. 2021-08-24
w zwigzku ze zmiang zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych

Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace: Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska lipca 2020 r. (sygn. akt K4/19)

Ministerstwo Finansow
Nr w wykazie prac legislacyjnych:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UB3

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Ireneusz Zyska — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu )
Marcin Scigan, Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii
e-mail: marcin.scigan@klimat.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zaproponowane W projekcie regulacje maja na celu realizacj¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2020 r., sygn. akt K4/19.

Przedmiotowy wyrok dotyczyt zbadania konstytucyjnosci art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276, z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa OZE”, tj.
przepisu o wejsciu w zycie w zakresie, w jakim wywotywal skutek retroakcji. Przepis ten skutkowat wejsciem w zycie
nowelizacji definicji budowli (zmiana art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane) oraz definicji
elektrowni wiatrowej (zmiana art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych) z dniem 1 stycznia 2018 r. Natomiast pozostate przepisy ustawy wchodzily w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia lub z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, tj. w lipcu 2018 r. Zwazywszy, ze ww. definicje majg
wplyw na wysoko$¢ podatku od nieruchomosci, powyzsze doprowadzito do zmiany wysoko$ci tego podatku od
elektrowni wiatrowych z mocg wsteczng, a zatem do zmniejszenia dochodéw gmin.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny (TK) orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 17 pkt 2 ustawy OZE w zakresie, w jakim
narusza zasadg¢ nieretroakcji i wprowadza z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy. TK orzek! rowniez,
7e wspomniany przepis w tym zakresie traci moc po uptywie 18 miesiecy od dnia ogltoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowy wyrok zostat ogtoszony dnia 4 sierpnia 2020 r. Ponadto TK zobowigzat
ustawodawce do podjecia w tym czasie prac legislacyjnych majacych na celu opracowanie regulacji rekompensujacej
gminom straty poniesione w nastepstwie wprowadzenia z moca wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie ich
dochodow z podatku od elektrowni wiatrowych. W uzasadnieniu TK wyjasnit roéwniez, ze po bezskutecznym uptywie
terminu wyznaczonego na podjecie przez ustawodawce dzialan spetniona zostanie przestanka, o ktérej mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, skutkujgca odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

W wyniku analizy ww. wyroku, w tym roboczych rozméw na poziomie migdzyresortowym, podjeto decyzje o
przygotowaniu dedykowanego jego realizacji projektu ustawy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wyplata
rekompensat dla gmin wymaga¢ bedzie uruchomienia srodkéw budzetowych, do czego potrzebna jest podstawa prawna
okreslona w ustawie. Ponadto konieczne jest okreslenie trybu wyptaty rekompensat, ktory bedzie wigzac si¢ zarowno z
natozeniem okre$lonych obowiazkéw na wybrane organy administracji publicznej realizujace to zadanie, jak i na
przysztych beneficjentow (ztozenie wnioskdw), co rowniez wymaga regulacji na poziomie ustawowym.

Co wigcej w obowigzujacym systemie prawa nie istniejg obecnie przepisy, na podstawie ktorych bytaby mozliwa
realizacja celu w postaci wyptaty gminom rekompensat wskazanych przez TK.

W zwiazku z powyzszym omédwiony cel w postaci realizacji wyroku TK mozna zrealizowa¢ wytacznie przez podjgcie
prac legislacyjnych i opracowanie stosownego projektu ustawy.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Jak wskazano wyzej, rekomendowanym w przedmiotowej sprawie narzedziem jest podjecie prac legislacyjnych celem
opracowania ustawy regulujacej kwestie rekompensat dla gmin.

Biorac pod uwage fakt, ze wyrok TK nie ma wptywu na obowigzywanie innych przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrodtach energii (ktora byta ustawa OZE nowelizowana), w celu realizacji tego wyroku nie jest konieczne
opracowywanie ustawy nowelizujacej t¢ ustawe. Dlatego tez rozwigzaniem wlasciwym wydaje si¢ wskazana wyzej odrebna
ustawa dedykowana rekompensacie.

Proponowanym rozwigzaniem jest projekt ustawy, w ktorym okreslono:

1) maksymalng wysoko$¢ rekompensaty (zostala okre§lona opisowo przez sposob jej obliczenia i wskazanie
sktadnikow; nie planuje si¢ okreslenia putapu kwotowego w ustawie, gdyz z uwagi na fakt, Ze wysokos¢
rekompensat jest warunkowana wysokoscig podatkow od nieruchomosci zrdznicowang w poszczegdlnych
gminach, rozwigzanie takie nie jest mozliwe do zastosowania);

2) tryb wypfaty;

3) organy wlasciwe do zalatwienia sprawy.
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Szczegolowe rozwiazania przewidziane w projekcie

1. Zgodnie z wyrokiem TK podmiotami uprawnionymi do uzyskania rekompensat bedg gminy, ktore wskutek zmiany
przepisbw z moca wsteczng utracity dochody w postaci podatku od nieruchomosci ptaconego od elektrowni
wiatrowych, ktory zostat ustalony i pobrany w wymiarze zgodnym z przepisami obowigzujacymi w dniu 1 stycznia
2018 r. (czyli na podstawie przepisow sprzed wejscia w zycie ustawy OZE).

2. Maksymalna wysoko$¢ rekompensaty dla danej gminy bedzie stanowi¢ wartos¢ dochoddéw utraconych w 2018 r.
rozumiang jako réznica mi¢dzy kwota nalezng z tytulu podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych w okresie
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. na podstawie przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie
ustawy OZE a kwota nalezng w tym okresie na podstawie przepisow znowelizowanych ustawa OZE.

3. Rekompensata bedzie wyptacana w trybie wnioskowym:

1) uprawniony podmiot b¢dzie obowigzany ztozy¢é wniosek w terminie okreslonym w ustawie. Proponuje si¢, aby
wyraznie wyartykulowaé, ze niezlozenie wniosku w terminie bedzie skutkowac pozostawieniem go bez
rozpoznania (celem takiego rozwigzania jest unikniecie pojawiajacych si¢ w odniesieniu do takich przepisow
watpliwosci, jaki charakter ma dany termin; intencja jest, aby byt to termin prekluzyjny, wprowadzenie terminu
instrukcyjnego byloby klopotliwe dla gospodarki finansowej);

2) wzbr wniosku stanowi zatgcznik do ustawy; wniosek zawiera nastgpujace dane:

a) dane wnioskodawcy i wskazanie wlasciwego miejscowo wojewody,

b) stawke podatku od nieruchomosci od budowli (dalej: podatek) obowigzujaca w roku podatkowym 2018 oraz
okreslajace ja przepisy (wskazanie uchwaty rady gminy),

c) wykaz elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie gminy w dniu 31 grudnia 2017 r. oraz podatnikéw
podatku,

d) podstawe opodatkowania podatkiem budowli wchodzacych w sklad kazdej z elektrowni wiatrowych, o
ktorych mowa w lit. ¢, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. ustalong zgodnie z przepisami
obowigzujacymi:

—na dzien 31 grudnia 2017 r.,
— na dzien 1 stycznia 2018 r., nadanym ustawg z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw,

e) kwote podatku ustalong na podstawie danych, o ktorych mowa w pkt b i d,

f) kwotg dochodéw utraconych w 2018 r., stanowigcg roznice kwot podatku, ustalonych zgodnie z lit. e,

g) numer rachunku bankowego gminy, na ktory ma zosta¢ przekazana rekompensata,

h) dane do kontaktu z wlasciwym urzgdem gminy,

i) date wniosku i podpis osoby upowaznione;.

Organem wilasciwym do rozpatrzenia wniosku bedzie wojewoda wlasciwy miejscowo dla danej gminy.

5. Po rozpatrzeniu wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym (rachunkowym) wojewoda wyda decyzje o
przyznaniu lub odmowie przyznania rekompensaty. Decyzja ta bedzie decyzja zwiagzana.

6. Po wydaniu decyzji i ustaleniu wysokosci rekompensaty wojewoda przekazuje ja na wskazany rachunek bankowy
gminy.

7. Proponuje si¢, aby organem odwotawczym od decyzji wojewody byt minister wlasciwy do spraw klimatu.

8. Proponowany termin wyptaty srodkéw — 2022 r.

s

Powyzsze zatozenia projektu ustawy uwzgledniajg liczne czynniki istotne dla przedmiotowej regulacji, mianowicie:
koniecznos¢ wyptaty rekompensat zgodnie z wyrokiem TK, sytuacje budzetu panstwa wynikajacg z epidemii Covid-19,
potrzebg sprawnej wyptaty rekompensat i maksymalnego uproszczenia sprawy oraz konieczno$¢ opracowania procedury,
ktdra zarwno pozwoli na wlasciwg weryfikacje sprawy celem zabezpieczenia srodkoéw publicznych, jak rowniez bedzie jak
najmniejszym obcigzeniem dla stosujacych ja organow. Nalezy podkresli¢, ze rowniez TK, analizujac biezaca sytuacje i
skutki wyroku, w uzasadnieniu stwierdzit wyraznie, ze ustawodawcy w przygotowaniu ewentualnych regulacji w tym
zakresie przystuguje znaczny margines swobody i moze on ustanowi¢ takie przepisy, ktore w danych okoliczno$ciach beda
optymalne z punktu widzenia interesow Skarbu Panstwa. Jednakze zawsze musza one mieSci¢ si¢ w granicach
wyznaczonych Konstytucja i pod tym katem moga by¢ przedmiotem kontroli TK.

Oczekiwanym efektem bedzie doprowadzenie wzglgdem gmin do takiego stanu faktycznego, w ktorym uzyskajg one do
budzetu taka kwote z tytulu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, jaka uzyskatyby, gdyby
zaskarzone przez TK przepisy ustawy OZE nie weszly w zycie z moca wsteczng, ale zgodnie z zasadami poprawnej
legislacji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Omawiany problem wynika wylgcznie z uwarunkowan krajowego systemu prawa i nie wystepuje w innych krajach. Nawet
jezeli podobna sytuacja (tj. konieczno$¢ wyplaty rekompensat lub innego zado$¢éuczynienia) jednostkom samorzadu
terytorialnego przez wiadze centralne miala miejsce w innym panstwie, z uwagi na specyfike krajowych systemow
prawnych (zwlaszcza przepisow o finansach publicznych oraz przepisow proceduralnych) przeniesienie rozwigzan
zagranicznych na grunt krajowy byloby w niniejszej sprawie niemozliwe.
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4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Gminy, na obszarze Okoto 200 Informacja Przedstawiciela Przepisy projektu spowodujg
ktorych zlokalizowane sg Zwigzku Gmin Wiejskich jednorazowe zwigkszenie
elektrownie wiatrowe Leszka Kulinskiego na Komisji | dochodéw gmin w 2022 r.
Ustawodawczej (nr 136) Senatu | szacowane na tgczng warto$é
RP w dniu 4marca 2021 r., 524,43 min zt.
stenogram:
https://www.senat.gov.pl/prace
/komisje-
senackie/przebieg,9033,1.html
Wojewodowie 16 Rozpatrywanie wnioskow Czasowe zwigkszenie
obcigzenia
Urzedy wojewodzkie 16 Prowadzenie postepowan Czasowe zwickszenie
administracyjnych obcigzenia pracownikow
Ministerstwo Klimatu i 1 Rozpatrywanie odwotan Czasowe zwigkszenie
Srodowiska obcigzenia pracownikow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt nie byt przedmiotem prekonsultacji.

Projekt zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa i § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow zostat udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych (21 dni) do nastepujacych podmiotow:

1)  Zwiazku Gmin Wiejskich;

2) Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej;

3) Client Earth;

4)  Fundacji Greenpeace Polska;

5)  Fundacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej;

6) Fundacji WWF Polska;

7)  Inicjatywy dla Srodowiska, Energii i Elektromobilnosci;

8) Instytutu Energetyki Odnawialnej;

9) Instytutu na Rzecz Ekorozwoju;

10) Izby Energetyki Przemystowej i Odbiorcow Energii;

11) Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej;

12) Stowarzyszenia Energii Odnawialnej;

13) Zwigzku Bankow Polskich.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania (21 dni) nastepujacym podmiotom:

1) wojewodom;

2) Miodziezowej Radzie Klimatycznej;

3) Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

4) Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadah zwigzkow zawodowych, projekt nie podlega opiniowaniu przez
reprezentatywne zwigzki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i intereséw organizacji pracodawcéw, projekt nie podlega opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt podlegat opiniowaniu przez Komisje Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw zwigzanych
z samorzadem terytorialnym, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucji dialogu spotecznego, wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez RDS.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaty oméwione w raporcie z opiniowania i konsultacji publicznych
udostepnionym na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z}]

0 | 1] 2134586 7] 8 ]9]10] tgcznie(0-10)
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https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9033,1.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9033,1.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9033,1.html

Dochody ogétem 524,43 | 0 0 0 0 0 1|0 010 0 |0 |524,43
budzet panstwa 0]0 0 0 0 0|0 0 |0 0 |0

JST 524,43 | 0 0 0 0 0 1|0 010 0 |0 |52443
pozostate jednostki (oddzielnie) o0 (o jo (0 |0 0 |O|O |0|O

Wydatki ogélem 524,43 1 0 0 0 0 0 |0 010 0 |0 |524,43
budzet panstwa 524,43 | 0 0 0 0 0 |0 010 0 |0 |52443
JST 0]0 0 0 0 0 |0 010 010

pozostate jednostki (oddzielnie) 0|0 0 0 0 0|0 0 |0 0|0

Saldo ogélem 00 0 0 0 0 |0 010 0 (0 |O
budzet panstwa -524,43 | 0 0 0 0 0 |0 010 0 |0 |-52443
ST 524430 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |52443
pozostale jednostki (oddzielnie) (o |0 |0 O |0 |0 |O O |O|O

Zréodta finansowania

Utworzona rezerwa w budzecie panstwa, tj. cze$¢ 83 — Rezerwy celowe.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Szacunki wlasne zgodnie z arkuszem kalkulacyjnym w zataczeniu.

Wartos$¢ Capex okre§lona w zataczniku oznacza naktad inwestycyjny w przeliczeniu na 1 MW
mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowej. Warto$¢ ta moze si¢ roézni¢ w zaleznosci od roku
posadowienia elektrowni wiatrowej. W kolumnie G oraz H wskazano na warto$¢ podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych dla stanu faktycznego
przed oraz po zmianach wprowadzonych ustawa o OZE. Na podstawie powyzszych danych w
kolumnach I oraz J wyliczono kwote podatku dla tych dwoch roznych stanow faktycznych,
biorac pod uwage stawke podatku na poziomie 2% od warto$ci podstawy opodatkowania.
Sumaryczna réznica kwot z kolumn I oraz J, ktora znajduje si¢ w kolumnie K, przedstawia
taczng kwote rekompensaty dla gmin.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0
(w mln zl, srednich
ceny stale z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe

osoby niepelnosprawne | 0 0 0 0
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wpltywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Brak wptywu.

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele Brak wptywu.

oraz gospodarstwa

domowe

osoby niepetnosprawne | Brak wplywu.
Niemierzalne 0soby starsze Brak wptywu.

(dodaj/usun)
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

4




Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmnigjszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie bedzie miat bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ] inne;

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

5 lutego 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Arkusz kalkulacyjny.




Wszystkie kwoty w tys. PLN

Moc - pozytywne Capex/MW  Podstawa Podatek przed Podatek po Do
Rok Moc - wszystkie interpretacje Moc - pozostate FW ['000 PLN] przed Podstawa po (rocznie) (rocznie) zwrotu
2001 25 25 5700 42 747 142 489 855 2 850 1989
2002 0 0 5700 0 0 0 0 0
2003 31 31 5700 53 352 177 840 1067 3557 2483
2004 2 2 5700 3420 11 400 68 228 159
2005 25 25 5700 42 890 142 967 858 2 859 1996
2006 69 69 5700 118 469 394 896 2 369 7 898 5513
2007 160 160 5700 273303 911 009 5466 18220 12719
2008 207 207 5700 354 133 1180 445 7083 23609 16481
2009 319 319 6300 603 059 2010198 12 061 40204 28066
2010 451 451 6300 851 886 2839621 17 038 56792 39646
2011 679 679 6300 1283729 4279 096 25675 85582 59743
2012 662 662 6300 1251466 4171552 25029 83431 58242
2013 870 870 6500 1696396 5654 654 33928 113093 78948
2014 520 520 6500 1014525 3381750 20291 67635 47215
2015 1541 1541 6800 3144572 10 481 908 62 891 209 638 146 345
2016 249 249 6800 508 628 1695 425 10173 33909 23671
2017 13 13 6800 26018 86 726 520 1735 1211
RAZEM 5824 0 5824 11 268 593 37 561 975 225372 751240 524427

Parametry:

Podstawa opodatkowania przed 30% Capexu

Podstawa opodatkowania po 100% Capexu

Stawka podatku 2% podstawy

Za jakg czes¢ roku (%) zwracamy 100% roku 01.01.2018 do 31.12.2018

Podatek byt ptacony takze przy
pozytywnej interpretacji

NIE

Jesli powyzsze pola sg wypetnione, procent w komérce D25
nie jest brany pod uwage




Stronalz8

Raport z konsultacji
projektu ustawy o rekompensacie dochodow utraconych przez gminy w 2018 r.
w zwiqzku ze zmiang zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych

Projekt zostat poddany procedurze konsultacji publicznych (21 dni) z nastgpujacymi partnerami spotecznymi,
a takze wybranymi organizacjami zajmujgcymi si¢ przedmiotowymi zagadnieniami:

1) Zwiazek Gmin Wielkopolskich;

2) Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej;

3) Stowarzyszenie Gmin i Powiatoéw Wielkopolski;

4) Client Earth;

5) Federacja Zwigzkoéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie

6) Fundacja Greenpeace Polska;

7) Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazonej;

8) Fundacja WWF Polska;

9) Inicjatywa dla Srodowiska, Energii i Elektromobilnosci;

10) Instytut Energetyki Odnawialnej;

11) Instytut na Rzecz Ekorozwoju;

12) Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcow Energii;

13) Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej;

14) Stowarzyszenie Energii Odnawialnej;

15) Zwiazek Bankow Polskich.

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostalo przedstawione
w tabelach.

Projekt ma na celu realizacje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 roku, sygn. akt
K4/19, w ktorym TK orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o odnawialnych zZrédtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) w zakresie, w jakim narusza
zasade nieretroakcji i wprowadza z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy. TK orzekt
réwniez, ze wspomniany przepis w tym zakresie traci moc po uptywie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, TK zobowiazal ustawodawce do podjecia w tym
czasie prac legislacyjnych majacych na celu opracowanie regulacji rekompensujacej gminom straty poniesione
w nastgpstwie wprowadzenia z mocg wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie ich dochodéw z podatku
od elektrowni wiatrowych.

W dniu 21 czerwca br. projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, gdyz reguluje kwestie bedacych w obszarze jej dziatania. W dniu 20 lipca 2021
1. projekt byl rozpatrywany przez Zespot do spraw Systemu Finanséw Publicznych Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. KWRiST nadal jednak nie wydala opinii o projekcie.

W ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego uwagi zglosili: Stowarzyszenie Gmin
Przyjaznych Energetyce Odnawialnej, Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego oraz Wojewoda Lubelski. Zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione
albo wyjasnione, poza trzema, ktore nie zostaly przyjete. Uwagi nieprzyjete dotyczyly waloryzacji
rekompensat od 1 stycznia 2018 r. do dnia wyptaty, odstgpienia od wliczania rekompensat do dochodu
podatkowego gmin oraz zwrotu odsetek od kredytow zaciggnictych przez gminy w celu pokrycia ubytkow
w swoich budzetach, co bylo konsekwencja zmian opodatkowaniu elektrowni wiatrowych.

Projekt nie wymagal zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego, reprezentatywne organizacje
zwigzkowe, gdyz nie reguluje kwestii bedacych w obszarze ich dziatania.

Projekt nie wymagal zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania uzgodnienia z innymi
organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). Nie odnotowano
zainteresowania projektem w trybie ww. ustawy.

Projekt nie podlegat opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.
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W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie uwag zgloszonych w procedurze konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Klimatu i

Srodowiska.
Lp. Art Zglaszajacy uwage Tresé uwagi Stanowisko Ministerstwa
: g Klimatu i Srodowiska
1. Stowarzyszenie | Nieprawidlowe okreslenie okresu, za ktory gminom nalezna jest rekompensata za Uwaga uwzgledniona.

Uwaga ogo6lna

Gmin Przyjaznych

straty poniesione w nastepstwie wprowadzenia z moca wsteczna regulacji

Energetyce wplywajacej na obnizenie ich dochodéw z podatku od elektrowni wiatrowych Projektodawca okreslil, ze
Odnawialnej rekompensata na rzecz gmin bedzie
Przyjecie przez autoré6w projektu ustawy, ze rekompensata na rzecz gmin bgdzie nalezna nalezna za caly 2018 r.
wylacznie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r. jest oczywiScie sprzeczne w
wywodzong powyzej koniecznos$cig okre$lenia momentu wejscia w zycie zmian w
definicjach budowli i elektrowni wiatrowe;j.
2. Zwiazek Gmin Dziwi nas jedynie fakt, ze ustawodawca zaproponowat zwrot utraconych wpltywow Uwaga uwzgledniona.
. Wielkopolskich jedynie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r. a nie za caty rok 2018, w ktorym
Uwaga ogo6lna 1 . . h ) " . iektod Kreslit. 2
do projektu nastgpita zmiana zasaq, majacych wptyw na budzety JST. Wykazana w orzeczeniu Projektodawca okreslit, ze '
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 22 lipca 2020 r., sygn. akt K4/19) rekompensata na rzecz gmin bedzie
ustawy ) A . .
nickonstytucyjno$¢ dziatan nie zamyka si¢ do zaproponowanego przez ustawodawce nalezna za caly 2018 r.
okresu, dlatego tym bardzie powinna ulec stosownej korekcie na korzysé JST.
3. Art.9 Stowarzyszenie | Nieuprawnione przyjecie, ze wyplacana rekompensata zalicza si¢ do dochodu Uwaga nieuwzgledniona

Gmin Przyjaznych
Energetyce
Odnawialnej

podatkowego gminy.

Sprzeciw Stowarzyszenia budzi rowniez wprowadzenie do projektu ustawy art. 9, zgodnie
z ktorym udzielona rekompensata zalicza si¢ do dochodu podatkowego gminy w
rozumieniu ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Takie rozwigzanie autorzy projektu ustawy thumacza mozliwoscia
uzyskania przez gmine wyzszej kwoty czesci wyréwnawczej subwencji ogélnej w 2020 r.
Podejscie to pomija jednakze aspekt mozliwego obowigzku dokonania przez niektore
gminy wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze¢$¢é rownowazaca subwencji
ogolnej dla gmin w roku 2024 (tzw. ,janosikowe”). Dodatkowo biorac pod uwage, ze
autorzy projektu ustawy catkowicie pomingli kwesti¢ innych ujemnych skutkow
finansowych zwigzanych z wprowadzeniem niekonstytucyjnych rozwiazan (o czym
ponizej w punkcie V), takie jednostronne uprzywilejowanie ,,strony rzgdowej” nalezy
uznac¢ za nieuprawnione. Postuluje si¢ zatem, aby w art. 9 projektu ustawy wprost
wskazac, ze zaliczenie rekompensat do dochodu podatkowego gminy nie jest

Nizsze dochody z tytutu podatku od
nieruchomos$ci w 2018 r. niektérych
gmin, wynikajace ze zmian
podatkowych w zakresie
opodatkowania elektrowni
wiatrowych, skutkowaly zatem
relatywnie korzystniejsza sytuacja
tych gmin w zakresie ustalenia
wysokosci czesci wyrOwnawczej
subwencji ogdlnej/wptat na 2020 r.

Propozycja, by rekompensata z
tytutu utraconego w 2018 podatku
od nieruchomosci, wyplacona z
budzetu panstwa w roku 2022 r. nie
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uwzgledniane przy ustalaniu obowigzkéw gmin z tytutu dokonywania wptat do budzetu
panstwa, z przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwnowazacg subwencji ogoélnej dla gmin.

byta zaliczana do dochodow
podatkowych stanowigcych
podstawe wyliczenia
subwencji/wptat na 2024 r. ,
oznaczataby dodatkowga preferencje
dla tych gmin w relacji do
pozostatych jednostek.

Uwaga ogdlna
do projektu
ustawy

Zwiazek Gmin
Wielkopolskich

Niepokdj strony samorzadowej wzbudza rownoczesnie fakt, iz projekt zaktada, ze
rekompensata bedzie wliczona do dochodéw gmin. Z uwagi na wzrost dochodéw w 2022
r. z tytutu rekompensat, niektdre samorzady moga popas¢ w klopoty finansowe, poprzez
pozbawione prawa do subwencji wyrownawczej, a nawet zobligowania do wyplaty
takowej wobec innych samorzadow. Biorac pod uwage 6w fakt, zwracamy si¢ z prosbha
o rozwazenie przez rzad mozliwos$ci niewliczania rekompensaty do dochodow
wlasnych gmin.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nizsze dochody z tytutu podatku od
nieruchomos$ci w 2018 r. niektérych
gmin, wynikajace ze zmian
podatkowych w zakresie
opodatkowania elektrowni
wiatrowych, skutkowaly zatem
relatywnie korzystniejsza sytuacja
tych gmin w zakresie ustalenia
wysokosci czesci wyrOwnawczej
subwencji ogdlnej/wptat na 2020 r.
Propozycja, by rekompensata z
tytulu utraconego w 2018 podatku
od nieruchomosci, wyplacona z
budzetu panstwa w roku 2022 r. nie
byta zaliczana do dochodoéw
podatkowych stanowigcych
podstawe wyliczenia
subwencji/wptat na 2024 r. ,
oznaczataby dodatkowga preferencje
dla tych gmin w relacji do
pozostatych jednostek.

Uwaga ogolna

Zwiazek Gmin
Wielkopolskich

Zwracamy si¢ z prosbg o rozwazenie poszerzenia wsparcia i rekompensaty rzagdowej o
koszty odsetek od zaciaggnigtych zobowigzan w tych jednostkach, ktoére musialy takie
rozwigzanie przyjac.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak mozliwosci sfinansowania
tego postulatu z powodu zlozonej
sytuacji budzetu panstwa.
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Uwaga ogo6lna

Stowarzyszenie
Gmin Przyjaznych
Energetyce
Odnawialnej

Brak uwzglednienia szkéd poniesionych przez samorzady w zwiazku z konieczno$cia
zaciagniecia kredytow i pozyczek, a takze niezrealizowania cze$ci inwestycji w
wyniku utraty dochodéw podatkowych w roku 2018 r.

W ocenie Stowarzyszenia, z uwagi na oczywiste trudno$ci zwigzane z ustaleniem
wysokosci innych strat, zasadne jest co najmniej przyjecie rozwiazania analogicznego do
zatozenia zawartego w senackim projekcie ustawy o rekompensatach, a wigc dokonanie
waloryzacji rekompensat w stopniu odpowiadajacym wzrostowi cen towardow i ustug
konsumpcyjnych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia wyptaty odszkodowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak mozliwosci sfinansowania
tego postulatu z powodu ztozonej
sytuacji budzetu panstwa.

Art.5i6

Stowarzyszenie
Gmin Przyjaznych
Energetyce
Odnawialnej

Zbyt ogolne rozwiazania odnoszgce si¢ do postepowania w sprawie okreslenia
rekompensaty przez wojewode

Analizujac tres¢ art. 5 1 art. 6 opiniowanego projektu ustawy Stowarzyszenie stwierdza, ze
zawierajg one rozwigzania zbyt ogélne, ktore przy uwzglednieniu zaktadanego sposobu
dziatania organu rozpatrujacego wnioski o rekompensate (wojewody), w wielu
przypadkach uniemozliwi gminom jej uzyskanie. W przeciwienstwie do senackiego
projektu ustawy, projekt stworzony przez Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz
Ministerstwo Finansow nie wskazuje na dokumenty, ktore majg stanowié¢ podstawe do

ustalenia podstawy opodatkowania budowli wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowych.

W projekcie senackim wprost wskazano, ze sg to decyzja ustalajaca podatek oraz
deklaracja na podatek. Tym samym nie jest w zasadzie wiadome, na jakiej podstawie
gminy maja okresla¢ podstawe¢ opodatkowania podatkiem budowli wchodzacych w sktad
kazdej z elektrowni wiatrowych wedtug stanu ma dzien 1 stycznia 2018 r. PowyZsze rodzi
dodatkowe komplikacje polegajace na tym, ze cze$¢ przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z sily wiatru, nie
zwazajac na zmiany prawa dokonane w dniu 1 stycznia 2017 r. (poszerzenie zakresu
podstawy opodatkowania), w roku 2018 r. konsekwentnie ztozyta deklaracje w oparciu o
»stare” zasady, obowigzujace w roku 2016. W przypadku takich podmiotow, wiele
postepowan podatkowych jest jeszcze w toku, stad tez brak jest rowniez mozliwosci
przedtozenia wojewodzie ostatecznych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania.
Przy zalozeniu, ze zakreSlony przez autoréw projektu ustawy termin na uzupehienie
whniosku to jedynie 14 dni, znaczna czg¢$¢ zadan gmin moze zostaé odrzucona

wylacznie z powodu braku mozliwosci uzyskania informacji co do wykazu elektrowni
wiatrowych oraz warto$ci budowli na dzien 1 stycznia 2018 r.

Dlatego tez w ocenie Stowarzyszenia zasadne byloby poszerzenie zakresu dziatania
wojewody o uprawnienia ,,standardowego” organu administracji, obowigzanego dziataé
réwniez z urzedu. Projekt ustawy moglby przewidywacé, ze w przypadku niemozliwo$ci
uzyskania przez gmine¢ danych zadanych przez wojewodg, na jej wniosek organ
prowadzacy postepowanie w sprawie rekompensaty ma obowigzek zwrocenia si¢ do

Uwaga uwzgledniona

Projektodawca na podstawie
przeprowadzonych konsultacji
opiniowania zdecydowat o
uzupehieniu projektu o zatacznik w
postaci pozwolenia na uzytkowanie
elektrowni wiatrowej, czyli obiektu
budowlanego, o ktébrym mowa w
art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— prawo budowlane (Dz. U. z 1994
Nr 89, poz. 414 tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333). Umozliwi to
wojewodzie jako podmiotowi
uprawnionemu na weryfikacj¢
wnioskéw gmin W Szerszym
zakresie. W przyjetym rozwigzaniu
wojewoda bedzie mogt poza
sprawdzeniem formalnym i
rachunkowym, zweryfikowac
whnioski pod wzgledem stanu
faktycznego dot. mocy
zainstalowanych i na tej podstawie
wydac¢ rozstrzygnigcie w formie
decyzji administracyjnej.
Przedtuzono takze termin na
uzupelnienie przez gming brakow
we whniosku do 30 dni.

Ponadto Art. 6 okresla, jakie
decyzje wydaje wojewoda na
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przedsigbiorcy o ich udostepnienie. W przypadku braku tego uregulowania, problem
rekompensat nie zostanie rozwigzany w sposob kompleksowy, uniemozliwiajac czgsci
gmin realizacje praw wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorac pod uwage bardzo ogolny charakter zaproponowanych w projekcie rozwigzan, jak
réwniez majac na wzgledzie przyznanie wojewodzie prawa do dokonywania w zasadzie
arbitralnej oceny co do przyznania badz odmowy przyznania rekompensaty (wojewoda
Moze bowiem stwierdzi¢, ze gmina nie utracita dochodow), tres¢ art. 5 i art. 6 projektu
(jak réwniez zatacznika do projektu) nalezy oceni¢ negatywnie. Reasumujac gtdéwnym
problemem jest to, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty kluczowe znaczenie moga
mie¢ dane uzyskane od podmiotu trzeciego, a ktéry to podmiot nie ma obowiazku tych
danych udostegpniaé (tym bardziej w krotkim terminie 14 dni).

podstawie projektowanej ustawy.
W przypadkach, w ktérych
wojewoda sprawdzajac wniosek
uzna, ze gminie nie naleza si¢
rekompensaty za okres od 1
stycznia do 13 lipca 2018 r. z tytulu
podatku od nieruchomosci od
budowli wchodzacych w sktad
elektrowni wiatrowej, gdyz wedtug
jego oceny gmina nie utracita
dochodow, wojewoda wydaje
decyzje odmowna.

Art. 17 ustawy z
dnia 7 czerwca
2018r.0
zmianie ustawy
0 odnawialnych
zrodtach energii
oraz niektorych
innych ustaw
(Dz.U.z 2018 .
poz. 1276)

Stowarzyszenie
Gmin Przyjaznych
Energetyce
Odnawialnej

Brak wprowadzenia regulacji okreslajacej moment wejscia w Zycie zmian w
definicjach budowli i elektrowni wiatrowej

Zdaniem Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej, koniecznos¢ wskazania
W projekcie ustawy momentu wejscia w zycie art. 2 pkt 11 6 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujacej wynika z nastepujacych przyczyn:

1. zamystem Trybunatu Konstytucyjnego nie byto wydanie rozstrzygniecia, ktore de facto
okreslitoby dzien nabrania mocy obowigzujacej przez art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
ustawy nowelizujacej. Wynika to wyraznie z tre$ci uzasadnienia ww. orzeczenia, w
ktorym wprost wskazano, iz ,, Nie znaczy to jednak, ze art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
ustawy nowelizujgcej weszly w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, tj. 14 lipca
2018 r., tak jak stanowi art. 17 in principio ustawy nowelizujgcej ”. Dalej w uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze Trybunatl nie moze zastapi¢ ustawodawcy i zadekretowac, kiedy
okreslone przepisy prawne wchodza w zycie co prowadzi do stwierdzenia, ze oczekuje
takiego okreslenia przez ustawodawce;

2. jak stusznie wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, wydany wyrok jest
wyrokiem zakresowym. Oznacza to, ze wydajac rozstrzygnigcie Trybunat Konstytucyjny
dziata jak ,,skalpel”, usuwajac z porzadku prawnego pewna cz¢$¢ normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu, badaniu w
postepowaniu kontrolnym zostata poddana norma o nastepujacej tresci: ,, Ustawa wchodzi
w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem: (...) art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3
pkt 1, ktore wchodzq w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1
stycznia 2018 r. . Zdaniem Stowarzyszenia, wyrok TK stanowi o niezgodno$ci ww.
przepisu z ustawa zasadniczg w zakresie stow: ,, (...) ktére wchodzg w Zycie z dniem
nastepujqgcym po dniu ogloszenia, 7 mocq od dnia 1 stycznia 2018 r.” i ta czg$¢ art. 17
pkt 2 ustawy nowelizujacej przestanie obowigzywaé w dniu 5 lutego 2022 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu, najlepszym narzedziem do
realizacji wyroku TK jest ustawa
epizodyczna, ktorej przedmiotem
jest wyptata rekompensat dla gmin.

W ocenie projektodawczy nie ma
prawnego uzasadnienia dla
proponowanych nowelizacji ustawy
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
oraz ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o0 inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.
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Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych
Odnawialnej stwierdza, iz w przypadku przyjecia ustawy rekompensujgcej w
projektowanym ksztatcie, po dniu 5 lutego 2022 r. przepis art. 17 ustawy nowelizujacej
bedzie miat nastgpujgce brzmienie:

wArt. 17. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, 7 wyjgtkiem:
1) art. 1 pkt 1 lit. c, pkt 15 lit. b, pkt 16, 25, 26, pkt 29 lit. d tiret drugie, pkt 33 lit. e w
zakresie dodawanego art. 74 ust. 9, pkt 34 lit. b, pkt 50 i 51, ktore wchodzq w Zycie z
dniem 1 lipca 2018 r.;

2) art. 2pkt 1i 6 orazart. 3pkt 1 (...)5".
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W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie uwag zgloszonych w procedurze opiniowania wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Jednostka

danych zawartych we wniosku. Jednak zadanie od gmin dokumentéw dotyczacych podatkow, w tym deklaracji
podatkowych, nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dokumenty te s3 objete tajemnica skarbowa, zgodnie z art. 293
ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2020 poz. 1325).

W zwiazKku z powyzszym, proponuj¢ wprowadzenie zmiany do wymienionego na wstepie projektu ustawy
poprzez usuniecie art. 6 i art.7, ktéore w Swietle innych przepiséw tej ustawy (art. 5) oraz w zwiazku z
przepisami zawartymi w Ordynacji podatkowej, wydaja si¢ by¢ niezasadne.

Lp. ! Zglaszajacy x . Stanowisko Ministerstwa
redakcyjna uwage Tres¢ uwagl Klimatu i Srodowiska
/dokument

1. Usunigcie Art. Wojewoda | Przepis art. 6 mialby zastosowanie tylko wowczas, gdyby Wojewoda weryfikowat wnioski pod wzgledem Uwaga przyjeta z wyjasnieniami

6 Lubelski merytorycznym i miat prawo zadaé¢ od gminy dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych prawidtowosé

danych zawartych we wniosku. Jednak zgdanie od gmin dokumentéw dotyczacych podatkow, w tym deklaracji W zwigzku z uwagami wojewody

podatkowych, nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dokumenty te sg objete tajemnicg skarbowa, zgodnie z art. 293 | lubelskiego, ktory wskazywaty na

ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2020 poz. 1325). brak mozliwos$ci jako podmiot

W zwiazku z powyZszym, proponuje wprowadzenie zmiany do wymienionego na wstepie projektu ustawy | uprawniony weryfikacji wnioskow

poprzez usuniecie art. 6 i art.7, ktére w §wietle innych przepiséw tej ustawy (art. 5) oraz w zwiazku z gmin pod wzgledem

przepisami zawartymi w Ordynacji podatkowej, wydaja sie by¢ niezasadne. merytorycznym, projektodawca
zdecydowat o uzupehieniu
projektu o zatacznik, aby wojewoda
mogl poza sprawdzeniem
formalnym i rachunkowym,
zweryfikowa¢ wnioski pod
wzgledem merytorycznym i na tej
podstawie wydac rozstrzygnigcie w
formie decyzji administracyjnej. W
zwigzku z tym gminy beda mogtly
odwota¢ si¢ od decyzji wlasciwego
ministra w trybie kpa.

2. Usunigcie Art. Wojewoda | Przepis art. 6 mialby zastosowanie tylko wowczas, gdyby Wojewoda weryfikowat wnioski pod wzgledem Uwaga przyjeta z wyjasnieniami.

7 Lubelski merytorycznym i miat prawo zada¢ od gminy dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych prawidtowosé

W zwiazku z uwagami wojewody
lubelskiego, ktory wskazywaly na
brak mozliwosci jako podmiot
uprawniony weryfikacji wnioskéw
gmin pod wzgledem
merytorycznym, projektodawca
zdecydowat o uzupehieniu
projektu o zatacznik, aby wojewoda
mogt poza sprawdzeniem
formalnym i rachunkowym,
zweryfikowa¢ wnioski pod
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wzgledem merytorycznym i na tej
podstawie wydac rozstrzygniecie w
formie decyzji administracyjnej. W
zwigzku z tym gminy beda mogtly
odwota¢ si¢ od decyzji wlasciwego
ministra w trybie kpa.
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