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ZARZAD

PREZES
Andrzej Pionka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

"Jan Grabkowski

POWIAT POZNANSKI

Jorzy Kolarz

POWIAT BUSKI.

Adam Krzyszior -

POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Maékiewicz

POWIAT WABRZESKI
* Marian Niemirski  *

POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snargki gt :

POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie)
_ Zbigniew Szumski 5

POWIAT SWIEBODZINSKI

CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POW I_AT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jézef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Paika
POWIAT KRAKOWSKI

Andrze] Potgpa
POWIAT BRZESKI

Joanna Pofocka-Rak
POWIAT CIECHANOW SKI

Dariusz Szustek. v 4.
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski )
POWIAT KOLOBRZESKI

Malgorzala Tudaj
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirosiaw Walicki
POWIAT GARWOLINSK!
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jézef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezderi
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciolek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamariski -
POWIAT CHELMINSKI

Krzysziof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODN}

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielifiski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk

Ds. 15 . 688, 2

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

' w odpowiedzi na koféspondencje z 13 czérwca br. przedktadam opinie Zwigzku

Powiatéw Polskich do projektu ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu
w soboty i niedziele przez rolnikéw i ich domownikéw (druk sejmowy nr 1612).

Przedstawiony projekt ustawy w przewarzajgcej mierze stanowi wyjatek od
zasad wynikajgcych z ustawy z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
W hiedzielg i $wigta, szczeg6lnie w zakresie handlu w niedziele przez rolnikéw
i ich domownikow. Powotana ustawa zawiera katalog wytaczen, a takze w ogéiny
ale zblizony sposéb definiuje pojecie np. handlu czy tez czynnosci zwigzanej
z handlem. Z tej tez przyczyny watpliwe z legislacyjnego punktu widzenia wydaje
sig tworzenie specjalnie odrgbnej ustawy, ktérej materia zbiezna jest z regulacjg
juz obowigzujaca. Droga do osiagnigcia celu projektu powinna byé
nowelizacjé ,u-sta\INy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta poprzez
wprowadzenie wyjatku umozliwiajacego rolnikom i ich domownikom

prowadzenie handlu w niedzielg.

Jezeli kon‘fyhﬂoWéine beda prace nad przyjeciem dedykowanej odrebnej ustawy,
to w ocenie ZPP wymaga ona korekt redakcyjnych tak aby nowe przepisy nie

budzity watpliwosci. -

Nie jest zrozumiata intencja projektodawcow, ktérzy mozliwoéé prowadzenia
handlu przez rolnikéw i ich domownikéw chcag literalnie ograniczyé tylko-do sobét
i niedziel. Nalezy przypomniet, ze obowigzujgce przepisy prawa nie
wprowadzajg ograniczenia w przypadku handlu w soboty, dla zadnej kategorii

podmiotéw. . .
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w ékida]hym stanie prawnym samorzady gminne w drodze uchwal juz wyznaczajj misjsca prowadzenia
targowisk, nadajg im regulaminy. Przedmiotowy projekt ustawy przyznaje radzie gminy kompetencje do
okreslania miejsc prowadiehia’ handiu - przez rolnikéw i ich domownikéw w soboty i niedziele. Taka
konstrukcja budzi watpliwosci, czy dotychczas funkcjonujace targowiska (ktére takze sa otwarte w soboty
i niedziele), na ktorych takze rolnicy ale réwniez inne osoby oferujg swoje produkty, moga sta¢ sig miejscami
. -_ png\}adzehia .har)dlu.' na grqncié projekiowanej ustawy czy tez konieczne bedzie wyznaczanie w tym celu
innych/nowych miejsc, co zdaje sieéﬁgérbv&aé brzmienie a‘rt. 4 brojektu ustawy. ' _

W art. 6 projektodawcy proponujg zwolnienie z oplaty skarbowej dla rolnikéw i ich domownikow
p_fowadz_qcych handel - w. soboty i niediiéle. Jezeli szacowane przez projekiodawcow koszty
zaproponbwanych zmian Wynioslyby ok. 40 rﬁln zi to biorac pod uwage nawet rok 2019 nastapi spadek
dochodéw z tego tytulu o ponad 113. OczyW|sme jednak rozumiejac mtenc;e projektodawcéw, ale takze
dznalama podejmowane przez gminy JUZ dotychczas ‘proponujemy rozwazeme rozwiazania polegajacego
na oddaniu w rece samorzadéw gmmnych decyzu co do ewentualnego zwolnienia rolnik6w i ich
'domowmkéw z oplaty targowej i stworzenie ku temu podstaw prawnych. Juz aktualnie, jak wynika
z uchwat gminnych, ta kategoria podmiotéw korzysta z obnizenia stawek optaty targowej. Do zwolnienia
rolnikéw z optaty targowej nie dochodzito, poniewaz tego typu zapisy byty uznawane za niewazne (np. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2014 r., | SA/Bk 81/14), gdyz
w ocenie sadéw wykraczaly poza kompetencje do stanowienia przez rade gminy jedynie wylgczen
przedmiotowych (art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). W zwiazku z powyzszym
proponujemy, aby w tym zakresie dokona¢ nowelizacji art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
poprzez wprowadzenie nowej kategorii fakultatywnych zwolnieri podatkowych podmiotowych od
. oplaty targowej, obejmujacej rolnikéw lub ich domownik6éw i umozliwi¢ radom gmin stosowanie
zwolnien od oplaty targowej dla rolnikéw lub ich domownikéw nie tylko w soboty i niedziele, ale rowniez
w inne dni tygodnia. Gdyby proponowane w projekcie ustawy zwolnienie z oplaty targowej obligatoryjne
miato pozosta¢, nalezatoby doprecyzowact, ze zwolnienie ogranicza si¢ do rolnikéw prowadzacych handel
wylacznie artykutami rolro-spozywczymi i rekodzietlem wytworzonymi w gospodarstwie rolnym, tak aby
przepis ten byt spéjny z projektowanym art. 4 i aby nie tworzy¢ furtki do préby omijania przepisow o optacie

‘targowej.

Zwracam uwage takze, na niekonsekwencjé¢ terminologiczna w projekcie - w art. 2 pkt 3 zdefiniowano pojecie
- artykuly rolno-spozywcze’; natomiast w pkt 4, runo leSne wymieniane jest odrebnie, pomimo, Zze miesci sie
w pojeciu ,artykutow rolno-spozywczych” w rozumieniu ustawy powotanej w pkt 3.

Z powazaniem
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