Do druku nr 1673

Warszawa, 26.10.2021 .

Stanowisko Business Centre Club ws. projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(druk 1673)

W zwigzku z rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk 1673),
zwracamy sie z uprzejma prosbg o pilne spotkanie w celu wskazania i wyjasnienia specyfiki
proponowanych zmian, ktére dgza do faworyzowania wybranego podmiotu na rynku i konkretnej
kategorii wyrobéw tytoniowych, W przekonaniu Business Centre Club propozycje zawarte w
przedmiotowym projekcie ustawy doprowadzg do zaburzenia zasad uczciwej konkurencji na rynku
wyroboéw tytoniowych.

Nasz szczegdlny niepokédj wzbudza propozycja podniesienia od 2022 r. minimalnej stawki akcyzy z
obecnych 100% do 105%. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze zaproponowany mechanizm oznacza, ze w
2022 r. z podwyzki akcyzy zostang wylgczone papierosy segmentu premium, ktdry w 85% nalezy do
jednej firmy tytoniowej.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na fakt, ze minimalna stawka akcyzy na poziomie 105% bytaby wyjatkiem
w skali Unii Europejskiej, gdzie srednia wysokos¢ minimalnej akcyzy na papierosy wynosi 98%.

Jak wskazuje gtéwny wniosek zatgczonej do niniejszego pisma opinii renomowanej kancelarii Baker
McKenzie, ,,Propozycja podniesienia minimalnej stawki akcyzy ma charakter srodka selektywnego,
ktory uprzywilejowuje jednego z producentéw, przez co jest dyskryminujacy dla pozostatych
uczestnikdw rynku i jednoczeénie nie istnieje przekonujace uzasadnienie konieczno$ci zastosowania
takiego srodka.”

Wysoko$¢é minimalnej stawki podatku akcyzowego w odniesieniu do sredniej wazonej
detalicznej ceny sprzedaiy papieroséw z poprzedniego roku

Grecja 86% Stowenia 100%
Luksemburg 91% Niemcy 100%
Wegry 93%  Polska (aktualna stawka) 100%
Hiszpania 94% Bulgaria 100%
Cypr 94% Holandia 101%
Czechy 96% totwa 101%
Estonia 97% Chorwacja 101%
Malta 97% Francja 102%
Rumunia 97% Stowacja 102%
Austria 98% Portugalia 102%
Irlandia 98% Finlandia 103%
Litwa 99%  Belgia 105%
Srednia unijna 98%

Zrédto: Na podstawie danych Komisji Europejskiej



Wspomniana opinia prawna wskazuje jednocze$nie, ze podwyzka minimalnej stawki akcyzy moze
budzi¢ watpliwosci odnosnie do jej zgodnosci z szeregiem regulacji zawartych w Dyrektywie
2011/64.2

Dodatkowo, zgodnie z art. 107 ust. 1 TSUE wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktéca lub grozi zakiéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Branza tytoniowa przedstawita alternatywne rozwigzania, ktére wedtug analiz przyniosa wieksze
wptywy do budzetu panstwa niz zakfada to scenariusz rzadowy, poniewaz bedg obcigzaty wszystkie
kategorie wyrobéw tytoniowych, nie zaburzajgc w ten sposdb warunkéw uczciwej konkurenciji
przedsiebiorstw. Nie znajdujemy uzasadnienia, dla ktérego Ministerstwo Finanséw proponuje
zastosowanie bardzo specyficznego mechanizmu, ktéry wytgcza z podwyiki kategorie wyrobow
zdominowana przez jednego producenta, podczas gdy historycznie nigdy podwyiki akcyzy nie
odbywaty sie w podobny sposdb z zastosowaniem zmiany mechanizmu minimainej stawki akcyzy.

Jezeli troska Ministerstwa Finansow jest chec podniesienia akcyzy na najtansze wyroby tytoniowe,
to doktadnie taki sam efekt zostanie osiggniety poprzez tradycyjne podniesienie kwotowej stawki
akcyzy na wyroby tytoniowe.
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Stawki akcyzy ustalone zgodnie z aktualng propozycja Ministerstwa Finanséw, zaktadajacg
wytacznie wzrost minimum akcyzowego do 105% - od 1 stycznia 2022 roku - przyniosg do
budzetu panistwa okoto 21,4 mid ziotych wplywow z podatku akcyzowego od
papieroséw, jednak podwyzka akcyzy w sposéb wybidrczy zostanie objety tylko
segment tainszych papieroséw. Segment papieroséw premium, ktory zdominowany jest
przez jeden podmiot tytoniowy, pozostaje poza tg zmiang akcyzowa.

! Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych
do wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. L. 176/24 z 5.07.2011).



Apelujemy zatem o utrzymanie obecnego minimum akcyzowego na tradycyjne papierosy
na poziomie 100%, a jako alternatywe wskazujemy 7% podwyzZke stawi kwotowej od 1
stycznia 2022 roku.Ten scenariusz przyniesie 100 min zt wiecej wplywow budzetowych w
2022 r. niz propozycja rzadowa.

Drugi alternatywny scenariusz zaklada podwyzke taka sama jak na alkohol, czyli 10% w
2022 r. Wedtug tego scenariusza do budzetu panstwa z akcyzy od papierosdéw trafi w
przysztym roku 22 mid zt, czyli o 600 min zt wiecej niz zaktada scenariusz rzadowy. W
przypadku tego rozwigzania, branza tytoniowa apeluje, aby podwyzki akcyzy w kolejnych
latach, byly takie same jak dla branzy alkoholowej, czyli 5% stawki kwotowej.

Analizujac powyzsze 3 scenariusze, konkluzja jest jedna — obecna propozycja
rzadowa jest najmniej korzystna z punktu widzenia wptywéw do budzetu
pafistwa i faworyzuje tylko segment papierosow premium, zdominowany przez
jednq firme tytoniowaq.

W zwigzku z powyzszym apelujemy takze o zmodyfikowanie zaproponowanej ,mapy
akcyzowej”, ktéra powinna zaktadaé¢ 5% podwyzki stawki kwotowej w latach
2023-2027, tak jak dla branzy alkoholowej. Wprowadzenie kalendarza podwyzek stawek
akcyzy jest pozadane przez branze tytoniowq, ale jej przedstawiciele apelowali o racjonalne
podwyzki nieprzekraczajace poziomu inflacji. Wedtug uczestnikéw Forum Akcyzowego,
ciata opiniodawczo-doradczego Ministra Finansow, mapa akcyzowa powinna zaktadaé
maksymalnie 5 proc. podwyzki, tak aby nie powtdrzy¢ bardzo negatywnych doswiadczen
polskiego rynku tytoniowego z lat 2011-2014, kiedy coroczne podwyzki o 10 proc.
doprowadzitly do zalamania legalnego rynku, historycznie najwyzszego udzialu szarej
strefy, ktdéra w 2015 r. wynosita blisko 20% i spadku wptywow budzetowych z tytutu akcyzy
od wyrobow tytoniowych.

Lata skokowych podwyzek akeyzy| Okres moratorium akcyzowego | Podwyika 10%

2015 2016 2017 2018 2018

% podwyzki stawki kwotowej 8% 10% 10% - - - - - 10%
Wptywy budzetowe z akeyzy

od wyrobdw tytoniowych 18,6 18,2 17,9 178 184 18,7 198 209 21,46
{min zt)

Zmiana rdr -2% -2% -1% 3% 2% 6% &% 3%
Wolumen sprzedazy 51,8 46,4 41,9 | 41,0 41,3 41,5 428 44,93 43,1
papieroséw (mld szt.)

Zmiana rdr -10% -10% 2% 1% 1% 3% 5% -4%
Udziat szarej strefy 14,0% 14,5% 16,6% |18,3% 1i6,0% 14,0% 11,0% 9,9% 9,4%

Zrédio: Ministerstwo Finanséw, Cyber Report, Almares

Ponadto, apelujemy réowniez o zmiane - od 1 stycznia 2022 roku - struktury
podatku akcyzowego od wyrobéw nowatorskich, ktory obecnie obliczany jest
m.in. na podstawie Sredniej wazonej ceny tytoniu do palenia.

Takie polaczenie zupeinie odrebnych kategorii jest nieuzasadnione oraz dziata
na szkode stabilnosci wptywow do budzetu panstwa. W zwigzku z dynamicznym rozwojem
rynku wyrobdw nowatorskich, firmy dostrzegaja konieczno$¢ urealnienia stawki podatku
akcyzowego na nowatorskie wyroby tytoniowe, aczkolwiek kazda z firm co do wysokosci
stawki ma inne stanowisko.



BCC oraz cztonkowie Forum Akcyzowego wskazujg takze na konieczno$¢ wprowadzenia od
2022 r. przepiséw dotyczacych waznosci znakow akcyzy dla wyrobéw nowatorskich,
analogicznych jak dla papierosow. Taka propozycja znalazta sie w projekcie po
konsultacjach publicznych. Nalezy te propozycje bezwzglednie utrzymad. Brak tych
przepisow umozliwitby sprzedaz wyrobéw nowatorskich z nizszg, tegoroczng akcyza
réwniez w tracie catego kolejnego roku, co miatoby negatywne skutki dla budzetu panstwa.

W zwigzku z propozycjami, ktére bedg miaty daleko idacy, negatywny wplyw na zasady sprawiedliwej
konkurencji na rynku, Business Centre Club apeluje o pilne spotkanie w celu transparentnego i
rzetelnego przedstawienia argumentéw wiekszosci branzy tytoniowej w Polsce oraz alternatywnych
rozwigzan, dzieki ktérym budzet panstwa zyska wieksze wplywy niz zaktada to scenariusz rzadowy, a
jednoczesnie nie wypaczy zasad sprawiedliwej konkurencji na rynku wyrobow tytoniowych.
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Dotyczy: Projektowana podwyzka minimalnej stawki akcyzy na papierosy

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji zostat
opublikowany projekt ustawy z dnia 6 pazdziernika 2021 r. nowelizujacej ustawe o podatku
akcyzowym. ' Projekt ten zaklada podwyzszenie stawek podatku akcyzowego w odniesieniu do
napojow alkoholowych oraz wyrobdw tytoniowych w latach 2022-2026.

W przypadku papieroséw stawka podatku akcyzowego w 2022 r. mialaby pozostaé na
dotychczasowym poziomie, a wzrost stawki podatku w 2023 r. nastapilby poprzez podwyzszenie
komponentu specyficznego (kwotowej czesci stawki podatku) o 10%. z 228,10 zt za 1.000 sztuk
papieroséw do 250,91 zt za 1.000 sztuk papieroséw. W kolejnych latach komponent specyficzny
ulegatby kolejnym podwyzkom o 10%, osiggajgc w 2026 r. - 367,36 zt za 1.000 sztuk papieroséw.
Jednoczes$nie stawka proporcjonalna pozostalaby w catlym okresie na obecnym poziomie, tzn. 32,05%

maksymalnej ceny detaliczne;j.

Niezaleznie od zmian wskazanych powyzej, projekt nowelizacji ustawy akcyzowej wprowadza inna
niezwykle istoing zmiane dotyczaca opodatkowania papieroséw, podwyzszajgc juz od 2022 r.
minimalng stawke akcyzy na papierosy ze 100% do 105% calkowitej kwoty akcyzy naliczonej od ceny
réwnej $redniej wazonej detalicznej cenie sprzedazy papierosow.?

W zwiazku z projektowang zmiang wysokosci minimalnej stawki akcyzy na papierosy, zostalismy
poproszeni o przeprowadzenie analizy prawno-podatkowej, majacej na celu ocene zgodnosci takiej
zmiany z przepisami prawa oraz jej mozliwych skutkow.

Dla potrzeb niniejszej analizy przyjmujemy informacje uzyskane w oparciu o badania rynku firmy
Nielsen, z ktorych wynika, Ze rynek ten jest podzielony na 4 segmenty cenowe. W dwoch wyzszych
segmentach cenowych (Premium i Mid-Price) udzial jednego z producentéw, tzn. Philip Morris

1 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jednolity Dz. U. 22020 r., poz. 722, z péZn. zm.).

? Zgodnie z art. 99 ust. Sa-5d ustawy o podatku akcyzowym, §rednia wazong detaliczng cene sprzedazy papieroséw stanowi
iloraz calkowitej wartosci wszystkich papierosow, znajdujacych sig poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy i liczby
tych papierosow. Wartos¢, o ktdérej mowa w zdaniu poprzednim oblicza si¢ w oparcin o detaliczne ceny sprzedazy
obejmujgce wszystkie podatki, na podstawie danych z roku poprzedzajgcego rok kalendarzowy, na ktéry ta §rednia wazona
detaliczna cena sprzedazy jest obliczana. Na potrzeby ustalenia minimalnej stawki akcyzy na papierosy stosuje si¢ érednia
wazong detaliczng ceng sprzedazy papieroséw obliczang na podstawie danych za pierwszych 10 miesigcy roku
poprzedzajgcego rok kalendarzowy, na ktéry srednia wazona detaliczna cena sprzedazy papieroséw jest obliczana.
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Distribution ( dalej ,,PMI””) wynosi odpowiednio — 85,7% oraz 74,5%, co oznacza, ze posiada on w
tych segmentach pozycj¢ dominujaca. Natomiast w dwoch nizszych segmentach cenowych (Value i
Value-Low), udziat PMI wynosi odpowiednio 29,8% oraz 13% (przy czym ta ostatnia liczba odnosi
sie do segmentu papieroséw o najnizszej cenie). W $wietle tych danych, nie ulega watpliwosci, ze
projektowana podwyzka minimalnej stawki podatku akcyzowego w niewielkim stopniu wplynie na
dziatalnoéé PMI, natomiast pozostali trzej producenci papieroséw tworzacy rynek w Polsce,
praktycznie w calo$ci zostang obcigzeni kosztami tego rozwigzania. W konsekwencji zmiana ta bedzie
korzystna dla jednego z uczestnikéw rynku, jednoczeénie obcigzajac pozostatych uczestnikow.

1. Podsumowanie i wnioski plynace z analizy

W naszej opinii przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie nastgpujacych wnioskow:

Podwyzka minimalnej stawki akcyzy na papierosy ze 100% do 105% kwoty podatku
obliczonego dla papieroséw o sredniej wazonej detalicznej cenie sprzedazy moze zostaé
uznana za S$rodek stanowigcy niedopuszczalna pomoc publiczng. Ze wzgledu na strukturg
rynku papieroséw w Polsce, rozwigzanie to ma charakter $rodka selektywnego de facto, ktory
uprzywilejowuje jednego z producentéw, przez co jest dyskryminujacy dla pozostatych
uczestnikéw rynku. Jednoczesnie nie istnieje przekonujace uzasadnienie dla zastosowania
takiego Srodka, ktéry stanowi odstgpstwo od dotychczasowej praktyki opodatkowania
papierosow.

Projektowana podwyzka minimalnej stawki akcyzy moze budzi¢ takze watpliwosci odnosnie
do jej zgodnosci z szeregiem regulacji zawartych w Dyrektywie 201 1/64.2

Pomimo, iz art. 8 ust. 6 Dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzanie
minimalnej stawki akcyzy dla papieroséw (i wigkszos¢ panstw cztonkowskich z tej mozliwosci
skorzystala), to jednak przepis ten jest niespojny z innymi przepisami Dyrektywy, w
szczegolnosci regulujacymi strukturg podatku oraz zasadg swobody ustalania maksymalnych
cen detalicznych, co potwierdza zaréwno Komisja Europejska, jak réwniez TSUE.

Niezaleznie od okolicznosci, ze nie istnieje gorny limit minimalnej stawki akeyzy, to jednak,
im stawka ta jest wyzsza tym trudniej uzasadni¢ jest jednoczesne przestrzeganie zasady
obligatoryjnego stosowania mieszanej stawki podatku (a tym bardziej rygorystyczne
przestrzeganie tej zasady, do czego odnosi sig art. 7 ust 1 oraz 4 Dyrektywy).

Orzecznictwo TSEU, ktére wprawdzie nie dotyczy minimalnej stawki podatku, lecz
minimalnych cen sprzedazy, wskazuje ponadto, ze przyjgty system opodatkowania wyrobow
tytoniowych nie moze prowadzi¢ do zaklocen konkurencji, co niewgtpliwie wystapiloby w
przypadku uchwalenia projektowanego rozwigzania.

3 Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do
wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. L 176/24 2 5.07.2011).
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2. Analiza prawno-podatkowa

Przedmiotem naszej analizy byly w pierwszej kolejnosci przepisy Dyrektywy 2011/64 w zakresie
struktury podatku od papieroséw oraz minimalnego podatku akcyzowego. Analiza ta doprowadzita
nas do wniosku, iz projektowana zmiana moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do jej zgodnosci z
szeregiem regulacji zawartych w tej Dyrektywie. Wniosek ten dotyczy zaréwno regulacii
bezposrednio odnoszacych si¢ do struktury podatku akcyzowego od papieroséw i relacji pomiedzy
wprowadzeniem minimalnej stawki akcyzy a zachowaniem wymaganej mieszanej struktury podatku,
jak réwniez - motywéw Dyrektywy okreslajacych jej podstawowy cel, ktdrym jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i neutralnych warunkéw konkurencii.

Wskazany cel byl wielokrotnie przywolywany w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [dalej ,,TSUE”], ktére wprawdzie nie odnosily si¢ do minimalnej stawki akcyzy, lecz do
minimalnych cen sprzedazy papieroséw, niemniej jednak poddajac analizie przyjete rozwiazania
podatkowe, TSUE odnosit si¢ w tych orzeczeniach do skutkow tych rozwigzan w postaci zakldcenia
warunkdw konkurencji, ktéry to skutek niewatpliwie pojawilby sie réwniez w przypadku przyjecia
projektowanej regulacji podwyzszajgcej minimalng stawke akcyzy na papierosy.

Rozwazania TSUE w tym zakresie doprowadzily nas do kolejnego wniosku, ze zaktocenie warunkow
konkurencji moze by¢ efektem zastosowania takiego rozwigzania podatkowego, ktore, niezaleznie od
jego watpliwej transparentnosci podatkowej, réwnoczesnie stanowi niedozwolong pomoc publiczng w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej ,,TFUE”]. W zwiazku
z tym nasza analiza obejmuje rowniez to zagadnienie.

2.1. Dyrektywa 2011/64

Na wstgpie nalezy wskaza¢, ze przepisy Dyrektywy 2011/64 nie sprzeciwiajg si¢ rozwigzaniu
polegajacemu na ustanowieniu minimalnej stawki akcyzy dla papieroséw. Zgodnie z at. 8 ust. 6
Dyrektywy, z zastrzezeniem ust. 3, 4 1 5 (ktore okreslaja dolng i gérng granice udziatu komponentu
specyficznego w catkowitym opodatkowaniu papieroséw) oraz art. 7 ust. 1 akapit drugi, panstwa
cztonkowskie moga naktada¢ minimalny podatek akcyzowy na papierosy. Dyrektywa nie okresla
réwniez precyzyjnych zasad okreslania takiego minimalnego podatku, ani tez limitu jego wysokosci.

Nie oznacza to jednak, ze Dyrektywa 2011/64 nie przewiduje zadnych ograniczen w odniesieniu do
konstrukcji oraz wysokosci minimalnej stawki akcyzy na papierosy. Wynikaja one w pierwsze;
kolejnosci z przepiséw odnoszacych si¢ do struktury stawki akcyzy na papierosy, a w dalszej
kolejnosei z motywdw wskazanych w Preambule do Dyrektywy.

Art. 8 ust. 6 Dyrektywy zezwala na wprowadzenie minimalnego podatku akcyzowego na papierosy,
m.in. z Zzastrzezeniem art. 7 ust. 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, papierosy podlegajg
proporcjonalnemu podatkowi akcyzowemu obliczonemu wedlug maksymalnej detalicznej ceny
sprzedazy, a takze specyficznemu podatkowi akcyzowemu obliczonemu na sztuke wyrobu. Analiza
obydwu tych regulacji prowadzi do wniosku, Ze sg one ze sobg co najmniej niespdjne. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze kazda minimalna stawka akcyzy ma charakter stawki specyficznej, a tym samym nie
jest to stawka o charakterze mieszanym — proporcjonalno-kwotowym.

577597-v1\WARDOCS
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Jednakze, ustanowienie minimalnej stawki akcyzy do wysokosci kwoty podatku obliczonego dla
papieros6w o $redniej wazonej detalicznej cenie sprzedazy (100%), systemowo wydaje si¢ mozliwe
do uzasadnienia. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze najistotniejsze elementy systemu
opodatkowania papieroséw, zgodnie z Dyrektywa 2011/64 odnoszg si¢ do sredniej wazonej ceny
detalicznej (jak np. wymagany minimalny poziom opodatkowania akcyzg). Tym samym, $rednia
wazona cena detaliczna sprzedazy papicrosdw, jest wigc naturalnym punktem odniesienia, na ktérym
opiera sig cala konstrukcja opodatkowania papierow.

Przekroczenie tego poziomu sprawia jednak, ze faktycznie stosowana stawka podatku akcyzowego dla
papierosow catkowicie odrywa si¢ od mieszanej struktury podatku. Nie ma ona bowiem takiego
charakteru w odniesieniu do rzeczywistej maksymalnej ceny detalicznej papierosow, am tez w
odniesicniu do tej przyjetej niejako w zastepstwie (tzn. odpowiadajgcej Sredniej wazonej cenie
detalicznej sprzedazy papieroséw). W konsekwencji, akcyza obliczona w oparciu o takg stawke
minimalna, w zadnej mierze nie spelnia warunku wskazanego w art. 8 ust. 6 odnoszgcego si¢ do art. 7
ust. 1 Dyrektywy. Z tego wzgledu im bardziej minimalna stawka podatku przekracza stawke wlasciwa
dla papieroséw o $redniej wazonej detalicznej cenie sprzedazy, tym bardziej mieszana struktura
podatku staje si¢ fikcja.

Analogiczne watpliwosci w omawianym kontekscie budzi réwniez zestawienie minimalnego podatku
o stawce przekraczajacej 100% podatku od papieroséw o redniej wazonej cenie detalicznej z art. 7
ust. 4 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, w razie koniecznosci podatek akcyzowy od papieroséw
moze obejmowaé minimalny sktadnik podatku, pod warunkiem, ze rygorystycznie przestrzega si¢
stosowania mieszanej struktury podatkowej oraz przedziatu dla specyficznego skiadnika podatku
akcyzowego okreslonego w art. 8. Interpretujac literalnie przepis art. 7 ust. 4 nie ma mozliwosci
uznania, iz jest on spéjny z koncepcja minimalnego podatku akcyzowego, ktory ze swej istoty ma
charakter specyficzny. Nie ma wigc mowy o rygorystycznym przestrzeganiu stosowania mieszanej
struktury podatkowej. A im bardziej minimalny podatek jest odlegly od tego wynikajacego z ogolnej
stawki podatku o mieszanej strukturze, tym bardziej ta niezgodnosé jest oczywista.

Warto doda¢, ze na powyzsza kwestie zwracala uwage Komisja Europejska, nota bene czyniac to w
kilku swoich dokumentach.?

Komisja Europejska odniosta si¢ do istniejgcych watpliwosci dotyczacych implementacji minimalnej
akcyzy przez panstwa cztonkowskie, wskazujac, ze przepisy w tym zakresie wydaja si¢ nie by¢ spdjne
z innymi przepisami Dyrektywy. Wprawdzie Dyrektywa nie przewiduje goérnego pulapu dla
minimalnej akcyzy, ale jednoczesnie istnieje obowigzek przestrzegania wymogu »mieszane]
struktury” podatku. Zdaniem Komisji, ta niespdjno$é prowadzi do roznych interpretacji oraz praktyk
w panstwach czlonkowskich dotyczgeych kwestii gomego limitu minimalnej akcyzy. Roznice w
interpretacji prowadza z kolei do zaklécen w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Stad wniosek, ze
konieczne jest wyjasnienie tej kwestii na przysztosc.

4 Zob. przyktadowo w dokumencie: ,,Commission Staff Working Document, Evaluation of the Council Directive 2011/64
of 21 June 2011 on the structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco (SWD(2020) 32 final, Brussels
10.2.2020). W przypisach na str. 49-50 wskazane zostaly rowniez inne dokumenty, w ktérych Komisja Europejska odnosita
sie do tego problemu.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich stosuje minimalne stawki
podatku akcyzowego obliczane w odniesieniu do $redniej wazonej ceny detalicznej. Stawki te sa na
r6znym poziomie, przy czym $rednia unijna to 98%. Jedynym krajem, w ktérym minimalna stawka
podatku osigga 105% jest Belgia. Wysoka stawke minimalng ustanowita réwniez Finlandia — na
poziomie 103%. Jednakze, w obydwu tych krajach takie stawki moga mie¢ pewne uzasadnienie w
przeciwiefistwie do Polski, poniewaz struktura stawki podatku na papierosy przewiduje tam wysoka
cze$¢ stawki liczong ad valorem na poziomie 40-50%. To oznacza, ze udzial elementu uzaleznionego
od maksymalnej ceny detalicznej (i podatnego na zmiany cen) jest zdecydowanie wiekszy niz w Polsce
(gdzie komponent ad valorem wynosi 32,05%).

Natomiast, w Polsce minimalna stawka podatku w wysokosci 100% kwoty podatku liczonego od
papieroséw o Sredniej wazonej cenie detalicznej ma juz ugruntowang historie i odpowiada zaréwno
strukturze stawki jak réwniez potrzebom rynku. Dotychczasowy mechanizm regulowania stawek
akcyzy na papierosy polegatl bowiem na podwyzkach jednego z komponentéw stawki — rzadziej
proporcjonalnego, najczesciej kwotowego. Tym bardziej zaproponowana zmiana wysokosci
minimalnej stawki podatku wydaje sie by¢ niezrozumiata.

Kolejnym przepisem, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosei z nim minimalne;j
stawki akcyzy w wysokosci przekraczajgcej 100% kwoty akcyzy od papieroséw o $redniej wazonej
detalicznej cenie sprzedazy, jest art. 15 ust. 1 Dyrektywy 2011/64. Zgodnie z tym przepisem,
producenci lub, w stosownych przypadkach, ich przedstawiciele, lub uprawnieni pelnomocnicy w Unii
oraz importerzy tytoniu z pafistw trzecich majg swobod¢ w ustalaniu maksymalnej detalicznej ceny
sprzedazy dla kazdego ze swoich wyrobow, dla kazdego z panstw cztonkowskich, w ktérym dane

wyroby maja by¢ dopuszcezone do konsumpcji.

Ustalenie minimalnej akcyzy na tak wysokim poziomie, na jakim czyni to projektowana regulacja w
istotny spos6b ogranicza swobode w ustalaniu maksymalnej detalicznej ceny sprzedazy. Mechanizm
ten zostat wyjasniony przez TSUE w wyroku 4 marca 2010 r. w sprawie C 197/08, Komisja Europejska
v. Francja. Wyrok ten odnosil si¢ do regulacji wprowadzajacej minimalng ceng sprzedazy detalicznej
(a nie minimalng stawke akcyzy), niemniej jednak przedstawiony mechanizm w obydwu przypadkach

dziata podobnie.

W pkt. 40 wyroku TSUE stwierdzil co nastepuje: ,,(...) nalezy stwierdzié, ze rzeczony system nie
pozwala wykluczyé w kazdym przypadku, ze narzucona cena [minimalnal] bedzie stanowila zagrozenie
dla przewagi konkurencyjnej, jaka moglaby wynikng¢ dla niektorych producentéw lub importerow
takich wyrobow z obnizenia cen. Przeciwnie, tak jak to podniosta Komisja na rozprawie, a czemu nie
zaprzeczyta Republika Francuska, system ten. ktdry ponadto ustala ceng minimaing w odniesieniu do
Sredniej ceny stosowanej na rynku, mogtby skutkowal zniesiemiem roimic cenowych pomiedzy
konkurencyinymi wyrobami i przeksztalcié te ceny w ceny najdrozszych produkiéw.
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Rzeczony system stanowi zatem naruszenie swobody producentéw i importerow w ustalaniu
maksymalnych cen sprzedazy detalicznej, zagwarantowanej przez art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
95/59.%”

Warto dodaé, ze analogiczny skutek wystapi w przypadku ustalenia minimalnej stawki akcyzy na
poziomie znacznie odbiegajacym od stawki podstawowej i przekraczajgcej podatek od papierosow o
$redniej wazonej cenie detalicznej sprzedazy. A im wigksza réznica wystapi, w tym wigkszym stopniu
spowoduje ona ograniczenie swobody ustalania maksymalnych cen sprzedazy detaliczne;j.

W analizowanym kontekscie zgodnosci projektowanej regulacji z Dyrektywa 201 1/64, argumentoéw
uzasadniajacych teze, iz regulacja ta moze nie by¢ zgodna z Dyrektywa dostarczajg rOwniez niektore
motywy Preambuty, a w szczeg6lnosci motywy 3, 9, 10, 11 oraz 14. Ponizej zostaly wskazane ich
istotne fragmenty.

Motyw (3): ,.Jednym z celéw Traktatu o Unii Europejskiej jest ustanowienie unii gospodarczej, ktorej
cechy sa podobne do tych wystepujacych na rynku krajowym, w obrebie ktdrej istnieje zdrowa
konkurencja. W odniesieniu do wyrobéw tytoniowych osiagniecie tego celu przewiduje. Ze stosowanie
w pafistwach cztonkowskich podatkéw majacych wplyw na spozycie wyrobéw w tym sektorze nie
zakl6ca warunkéw konkurencii i nie hamuje swobodnego przeptywu tych wyrobéw w Unii.”

Motyw (9) ,,Jesli chodzi o podatek akcyzowy, harmonizacia struktur musi w szczegOlnosci zapobiegad
zaklécaniu konkurencii réznych kategorii wyrobéw tytoniowych nalezacych do tej samej grupy
przez_skutki nalozenia podatku i w konsekwencji doprowadzi¢ do otwarcia rynkéw krajowych
panstw czlonkowskich.”

Motyw (10): ,Bezwzgledna konieczno$¢ konkurencji zaklada istnienie systemu swobodnie
ksztaltujacych si¢ cen dla wszvstkich grup wyrobow tvtoniowych.”

Motyw (11): ,,Struktura podatku akcyzowego na papierosy musi zawieraé, oprécz specyficznego
sktadnika obliczanego na sztuke wyrobu, proporcionalny sktadnik oparty na detalicznej cenie
sprzedazy, obejmujacy wszystkie podatki. (...).”

Motyw (14): ,,W odniesieniu do papieroséw nalezy zapewni¢ neutralne warunki konkurencji dla
producentéw (...).”

Kwestia struktury podatku akcyzowego od papierosow (Motyw 11) oraz konieczno$¢ zapewnienia
systemu swobodnie ksztattujacych si¢ cen (Motyw 10), byly omdwione juz wczesniej. Pozostate
motywy odnosza si¢ do zagadnienia, jedynie zasygnalizowanego wczedniej, tzn. zapewnienia
neutralnych warunkéw konkurencji oraz zapobiegania zakloceniom w tym zakresie.

Analize tego zagadnienia przedstawit TSUE w wyroku z 4 marca 2010 r. w sprawie C 221/08, Komisja
Europejska v. Irlandia. Wyrok ten, identycznie jak wyrok w sprawie C 197/08 odnosit si¢ do regulacji
ustanawiajgcej minimalng ceng sprzedazy papierosow.

5 Regulacja z art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/59, tj. Dyrektywie Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w
sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobow tytoniowych (Dz.U. L 291 z
6.12.1995, str. 40), zostata (bez zmian) przeniesiona do art. 15 ust. 1 Dyrektywy 201 1/64.
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Jednakze, zacytowane ponizej fragmenty wskazuja na skutki tej regulacii, ktére wystapia réwniez w
Polsce, w przypadku uchwalenia projektowanej nowelizacji minimalnej akcyzy na papierosy.

Pkt 38

Z motywu 7 dyrektywy 95/59 wynika ponadio, ze wymog konkurencji zakliada istnienie systemu
swobodnie ksztaltujgcych si¢ cen dla wszystkich grup wyrobdw tytoniowych.

Pkt 39

W tym zakresie art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze producenci lub, gdzie to wlasciwe, ich
preedstawiciele lub uprawnieni pelnomocnicy we Wspélnocie, oroz importerzy tytoniu z parstw
niecztonkowskich, majq swobode w ustalaniu maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej dla kazdego z
produktéw, a to w celu zagwarantowania skuteczniejszej konkurencii miedzy nimi (ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 20). Przepis ten ma na celu zapewnié, by ustalanie
proporcjonalnej podstawy opodatkowania wyrobdw iytoniowych, to znaczy maksymalnej ceny
sprzedazy detalicznej tych wyrobdw, podlegalo tym samym zasadom we wszystkich pavistwach
czlonkowskich. Zmierza on réwnies, tak jak to podniosta rzecznik generalna w pkt 40 opinii. do
zachowania _swobody wspomnianych podmiotow gospodarczych, kidra umozliwi im skuteczne
korzystanie z przewagi konkurencyine] wynikajqcej z ewentualnych nizszych kosztéw wytworzenia,

Pit. 40

Tymczasem narzucenie minimalnej ceny sprzedazy detalicznej przez organy publiczne skutkuje tym, ze
maksymalna cena sprzedazy detalicznej okreslana przez producentow lub importeréw w zadnym
wypadku nie moze by¢ nizsza od owej obowigzkowej ceny minimalnej. Uregulowanie narzucajace taka
ceng minimalng moze w zwiqzku z tvm szkodzié stosunkom konkurencyinym uniemozliwiajac niektérvm
z Iych producentéw lub importeréw osiggniecie korzySci z nizszvch koszidw wytworzenia w celu
zaproponowania bardziej atrakcyinych cen sprzedazy detalicznej.

Pkt 41

W zwigzku z tym system minimalnej ceny sprzedazy detalicznej wyrobow tytoniowych nie moze zostaé
uznany za zgodny z art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59, o ile nie zostal on skonstruowany w taki sposéb. aby
wykluczvé w kazdym przvpadku. ze bedzie on stanowil zagrozenie dla przewagi konkurencyinej, jaka
mogiaby wyniknagé dla niektérych producentéw [ub importerdw takich wyrobéw z nizszvch kosztéw
wytworzenia, a tym samym — wvkluczy¢ zaktécenie konkurencji (zob. wyroki z dnia 4 marca 2010 r.:
w sprawie C-197/08 Komisja przeciwko Frangji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 38; w
sprawie C-198/08 Komisja przeciwko Austrii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 30).”

Przenoszac wnioski z cytowanego wyroku na grunt krajowy oraz projektowana nowelizacje, nalezy
podkredli¢, iz podniesienie minimalnej stawki akcyzy do poziomu 105% $redniej wazonej ceny
detalicznej spowoduje niewspdtmierne obcigzenie akcyza kategorii papieroséw z nizszych segmentéw
cenowych w stosunku do papierosoéw z segmentéw wyzszych, przez co:

e Zostang zaklocone warunki konkurencji poniewaz obcigzenie podatkowe papieroséw w
nizszych segmentach cenowych rynku bedzie nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do
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papieroséw z dwoch wyzszych segmentéw cenowych, co zmusi producentdéw papierosow
tanszych do podniesienia cen, a to z kolei spowoduje splaszczenie cen na catym rynku i utrudni
konkurowanie w oparciu o koszty produkcji, co w sposéb oczywisty wplynie na swobode
ksztaltowania cen papierosow.

e Powyzsze skutki w sposéb oczywisty naruszg neutralne warunki konkurencji dla producentow.
Tym bardziej, ze jak wskazano we wstgpie do opinii, jeden z producentéw ma 85% udzial w
segmencie Premium oraz prawie 75% udziat w segmencie Mid-Price, natomiast zaledwie 13%
udzial w segmencie najtanszych papieroséw, ktéry zajmuje 50% catego rynku pod wzgledem
wielkosci sprzedazy. W tej sytuacji, projektowana regulacja spowoduje, ze jej koszty poniosa
pozostali producenci, a ten jeden, o ktérym mowa otrzyma nieuzasadniony benefit w postaci
braku podwyzki, przy jednoczesnym ostabienie konkurentow.

Podsumowujac, te cze$¢ analizy nalezy podkresli¢, ze projektowana zmiana moze budzié¢ watpliwosci
odnognie do jej zgodnosci z szeregiem regulacji zawartych w tej Dyrektywie, kt6re zostaly wskazane
powyzej.

Jednoczesnie, ze wzgledu na uwarunkowania rynku papieroséw w Polsce, taki ksztalt regulacji budzi
nie mniejsze watpliwosci co do jej zgodnosci z zasadami pomocy publicznej, a w szczegodlnosci z art.
107 ust. 1 TFUE, do czego odnosimy si¢ w kolejnym czesci analizy.

2.2. Niedozwolona pomoc publiczna

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez paistwo czionkowskie lub przy
uzyciu zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakl6ca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkgeji niektorych towarow, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
pafistwami cztonkowskimi.

Z powyzszej definicji wynikaja wigc nastgpujace przestanki, ktorych spetnienie prowadzi do wniosku,
ze doszto do niedozwolonej pomocy publicznej:®

e doszio do interwencji panstwa lub przy uzyciu zasobow pafistwowych,

o istnieje mozliwo$é, ze interwencja ta wplynie na wymiang handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi,

e przedmiotowa interwencja przyznaje beneficjentowi korzy$¢ poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub sprzyjanie produkcji niektorych towarow,

o przedmiotowa interwencja zaktoca konkurencje lub grozi jej zakloceniem.

€ Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, pkt 75, oraz wyroki w sprawach T-93/02,
Confédération nationale du Crédit mutuel przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2005:11, pkt 77, C-172/03, Wolfgang Heiser
przeciwko Finanzamt Innsbruck, ECLI:EU:C:2005: 130, pkt 27, C-345/02 Pearle BV i inni, ECLI1:EU:C:2004:448, pkt 33.
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Nie budzi watpliwosci teza, ze podwyzka minimalnej stawki akcyzy, ktéra przynosi (chodby
relatywng) korzys¢ podatkowg jednemu z uczestnikéw rynku, miesci si¢ w pojeciu interwencji
panistwa lub przy uzyciu zasobéw panistwowych. W sprawie de Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg TSUE wskazat, Ze pojecie pomocy pafistwa obejmuje swoim zakresem ,,nie tylko korzysci o
charakterze pozytywnym, takie jak subwencja, lecz takze rozne formy interwencyi, ktdre zwalniajg z
obcigzer normalnie uwzglednianych w budzecie przedsigbiorstwa, i ktdre, mimo ze nie sq subsydiami
w Scislym tego stowa znaczeniu, majq podobny charakter i taki sam efekt.””

Podobnie, spetnienie drugiej przestanki wskazanej w definicji, tzn. istnienie mozliwosci wplywu
przyjgtego rozwigzania na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Uczestnicy tego
rynku zaré6wno w Polsce jak i innych krajach UE sg przedsigbiorstwami dziatajgcymi globalnie, tym
samym uzyskanie okreslonej korzysci podatkowej w jednym z panstw cztonkowskich moze wplynaé
na wymiang handlows pomigdzy pafistwami cztonkowskimi, poniewaz ma skutek finansowy dla catej
globalnej struktury. Taka teze potwierdza wyrok TSUE w sprawie C-730/79%, w ktérym Trybunat
wskazal, ze pomoc oferowana przedsigbiorstwu na rozbudowe jednej z fabryk stanowita pomoc
panistwa, jako ze wzmacniala jego pozycj¢ w odniesieniu do innych przedsiebiorstw konkurujgcych w

handlu wewnatrzwspolnotowym.

Odnoszac si¢ do pozostatych dwdch przestanek nalezy wskazaé, iz okre$lone rozwigzanie podatkowe
(takie jakim jest tez podniesienie minimalnej stawki akcyzy na papierosy) moze zaktécié konkurencje
lub grozi¢ jej zakléceniem, jezeli rozwigzanie to przyznaje (w spos6b zamierzony lub nie) selektywna
korzys$¢ producentowi. Zréznicowanie obcigzen fiskalnych producentow tych samych wyrobéw
prowadzi, co do zasady, do zaklécenia konkurencji pomigdzy producentami, poniewaz konkurencja
jest zaktocona, jezeli okreslone rozwigzanie wzmacnia pozycje beneficjenta wobec jego konkurentéw.
Ten ostatni wniosek zostat sformutowany w powolanym juz powyzej wyroku w sprawie C-730/79.

Analiza normy prawnej zawartej w art. 107 TFUE prowadzi do wniosku, ze okreslone rozwigzanie
podatkowe, wprowadzone przez panstwo stanowi niedozwolong pomoc, jezeli zakléca lub grozi
zaktoceniem konkurencji poprzez przyznanie korzysci jedynie niektérym producentom lub towarom
(z tej samej grupy lub stanowigcych substytuty). Tym samym, nie kazde rozwigzanie przyznajace
korzys¢ podatkows jest niedozwolong pomoca, lecz jest nig takie rozwiagzanie, ktore zawiera w sobie
element nieréwnosci, uprzywilejowania lub dyskryminacji niektérych przedsiebiorstw lub towar6w.
Innymi slowy, to selektywny charakter zastosowanego rozwigzania odréznia rozwigzania stanowiace
pomoc pafistwa od ogdlnych srodké6w wsparcia, ktore sg dopuszczalne.”

Kryterium odrézniajgce rozwigzania generalne (dopuszczalne) od selektywnych (objetych sankcjg z
art. 107 TFUE) jest skutek w postaci uprzywilejowania lub jego braku okreslonych przedsiebiorstw
lub towaréw. Oznacza to, ze charakter selektywny moze mie¢ okreslona interwencja panstwa

7 Wyrok w sprawie 30/59, de Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wiadzy,

ECLIEU:C:1961:2.
8 Wyrok w sprawie 730/79 Philip Morris BV przeciwko Komisji, ECLLI:EU:C:1980:209, pkt 11.

® Wyrok w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLI:EU:C:2001:598, pkt
36.
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formalnie skierowana do wszystkich przedsigbiorcé6w na danym rynku, jezeli skutkiem tej interwencji
jest ich nieréwne potraktowanie.

Komisja Europejska rozréznia Srodki selektywne de iure, ktore adresowane sg wylacznie do
okreslonych przedsiebiorstw lub grup przedsigbiorstw, oraz Srodki selektywne de facto, ktdre
formalnie odnosza si¢ do wszystkich przedsigbiorcéw, jednakze ich konstrukcja skutkuje
uprzywilejowaniem niektorych przedsigbiorstw. Identyfikacja tych pierwszych zazwyczaj nie stanowi
problemu. Natomiast, wigkszy problem zazwyczaj stwarza zidentyfikowanie $rodkéw selektywnych
de facto, ktére stanowia odstepstwo od ogélnych regut dotyczacych obciazen natozonych na
przedsigbiorcéw. W tym zakresie pomocne moze by¢ orzecznictwo TSUE.

W wyroku w sprawie Paint Graphos'® TSUE, wskazat, ze badanie selektywnosci powinno odbywaé
sie wedtug nastepujgcego schematu: (1) wyznaczenie tzw. systemu odniesienia, (2) ocena czy badany
$rodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, (3) a jezeli takie odstgpstwo istnieje, to czy jest
ono uzasadnione charakterem lub specyfikg systemu odniesienia.

W przypadku $rodkéw polegajacych na wdrozeniu okreslonych rozwigzan podatkowych, jako system
odniesienia, orzecznictwo TSUE zazwyczaj przyjmuje system danego podatku, badz danego podatku
w okreslonym sektorze.!! W analizowanym przypadku bylby to wige podatek akcyzowy nakladany na
wyroby tytoniowe (badZ wrecz na same papierosy).

Ocena czy badany $rodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia powinna obejmowac: (1)
ustalenie celu zastosowanego $rodka, (2) ustalenie czy jego zastosowanie moze réznicowac sytuacje
podmiotéw, do ktorych jest adresowany, oraz (3) weryfikacje czy podmioty te znajduja si¢ w
poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, a tym samym czy powstale zréznicowanie moze mie¢
charakter dyskryminujgcy.

Odnoszac powyzsze zasady do analizowanego przypadku podwyzki minimalnej stawki podarku
akcyzowego na papierosy nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

(1) w uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze celem proponowanych rozwigzan jest realizowanie
zadafi w zakresie polityki fiskalnej i prozdrowotnej; nalezy jednak podkreslic, ze obydwa te
cele moglyby zosta¢ zrealizowane zdecydowanie w lepszym stopniu poprzez podniesienie
czesci kwotowej stawki podatku dla wszystkich papieroséw (i tym samym producentow),
zamiast podwyzszania podatku jedynie na papierosy z tanszych segmentéw (w takim
przypadku wzrostyby ceny papierosow ze wszystkich segmentéw 1 jednoczesnie koszty
podwyzki w bardziej sprawiedliwy sposéb roztozylyby sie na wszystkie rodzaje papieroséw i
wszystkich producentow);

10 Wyrok w polaczonych sprawach od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos iin., ECLIL: EU:C:2011:550, pkt 49.

1 Zob. przykladowo: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwea 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i
C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, ECLL:EU:C:2006:416, pkt 95), wyrok w sprawie C-66/02 Wlochy
przeciwko Komisji ECLI:EU:C:2005:768), wyrok w sprawie C-172/03 Heiser, pkt 40 i nast., wyrok w sprawie C-308/01,
GIL Insurance, ECLLEU:C:2004:252. i inne.
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(2) zréznicowanie sytuacji producentéw papierosow byloby oczywistym skutkiem w przypadku
uchwalenia projektowanego rozwigzania, co wynika wprost ze struktury rynku oraz udziatéw
producentéw w poszczeg6lnych segmentach, co wskazano na poczatku niniejszej czesci opinii;

(3) producenci wyrobéw tytoniowych (w tym przypadku papieroséw) znajduja sie w
poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, tym samym srodek, ktéry roznicuje ich sytuacje
mialby niewatpliwie charakter dyskryminujgcy.

W swietle powyzszych okolicznosci, nie ulega watpliwosci, Ze wprowadzenie podwyzki minimalnej
stawki podatku akcyzowego stanowiloby odstgpstwo od systemu odniesienia. Tym bardziej, ze jest
ono wbrew dotychczasowej praktyce i uksztattowanemu systemowi, ktory jest akceptowany przez
wiekszg czg$¢ rynku. Praktyka ta, jak wskazano wezesniej polega na stopniowych podwyzkach akcyzy
poprzez zmiang jednego z komponentow stawki podatku, najczeéciej komponentu specyficznego,
ktory pozwala uniezalezni¢ efekty podwyzki od rynkowych cen papieroséw. Ingerencja w ten system,
w postaci gwaltownej zmiany minimalnej stawki podatku akcyzowego nie ma zadnego uzasadnienia,
a jej potencjalne skutki zaklécg funkcjonowanie rynku.

Jak wskazano powyzej, sam fakt istnienia odstgpstwa od systemu odniesienia nie przesadza jeszcze o
tym, ze wprowadzony srodek ma charakter selektywny i stanowi niedozwolong pomoc publiczna.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE srodek ustanawiajacy odstepstwo od systemu odniesienia moze nie
by¢ uznany za selektywny, jezeli odstepstwo to mozna uzasadni¢ charakterem lub ogélng struktura
systemu podatkowego. Jest to mozliwe, jezeli panstwo wprowadzajace $rodek moze wykazaé, ze
wynika on bezpodrednio z podstawowych i przewodnich zasad systemu podatkowego (systemu

odniesienia).!?

Jako przyktady mozliwych uzasadnien dla odstgpstw od systemu odniesienia, Komisja Europejska
wymienita przykladowo: potrzebg zwalczania naduzyé finansowych lub oszustw podatkowych,
konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych wymogoéw rachunkowosci, mozliwosci zarzadzania
adminisiracyjnego, zasad¢ neutralnosci podatkowej, konieczno$¢ unikania podwdjnego
opodatkowania lub cel polegajacy na optymalizacji odzyskiwania dhugéw podatkowych.!?

Odnoszac ponownie przedstawione wskazéwki, sformutowane przez TSUE i Komisje Europejskg do
analizowanego przypadku projektowanej podwyzki minimalnej stawki akcyzy na papierosy, nalezy
stwierdzi¢, ze rozwigzanie to nie ma uzasadnienia w systemie opodatkowania wyrob6éw tytoniowych
(tj. systemie odniesienia), ktory od wielu lat charakteryzowat si¢ stabilna strukturg, a mechanizm
podwyzek byt oparty na stopniowym podnoszeniu komponentu kwotowego. Taki mechanizm jest
uzasadniony i sprawiedliwy, poniewaz réwnomiernie zwigksza obcigzenia podatkowe na wszystkich
uczestnikéw rynku. Projektowana zmiana stanowi istotne odstepstwo od tego mechanizmu, ktdre
dodatkowo przysparza selektywnej korzysci jednemu producentowi poprzez nieproporcjonalne
obcigzenie akcyzg papieroséw sprzedawanych przez pozostatych producentdw.

12 Wyroki w sprawach: C-374/17, Finanzamt B przeciwko A-Brauerei, pkt 48, C-233/16, Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucién (ANGED) przeciwko Generalitat de Catalunya, pkt 43,

13 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE nr 262, z 19.7.2016, s. 1-50, pkt 139.
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Nalezy réwniez dodaé, ze uzasadnienie przedstawione dla nowelizacji nie zawiera zadnych logicznych
argumentéw przemawiajacym za koniecznoscig (lub chociazby potrzebg wprowadzenie tego
rozwiazania). Wskazane cele fiskalne, prozdrowotne czy choéby koniecznosé zniwelowania skutkow
relatywnego spadku cen uzywek, zdecydowanie lepiej moga by¢ zrealizowane przez prosig podwyzke
komponentu kwotowego. Jak wynika z udostepnionych nam obliczen, efekt fiskalny proponowane;j
zmiany réwnowazy siedmioprocentowa podwyzka komponentu kwotowego. Natomiast, podwyzka o
10% pozwolitaby uzyska¢ wyzsze przychody Skarbowi Panstwa.

Cel prozdrowotny, wydaje si¢ byé latwiej osiggalny, jezeli podwyzka cen papieroséw dotknie
wszystkie kategorie cenowe, a nie tylko te majtansze. Co wiecej, podwyzka cen tylko najtanszych
papieroséw nie wplynie raczej na ograniczenie spozycia przez konsumentdw, lecz moze zwigkszy¢
sktonno$é do poszukiwania alternatywy w postaci papierosow pochodzacych z nielegalnych Zrodel.
Wynika to z okolicznosei, iz konsumenci produktow z wyzszych segmentéw latwiej akceptujg
podwyzki i rzadziej poszukuja takiej alternatywy niz konsumenci produktow z nizszych segmentow.

Najmniej wiarygodnie wyglada uzasadnienie odnoszace si¢ do koniecznosci zniwelowania skutkow
relatywnego spadku cen uzywek. Podniesienie akcyzy wylacznie na najtanisze produkty, spowoduje
jedynie, ze relatywnie bardziej akceptowalne stang sig ceny papieros6w drozszych, poniewaz roznice
cenowe pomigdzy nimi zmalejg. Tym samym, skutek moze by¢ taki, ze konsumenci papierosow
tanszych, o nieco wyzszej sile nabywczej moga siegna¢ po te drozsze.

Podsumowujac watek analizy art. 107 TFUE, nalezy wskaza¢, ze projektowana podwyzka minimalne;j
stawki akcyzy na papierosy ze 100% do 105% kwoty podatku obliczonego dla papieroséw o $redniej
wazonej detalicznej cenie sprzedazy, niezaleznie od watpliwosci na gruncie przepisow Dyrekiywy
2011/64, budzi zdecydowanie wicksze watpliwosci co do tego, ze moze ona zostaé uznana za $rodek
stanowigcy niedopuszczalng pomoc publiczng.
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