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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.17.2020

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podj¢ta przez Senat na 20. posiedzeniu
w dniu 13 stycznia 2021 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie

wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznit pana senatora Adama
Szejnfelda do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 stycznia 2021 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Prawo lowieckie.

Jednoczesnie upowaznia pana senatora Adama Szejnfelda do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.




projekt
USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1683 i 2320) w art. 48 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody
na budow¢ przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen
lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom, z wylaczeniem szkéd
wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania oraz szkdd, ktére powstalyby
niezaleznie od wzniesienia urzadzen lub wykonania zabiegéw, na ktdre posiadacz
uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych nie wyrazit zgody;”.

Art. 2. Do spraw o wynagradzanie szkdd, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy

zmienianej w art, 1, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ art. 48 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg,

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt poszerza prawo do odszkodowania za szkody lowieckie takze o przypadki,
w ktorych zadajacy odszkodowania odméwil zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie
zabiegéw zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom, jezeli szkody te nie pozostawaty
wzwigzku przyczynowym z odmowa zgody. Dotychczasowa regulacja oznaczata, ze
odszkodowanie nie przystugiwalo posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych,
ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce¢ obwodu lowieckiego
urzadzenn lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych jakimkolwiek (potencjalnym,
mozliwym) szkodom.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 maja
2019 r. (sygn. akt K 45/16). Jego sentencja zostala ogloszona 14 maja 2019 r. w Dz. U. poz.
897, a jego pelna tres¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2019 r. poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 48 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje - jako skutek odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom - zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego od
odpowiedzialnosci za szkody lowieckie niepozostajgce w zwigzku przyczynowym z takg
odmowa zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2. Gospodarka towiecka, definiowana jako dzialalno§¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny, jest prowadzona w obwodach lowieckich przez dzierzawcéw albo
zarzagdcow. Dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw lowieckich mogg, po uzyskaniu zgody
wladciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, wyznaczaé i oznakowywaé zakazem wstepu
obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzadzenia zwigzane z prowadzeniem
gospodarki lowieckiej. Dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szkdd wyrzadzonych: 1) w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie,

jelenie, daniele i sarny; 2) przy wykonywaniu polowania.

Kwestionowany przepis przewiduje, ze odszkodowanie nie przysluguje (m.in.)

posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe



przez dzierzawcg lub zarzadcg obwodu lowieckiego urzadzer lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajgcych szkodom.

2.3. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnosé, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja roéwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ,,art. 31 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji, w zwiazku z wymaganiem aby ustawowe ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci [jaka jest m.in. wlasno$é] i praw byly
konieczne w demokratycznym panstwie z uwagi na wymienione w tym przepisie kryteria,
ustanawia zasad¢ proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sferg tych praw. Kryteria
uzasadniajgce wprowadzenie ograniczen to bezpieczefistwo panstwa lub porzadek publiczny,
ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Na
zasad¢ proporcjonalnosci sktadaja si¢ z kolei trzy dalsze kryteria: przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci w S$cistym znaczeniu. Przez przydatno$é nalezy rozumieé zdatno$é
zastosowanego ograniczenia do wywolania pozadanych przez ustawodawce skutkéw;
konieczno$¢ polega na niezbgdnosci danego ograniczenia dla ochrony wskazanych przez
ustawodawce kryteridw; wreszcie proporcjonalnos$é oznacza potrzebg wywazenia znaczenia
chronionego interesu publicznego i ciezaru nakladanego na obywatela, tzn. dolegliwosci

ingerencji w sfere jego praw i wolnosci”.

»Za cel, do osiggnigcia ktorego zmierza ustawodawca, formulujac okreslong w art. 48
pkt 3 prawa lowieckiego przestanke egzoneracyjng [uwalniajaca] od odpowiedzialnosci za
szkody lowieckie, uzna¢ nalezy przede wszystkim tzw. prewencje og6élna, tzn. zapobieganie
wystepowaniu szkod lowieckich w zakresie, w jakim jest to mozliwe przez budowe

okreslonych urzadzen lub dokonywanie okreslonych zabiegéw”.

Kwestionowany przepis zwalnia dzierzawce lub zarzadce obwodu z odpowiedzialno$ci
za szkody w przypadku odmowy zgody wlasciciela gruntu na budowe urzadzen lub
dokonanie zabiegéw, takze wowczas gdy migdzy taka odmowsg a szkoda nie istnieje zwiazek
przyczynowy. ,,W zakresie, w jakim takiego zwigzku brak, zakwestionowaé mozna wszakze
zgodno$¢ wyrazonej przez ten przepis normy z kazdym ze wskazanych wyzej kryteriow
proporcjonalnosci ingerencji w prawo wlasnosci przyslugujace do tego gruntu.
W szczegblnosci takie ograniczenie odpowiedzialnoéci nie jest przydatne do osiggniecia
zalozonego celu, poniewaz sankcja niezalezna od oceny zasadnosci i racjonalno$ci
zachowania adresata nie moze skutecznie spetia¢ funkcji prewencyjnej. Nie jest ono takze

niezb¢dne, skoro taka funkcje prewencyjng spelnia juz w wystarczajgcym stopniu



odpowiedzialno$¢ ograniczona wymaganiem zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
a zachowaniem uprawnionego do odszkodowania. Wreszcie nie spelnia ono takze kryterium
proporcjonalnosci w wezszym znaczeniu, poniewaz (watpliwa zreszt) korzyéé publiczna
wynikajaca z takiej regulacji nie zostata nalezycie wywazona z poswigconym dobrem, jakim.
jest - poddane dotkliwemu i nieracjonalnemu ograniczeniu - prawo wiasnosci. (...) Przepis
ten bowiem wprowadza sankcje catkowitej utraty prawa do odszkodowania bez wzgledu na
potencjalny zakres oddzialywania i skuteczno$¢ proponowanego $rodka zaradczego.
W efekcie wlasciciel, ktéry odmowit zgody np. na wzniesienie ogrodzenia na jakims odcinku
granicy jego nieruchomosci, traci prawo do odszkodowania: po pierwsze, za szkody, ktére
wyrzadzily takze zwierzeta nalezace do gatunku, wobec ktérego proponowane zabezpieczenie
z zalozenia nie byloby skuteczne; po drugie, za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
wehodzace na jego grunt innymi mozliwymi drogami; po trzecie wreszcie, co juz zupehnie
niezrozumiale i irracjonalne, za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania, ktére
zasadniczo wrecz nie mogg mie¢ Zzadnego zwiazku z ewentualnymi $rodkami ochrony przed
szkodami fowieckimi (...). Ponadto tres¢ zaskarzonego przepisu catkowicie abstrahuje od
skutecznosci i racjonalnosci $rodka, na ktory wiasciciel nie wyrazit zgody. Pominieta zostata
takze oczywista potrzeba wywazenia pomi¢dzy skutecznoscig  zabezpieczenia

a powodowanymi przez nie utrudnieniami w korzystaniu z gruntu”.

»lak uksztaltowana przestanka egzoneracyjna z art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego nie
spelnia kryterium proporcjonalnosci w jego szerokim rozumieniu, poniewaz nie istnieje
w ogole zaden godny ochrony interes publiczny wymagajacy wylaczenia odpowiedzialnosci
za szkode towieckg z powodu odmowy zgody, ktéra nast¢puje w ramach jego uprawnienia do
dysponowania swoim gruntem, nawet jesli powstata p6Zniej szkoda nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z taka odmows”.

24. TK ,wyraza przekonanie, ze kwestia wspdldziatania pomiedzy wlascicielem
nieruchomosci wigczonej do obwodu towieckiego a dzierzawca lub zarzadcg obwodu przy
zapobieganiu szkodom towieckim wymaga bardziej szczeg6lowego uregulowania w ustawie.
Do czasu takiego uregulowania art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego, rozumiany jednak jako
przewidujacy wylaczenie odpowiedzialno$ci dzieriawcy lub zarzadcy obwodu tylko
w stosunku do szkéd pozostajacych w zwigzku przyczynowym z odmows zgody na
zastosowanie przez nich okreflonych Srodkéw zabezpieczajacych, moze pemié¢ funkcje

podstawy niezbgdnego kompromisu pomi¢dzy wymaganiami gospodarki lowieckiej



a ochrong praw wiadciciela. W szczegblnosci, w ramach badania zwiazku przyczynowego,
ocenie moze podlega takze racjonalnos$¢ i zakres skuteczno$ci proponowanych $rodkéw
zabezpieczajacych, a zatem i zasadno$é¢ odmowy zgody na ich zastosowanie. Je$li odmowa
zgody bylaby w tym $wietle zasadna, nie mozna traktowaé¢ szkody jako pozostajacej
w adekwatnym zwigzku z odmowsg”.

3. Réznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowana zmiana sprowadza si¢ do dodania do obowiazujacego przepisu
zwalniajgcego z odpowiedzialnosci za szkody (art. 48 pkt 3), fragmentu przesadzajacego, ze
odszkodowanie nalezy si¢ w przypadku ,,szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania
oraz szkdd, ktére powstalyby niezaleznie od wzniesienia urzadzeri lub wykonania zabieg6éw,
na ktdre posiadacz uszkodzonych upraw Iub plodéw rolnych nie wyrazil zgody”.
Znowelizowany przepis bedzie rodzil, po stronie zespotu szacujacego szkody (art. 46a, art.
46¢, art. 46d), obowigzek ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy brakiem ,,zgody na
budowe przez dzierzawcg lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie

zabiegéw” lub wykonywanym polowaniem, a ,,wyrzadzong szkodg”.

Jednoczesnie w nowelizowanym przepisie wyrazenie ,,plony rolne”, zmieniono na
wyrazenie ,,pltody rolne”.
4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.



Nazwa projektu: ustawa o zmianie ustawy — Prawo lowieckie Data sporzadzenia: 13 stycznia 2021 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
Senator Adam Szejnfeld
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 214, 214 S, 214 X

Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 93 38
Danuta Drypa, gtéwny legislator, tel. 22 694 91 92
Ewelina Slotwinska-Rostanowska, w zakresie OSR
Marian Falek ekspert ds. OSR, tel 22 694 90 82

Odszkodowanie za szkody lowieckie nie przysluguje obecnie posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych,
ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu fowieckiego urzadzen lub wykonywanie
zabieg6w zapobiegajacych szkodom nawet w sytuacji, gdy szkody te nie pozostawaly w zwigzku z brakiem udzielenia
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Projekt poszerza prawo do odszkodowania za szkody towieckie takze o przypadkl, w ktorych zadajacy odszkodowania
odméwit zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom, jezeli szkody te nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z odmowg zgody oraz — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 46 ust. 1 pkt 2
zmienianej ustawy — gdy powstate szkody zostaly wyrzadzone przy wykonywaniu polowania.
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PrOJelct dostosowuje system prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z8 ma_]a 2019 r. (sygn akt K 45/ 16)

Z uwagi na koniecznosé 1mplementacJ1 wyroku ’I‘K, analiza uregulowan prawnych oboquu_lqcych w innych paﬁstwach
nie wydaje 51g byc zasadna

Wielko$¢ | Zrodio Oddziatywanie
danych

Wazrost kosztéw z tytulu wyplaty odszkodowan (za szkody
wyrzadzone na obszarach wchodzacych w skiad obwodéw
lowieckich) wobec poszerzenia kregu uprawnionych do
odszkodowania.

Wazrost kosztéw z tytwlu wyplaty odszkodowan (za szkody
wyrzadzone na obszarach niewchodzacych w sklad obwodéw
Skarb Pafistwa lowieckich oraz szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete
caloroczng ochrong) wobec poszerzenia kregu uprawnionych
do odszkodowania.

Wzrost kwoty uzyskanych odszkodowari wobec poszerzenia
katalogu przypadkéw, w ktérych odszkodowanie jest nalezne.

Dzierzawcy i zarzadcy
obwoddéw towieckich

Witasciciele lub posiadacze
gruntéw rolnych

Konieczno$¢ ustalenia zwigzku przyczynowego migdzy
brakiem zgody na budowe przez dzierzawcg lub zarzadce
szacujgce szkody fowieckie obwodu lowieckiego urzadzeri lub wykonywanie zabiegéw
(jesli odmowa taka nastgpita) a wyrzadzong szkoda.

Zespoly




Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania do nastgpujacych podmiotéw:
1. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministra Klimatu i Srodowiska (wraz z prosbg o dane do OSR)

Pelnomocnika Rzadu ds. Lesnictwa i Lowiectwa

Polskiego Zwiazku Lowieckiego (wraz z prosba o dane do OSR)

Dyrekeji Generalnej Laséw Paristwowych (wraz z prosba o dane do OSR)

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Sadu Najwyzszego

Naczelnego Sagdu Administracyjnego

10. Krajowej Rady Radcow Prawnych

11. Naczelnej Rady Adwokackiej
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W ramach konsultacji stanowiska przedstawili: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Minister Klimatu i Srodowiska, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Krajowa Rada Izb

Rolniczych.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Krajowa Rada Izb
Rolniczych w swoich stanowiskach zadeklarowali brak uwag do projektu.

Minister Klimatu i Srodowiska wskazat na koniecznos¢ wyraznego wskazania zwigzku przyczynowo-skutkowego
w projektowanym przepisie.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zglosil uwag do projektu, zwrdcit jednak uwage na fakt, ze wprowadzenie
projektowanej zmiany spowoduje, ze odmawiajacy wyplaty odszkodowania zespot szacujacy szkody bedzie musial
jednoznacznie wykazaé, ze brak zgody wlasciciela lub posiadacza gruntéw rolnych na budowe urzadzen lub wykonanie
zabiegow zabezpieczajacych przed szkodami, mial bezposredni zwigzek z powstalg szkods.

Dodatkowo Polski Zwigzek Lowiecki przestal dane dotyczace szkdd tfowieckich.

W dniu 15 grudnia 2020 r. Komisja Srodowiska, Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
wspélnym posiedzeniu przyjely projekt ustawy z poprawkami, ktére zaproponowat Minister Klimatu i Srodowiska.
Poprawki te przesadzily, ze w przypadku szkéd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania nie stosuje si¢ wyjatku w
zakresie prawa do odszkodowania, oraz doprowadzily do bardziej wyrazistego ujecia przestanki w postaci braku zwigzku
przyczynowego mi¢dzy powstaniem danej szkody a odmowa wzniesienia urzadzen lub wykonania zabiegéw
proponowanych przez dz1erzawc¢ lub zarzadce obwodu low1ecklego

(ceny stale z 2020 r. ) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £qgcznie (0-10)

Dochody ogélem bd. [ bd. [bd. | bd. [ bd. | bd | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d. b.d.
budzet panstwa bd. | bd. |[bd | bd [ bd | bd | bd | bd | bd | bd. | bd. b.d.
JST bd | bd |bd. | bd | bd | bd. | bd | bd | bd. | bd. | bd. b.d.
pozostale jednostki (oddzielnie) bd. | bd [bd | bd | bd | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. b.d.
Wydatki ogélem bd. | bd [bd. | bd. | bd | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d b.d.
budzet paristwa bd. | bd. [bd | bd | bd | bd | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d b.d.
JIST bd. | bd. [bd | bd | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. b.d.
pozostale jednostki (oddzielnie) bd | bd. [bd. | bd | bd | bd | bd | bd. | bd. | bd. | b.d. b.d.
Saldo ogélem bd. | bd. [bd. [ bd. | bd | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d b.d.
budzet panstwa bd. | bd. [bd [ bd | bd | bd | bd. | bd. | bd | bd. | bd. b.d.




JST

bd. | bd. | bd. | bd | bd | bd. | bd | bd. | bd. | bd. | bd. b.d.

pozostale jednostki (oddzielnie) | b.d. | bd. | bd |bd. |[bd [bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd

Zrédla finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zalozef

Skutkiem regulacji bedzie wzrost wyplat z tytulu odszkodowaii za szkody lowieckie,
w zwigzku z rozszerzeniem prawa do odszkodowania o przypadki, w ktérych zadajacy
odszkodowania odméwil zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom, jezeli szkody te nie pozostawaly w zwiazku
przyczynowym z odmow3g zgody. Dodatkowe wyplaty obcigzg dzierzawcow i zarzgdcéw
ocbwoddéw lowieckich (Polski Zwigzek Lowiecki i PGL Lasy Paiistwowe) oraz budiet
paistwa. Oszacowanie skali tego wzrostu nie jest mozliwe.

Mozna zalozy¢ réwniez, ze pojawienie si¢ mozliwosci uzyskania odszkodowania w sytuacji,
w ktorej uzyskanie wyplaty zalezne be¢dzie od ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy
odmows udzielenia zgody a wystgpieniem szkody spowoduje, ze wladciciele lub posiadacze
gruntdw, na ktérych doszlo do powstania szkody, beda wykorzystywaé te mozliwosé
powolujac si¢ na brak istienia takiego zwigzku zaréwno w postgpowaniach w pierwszej
instancji, jak i w kolejnych (tryb odwolawczy). W konsekwencji liczba postgpowari moze
istotnie wzrosna¢.

W celu dokonania oszacowania skutkéw regulacji niezbgdne byloby przeprowadzenie badania
ankietowego skierowanego do dzierzawcodw i zarzagdcdw obwodéw lowieckich oraz wiascicieli
i posiadaczy gruntéw, ktdrzy nie wyrazili zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie
zabiegbw w celu zapobiezenia szkodom. Celem badania byloby pozyskanie informacji w
szczegllnosci w zakresie liczby przypadkéw odmowy przez wlascicieli lub posiadaczy gruntéw
rolnych udzielenia zgody na budowg urzadzen lub wykonywanie zabiegéw w celu zapobiezenia
szkodom, liczby szkéd na gruntach, w odniesieniu do ktérych wihasciciel lub posiadacz gruntu
odmowit udzielenia zgody oraz rozmiaru tych szkéd. Przeprowadzenie takiego badania byloby
jednak czasochtonne i wigzaloby si¢ z nakladami finansowymi, co — uwzgledniajac, ze jedng
z zasad opracowywania oceny skutkéw regulacji' jest zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi,
iz zakres dokonywania oceny okresla si¢ w zaleznosci od przedmiotu i zasiggu oddziatywania
(skali kosztow i korzysci) danego rozwigzania (projektowanego aktu normatywnego) — nie
wydaje si¢ zasadne.

By przyblizy¢ skale szkdd towieckich oraz kosztéw zwigzanych w wyplatami odszkodowanl,
wystgpiono z prosba o udost¢pnienie danych na potrzeby sporzadzenia niniejszej oceny
skutkéw regulacji. W oparciu o pozyskane dane oraz w szczegdélnosci bazujgc na danych
ogolnodostgpnych (dane GUS), wobec braku mozliwosci wskazania skutku w postaci skali
wzrostu liczby i facznej wartosci odszkodowan przede wszystkim w zwigzku z rozszerzeniem
prawa do odszkodowania za szkody towieckie o przypadki, w ktérych zadajacy odszkodowania
odméwit zgody na budowe urzadzen Ilub wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych
wyrzadzonym szkodom, jezeli szkody te nie pozostawaly w zwiazku przyczynowym z odmowa
zgody, dla zobrazowania skali problemu szkdd towieckich i odszkodowan za takie szkody,
ponizej przedstawiono podstawowe informacje i dane o odszkodowaniach wyptaconych
w latach 2015-2019.

! Wytyezne do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego

przyjete przez Rade Ministréw S maja 2015 roku




Odszkodowania za szkody lowieckie w latach 2015-2019

Odszkodowania za szkody lowieckie co do zasady finansowane s3 przez podmioty bedace
dzierzawcami lub zarzadcami obwodu lowieckiego, na terenie ktérego powstata szkoda. Za
szkody powstale na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich odpowiada Skarb
Panistwa, ktéry dodatkowo ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
podlegajace calorocznej ochronie (tos), niezaleznie od tego, czy szkoda powstala na terenie

obwodu fowieckiego, czy poza takim obszarem.

W tabelach ponizej wskazano wartosé odszkodowan za szkody lowieckie wyplaconych przez
dzierzawcdw lub zarzadcdw obwoddéw lowieckich w ostatnich pigciu sezonach towieckich oraz
ze srodkéw budzetu panstwa.

Tabela 1. Odszkodowania za szkody lowieckie wyplacone ze Srodkéw dzierzawcéw lub zarzadcéw
obwodéw lowieckich (tys. zt)

sezon lowiecki . TLRha iZOIS_inl'}C. .21;.@1_6'?26_1“! 20!7!2018 2‘3180*2019r 20192020
odszkodowania ogblem 73 510,8 77 162,9 90 850,3 61 641,1 104 209

e  wtym wyplacone przez Polski
Zwiazek Lowiecki 63 147 66188 79 985 53 459 92 603,2

e  wtym wyplacone przez PGL Lasy
Pafistwowe 9792,6 10 344,4 10 865,3 8 182,1 11 605,8

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne Le$nictwa)

Jak wynika z powyzszych danych, niezaleznie od lacznej wysokosci wyptaconych
odszkodowan, ktéra w sezonie 2018/2019 spadta o ok. 32% wzgledem sezonu poprzedniego, a
nastgpnie w sezonie 2019/2020 wzrosta o blisko 70% w ujeciu rok do roku, udzial
odszkodowari wyplaconych przez Polski Zwigzek Lowiecki utrzymat si¢ na niezmienionym
poziomie ok. 85%.

Brak danych jednostkowych nie pozwala jednak stwierdzi¢, w jakim stopniu zmiany lacznej
kwoty wyplat wynikaja ze zmiany liczby wyplaconych odszkodowan (liczby incydentow), a
w jakim sg wynikiem wartosci pojedynczych szkod.

Tabela 2. Qdszkodowania za szkody lowieckie wyplacone ze §rodkéw budzetu pafistwa w latach

2015-2019 (tys. zl) : : ‘ —
' " 15 | 2006 | 5ea0i7 o oaes [ a1 o
odszkodowania ogblem 81728 8 092,8 12 059 17132,7 16 851,6

e  wtym za szkody wyrzadzone na

terenach niewchodzacych w skiad

obwodéw fowieckich 34725 3 840,7 5040,5 7 720,8 8 858,8
s  wtym za szkody wyrzadzone przez

losie 4700,3 4252 7018,5 9412 7992,8

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne Le$nictwa)

Analizujac poziom odszkodowan za szkody, za ktére odszkodowanie wyplacane jest z budzetu
pafistwa w latach 2015-2019, warto wskazad na systematyczny wzrost wysokosci odszkodowan
(jedynie w 2019 roku poziom wyplat byl nieco nizszy niz w roku poprzedzajagcym) oraz
wzglednie stabilny udziat poszczegdlnych tytutéw wyplaty.

Jak wynika z danych PGL Lasy Pafistwowe, przecigtna wysokos¢ wyplaconego odszkodowania
wyniosta w 2017 r. 1 055 z1, a w latach 2018 i 2019 odpowiednio: 982,95 zt oraz 1 120,64 zi.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kwoty te odnosza si¢ jedynie do obwodéw lowieckich
bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe.




Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgczmie (0-
10)
duze przedsi¢biorstwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
sektor mikro-, malych i b.d. b.d. b.d. bd. b.d. b.d. b.d.
(ceny statez | Srednich
20201.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
gospodarstwa domowe
b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Dodatkowe informacje, | Projekt nie wplywa na konkurencyjnos$é i przedsigbiorczosé.
w tym wskazanie
#rédet danych i Beneficjentami zmiany beda wlasciciele 1 posiadacze gruntéw rolnych, ktérzy odméwili zgody
przyjetych do obliczefi | na budowe urzgdzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom towieckim.
zalozeti Podmioty te zyskajg prawo do odszkodowania za szkody towieckie, jezeli szkody te nie beda
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z odmowg zgody albo powstang przy wykonywaniu
polowama
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Uzaleznienie prawa do odszkodowania od istnienia zwigzku przyczynowego pom1¢dzy brakiem udzielenia zgody na
budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom fowieckim a wyrzadzong szkoda wigzaé si¢
bc;dzw z komecznoéclq ustalema przez zespo{y szacujqce szkody tow1eck1e istnienia takiego zwigzku.

[] srodowisko naturalne (] demografia (] informatyzacja
[ sytuacja i rozwéj regionalny ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ inne:

[:'-Jliql | ]l |II - mi

Przedmiotowa ustawa powinna podlegaé ewaluacji po uplyw1e 3 lat obowigzywania. Ewaluacja powinna zostaé
przeprowadzona w oparciu o dane o liczbie i wartosci odszkodowafi wyptaconych wiascicielom lub posiadaczom
gruntéw, ktérzy odméwily zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Adam Szejnfeld)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019
r. poz. 1028, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada zmiang art. 48 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683). Proponowana zmiana
zaklada, ze odszkodowania za szkody ftowieckie beda przystugiwaly takze
w przypadku, gdy zadajacy odszkodowania nie zgodzil si¢ na wzniesienie
urzadzen lub wykonanie zabiegow zapobiegajacych szkodom, jesli szkody
powstatyby niezaleznie od wzniesienia takich urzadzen lub wykonania takich
zabiegow.

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2019 .

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogtoszenia.

'Syen. akt K 45/16: Dz. U. z 2019 r. poz. 897; OTK ZU A z 2019 r. poz. 22. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze art. 48 pkt 3 ustawy — Prawo towieckie w zakresie, w jakim przewiduje
— jako skutek odmowy zgody na budowg urzadzen lub wykonywanie zabiegdw
zapobiegajacych szkodom — zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego od
odpowiedzialnosci za szkody lowieckie niepozostajace w zwiazku przyczynowym z takg
odmowg zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo wlasnosci podlega rownej
dla wszystkich ochronie prawnej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenie wolnosci
i praw jest mozliwe pod okreslonymi konstytucyjnie warunkami).

, 00- y 7 65



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
W zakresie prawa wiasnosci nalezy wskaza¢ art 345 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 345 TfUE Traktaty nie przesadzajg w niczym zasad prawa
wlasnosci w panstwach czlonkowskich UE. Ustanawianie rezimu wiasnosci
nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich UE.

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w proponowane;j
ustawie.

4. Konkluzja
Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

lowieckie nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu — czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Adam Szejnfeld) jest projektem

ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang¢ art. 48 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683).
Proponowana zmiana zaktada, ze odszkodowania za szkody towieckie beda
przystugiwaly takze w przypadku, gdy zadajacy odszkodowania nie zgodzit sie
na wzniesienie urzadzen lub wykonanie zabiegow zapobiegajacych szkodom,
jesli szkody powstalyby niezaleznie od wzniesienia takich urzadzen lub
wykonania takich zabiegow.

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanic systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2019 r.'

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

"' Syen. akt K 45/16; Dz. U. z 2019 r. poz. 897; OTK ZU A z 2019 r. poz. 22. Trybunat
Konstytucyjny uznal. ze art. 48 pkt 3 ustawy — Prawo lowieckie w zakresie, w jakim
przewiduje — jako skutek odmowy zgody na budowg urzadzen lub wykonywanie zabiegdw
zapobiegajacych szkodom — zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego od
odpowiedzialnosci za szkody lowieckie niepozostajace w zwiazku przyczynowym z taka
odmowg zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo wlasnosci podlega réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenie
wolnosci i praw jest mozliwe pod okreslonymi konstytucyjnie warunkami).



Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.
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