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w odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzeénia 2021 r. w sprawie autopoprawkl do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw uprzejmie informuje, ze Zwiazek Bankow Polskich nie

zgtasza uwag, poniewai zmiany projektu zawarte w autopoprawce nie dotycza sektora bankowego.

Jednoczesnie pragne przekazaé w zatgczeniu uwagi do bazowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz

niektérych innych ustaw zawartego w druku sejmowym nr 1532.
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UWAGI ZWIAZKU BANKOW POLSKICH DO PROJEKTU USTAWY Z DN. 26
LIPCA 2021 R. O ZMIANIE USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM OD 0SOB
FIZYCZNYCH, USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB
PRAWNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

I.  Uwagi ogélne:

1. Sektor bankowy wyraza zaniepokojenie skala zmian zaproponowanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw. W ocenie bankow,
ale takze wielu ekspertéw gospodarczych zaprojektowane zmiany doprowadza do silnego
zwigkszenia obcigzen fiskalnych istotnej czesci obywateli i wielu podmiotéw prowadzgcych
dzialalno$¢ gospodarczg. Bedzie to dotyczyé zwhaszeza obywateli i podmiotow najbardziej
kreatywnych, ktérzy przyczyniaja si¢ w najwigkszym stopniu do rozwoju ekonomicznego
kraju. |
2. Z punktu widzenia bank6w zwigkszenie obcigzen fiskalnych znaczacej czesci obywateli
i podmiotéw gospodarczych bedzie prowadzié¢ do wiekszej nieprzewidywalnosci w ocenie
zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw, prawdopodobnie obnizajac w przypadku wielu z nich
mozliwosci zaciggania duzych zobowiazan kredytowych w bankach w najblizszej przysztosci.
To jest istotna kwestia, jesli weZmie si¢ pod uwage wyzwania stojace przed polska gospodarka,
takze te zapisane w rzadowym programie Polski ¥.ad.

3. Z pewnym niepokojem mozna odnotowaé brak dotychczas konstruktywnego dialogu
przedstawicieli wiadz z biznesem, np. skupionym w Radzie Przedsigbiorczosci. Krotki czas,
jaki pozostaje do uchwalenia i wdrozenia nowych regulacji nie pozwala na optymizm, ze w
najblizszym czasie zostang wprowadzone korzystne modyfikacje, ktére beda stuzy¢ zaréwno
mnteresom Paristwa, jak i przedsiebiorcow.

4, Z przykrodcig nalezy zauwazy¢, ze w obszernym projekcie zmian podatkowych nie
znalazly si¢ zadne kluczowe propozycje zmian przedstawiane przez sektor bankowy.
Wielokrotnie podnosilisSmy w kontaktach z Ministerstwem Finanséw, a takze z innymi
przedstawicielami administracji rzadowej, ze polski sektor bankowy jest bardzo silnie
obciazony réznymi daninami publicznymi, ktére sa znacznie wyzsze niz w innych krajach UE
i powoduja, Ze nie moze on si¢ rozwija¢ na miarg potrzeb polskiej gospodarki. Niska
rentownos¢ sektora bankowego na skutek m.in. wysokich obcigzen fiskalnych powoduje, Zze
banki nie moga zwigksza¢ wyraznie funduszy wlasnych, ktére sa niezbedne dla rozwoju akcji
kredytowej w silnie regulowanym sektorze gospodarki, jakim jest bankowosc.

5. Pragng przypomnieé, ze jako najistotniejsze zmiany dla sektora bankowego Zwigzek
Bankéw Polskich wielokrotnie wskazywal zwolnienie z podatku od niektérych instytucji
finansowych kwoty nowo udzielonych kredytéw inwestycyjnych, umozliwienie zaliczania do
kosztéw uzyskania przychodéw dla celéw podatku dochodowego rezerw i odpiséw
aktualizujgcych utworzonych na kredyty, ktére zostaty udzielone po 15 marca 2020 r. oraz strat
powstalych w wyniku sprzedazy kredytow udzielonych po 15 marca 2020 r., a takze
przeznaczenie 50% pobranego podatku od niektorych instytucji ﬁnansowyc]i na zwigkszenia
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Te
rozwiazania przyczynityby si¢ do zwigkszenia potencjatu ekonomicznego sektora bankowego
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do finansowania gospodarki. Jest to tym istotniejsze, ze sektor bankowy w Polsce odpowiada
za blisko 75% zewnetrznego finansowania przedsigbiorstw, ktore jest tak wazne w dobie
koniecznych zmian technologicznych, unowoczesniania gospodarki oraz jej transformacji
energetyczne;j.

6. Przechodzac do zgloszenia uwag do poszczegolnych propozycji projektu ustawy,
chcialbym na wstepie zaznaczy¢, Ze biorac pod uwagg skale i glebokos$¢ proponowanych zmian,
ktore ostatecznie uksztaltujg sie dopiero w toku prac w Parlamencie, podatnicy nie beda mieli
wystarczajgcej ilosci czasu, aby odpowiednio si¢ do nich przygotowa¢. Uchwalenie nowelizacji
bez uprzedniego wyjasnienia i doprecyzowania wskazywanych niejasnosci utrudni
odpowiednie wdrozenie nowych regulacji, jak réwniez spowoduje niepewnos¢ co do ich
stosowania w praktyce po 1 stycznia 2022 r. Wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobne, aby do
czasu zamierzonego przez projektodawce wejécia w zycie nowych przepiséw udalo si¢ usunaé
lub wyjasnié najwazniejsze watpliwosci, tym bardziej jesli - jak na przyklad w przypadku
przepisow o podatku u zrodla - od diuzszego czasu nie udalo si¢ wypracowaé stanowiska
Ministra Finanséw co do sposobu ich interpretacji (np. dotyczacego zakresu zastosowania
klauzuli beneficial owner).

7. Trzeba zwrocié tez uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢ uwag zglaszanych do
Ministerstwa Finansow, takze w sprawach o charakterze technicznym, wyrazana na etapie tzw.
prekonsultacji czy komentowania projektéw objasnien podatkowych nie zostala uwzgledniona
w obecnym projekcie ustawy. Zwieksza to niebezpieczenstwo, ze finalnie przyjete rozwigzania
podatkowe beda nieprecyzyjne, niezrozumiate dla podatnikéw i bedg one wymagaly szybkiej
nowelizacji, podobnie jak mialo to miejsce wielokrotnie w ostatnich latach. Nie ulatwiajg one
zasad prowadzenia biznesu w Polsce i powoduja przenoszenie pewnych dzialalnosci poza
Polske lub unikanie angazowania si¢ w okreslone rodzaje dziatalnosci gospodarcze;.

8. Dobrym przyktadem nierozwiazanych od wielu lat probleméw z poborem podatku sg
przyjete kilka lat temu zasady podatku u Zrodla. Teraz w zakresie propozycji zmian przepisow
dotyczacych zasad poboru podatku u zrédia kierunek zmian w samym mechanizmie pay and
refund nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie wydaje si¢ jednak, aby proponowane zmiany w pelni
odpowiadaly na watpliwosci zglaszane czy to wzgledem poprzednio obowigzujacych,
czesciowo zawieszonych przepiséw, czy projektu objasnien podatkowych w zakresie podatku
zrodla.

II. Uwagido zmian do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych:
1. Art. 1pkt1litb

a) Zaproponowane brzmienie art. 5a pkt 33d lit. b ustawy o PIT nie rozwiewa wszystkich
watpliwosci dotyczacych definicji rzeczywistego wlasciciela. Postuluje wprowadzenie
jednoznacznej i klarownej definicji rzeczywistego wihasciciela oraz jej uj ednolicenie z definicjg
rzeczywistego beneficjenta Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 (tzw.
Dyrektywa V AML).

b) Wykreslenie sformutowania o zobowiazaniu ,,prawnym lub faktycznym®™ nalezy oceni¢
negatywnie. Zmiana ta, wbrew intencji ustawodawcy, w zaden sposéb nie likwiduje
podnoszonych dotychczas watpliwosci. Uwzgledniajac wytyczne z Modelowej Konwencji



OECD, pojgcie powinno byé ograniczone tylko do przekazan na podstawie zobowigzan
prawnych.

Ponadto, utrzymanie na poziomie definicji koniecznosci posiadania »wlasnej” tzw. substancji
takze zdaje si¢ nie odzwierciedla¢ kontekstu migdzynarodowego, by nie wspomnie¢, ze w
piSmiennictwie pojawiajg si¢ glosy, ze obecno$é lub nie substancji w ogole nie powinna
determinowa¢ ustalenia, czy kto$ jest lub nie beneficjentem rzeczywistym (por. Philip Baker,
Chapter 6: The Meaning of “Beneficial Ownership” as Applied to Dividends under the OECD
Model Tax Convention).

Przyjecie przepiséw w proponowanym ksztalcie nadal nie pozwoli ponadto przesadzié, czy
stosowanie klauzuli beneficial owner bedzie mogto by¢ ograniczone wylacznie do przypadkéw,
gdy powoluja si¢ na nig przepisy miedzynarodowe.

2. Art.1pkt8

Zmiany w art. 12 ust. 2a pkt 1 i 2 ustawy o PIT wprowadzaja nowy sposob ustalania wartosci
przychodu z tytutu korzystania z samochodu shuzbowego do celéw prywatnych —zmiana polega
na zastosowaniu kryterium mocy silnika w miejsce kryterium pojemnosci silnika. Zgodnie z
art. 60 pkt. 1 ustawy nowelizacyjnej zmiana ta ma mieé zastosowanie do dochodow
(przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2021 r. Natomiast zmiana wchodzi w zycie od 1
stycznia 2022 r.

Dla uniknigcia watpliwosci, iz w ciaggu roku 2021 przy naliczaniu zaliczek na podatek,
zasadnym byloby wprowadzenie w ustawie nowelizujacej przepisu wyraznie potwierdzajgcego,
iz przy naliczaniu zaliczek na podatek maja zastosowanie dotychczasowe reguly.

3. Art. 1 pkt 13 pkt a tiret 6

Z uwagi na wystepujace w judykaturze rozbieznosci w kwestii okreglenia poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opéznienie w zaplacie np. zado$¢uczynienia korzystajgcego ze
zwolnienia z opodatkowania, zasadnym jest, aby wprowadzane zwolnienie obejmowalo nie tyle
odsetki od nieterminowej wyplaty naleznosci, a wszystkie mozliwe odsetki wyplacane przez
dluznika, ktérych Zrédlem (podstawa do naliczenia i wyplaty) sa naleznoéci niepedlegajace
opodatkowaniu, zwolnione z podatku lub objete zaniechaniem poboru podatku na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej. Funkcjonujace trzy poglady w sposob istotny kreujg rozne
podejscia:

1) odsetki za op6znienie w zaplacie zados¢uczynienia nalezg sie od dnia wyrokowania przez
sad,

2) odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia okreslonego w wezwaniu do Jjego zaplaty,

3) poczatkowy termin naliczania odsetek za opGznienie w zaplacie naleznego
zados¢uczynienia, moze si¢ réznie ksztattowaé w zaleznosci od okolicznosci sprawy.

Pozbawienie zwolnienia przymiotu ,,nieterminowosci” pozwoliloby na stosowanie tych
samych jednolitych zasad opodatkowania (tutaj skutkujacych brakiem podatku) takze do tych
$wiadczen, ktérych podstawa wyliczenia (zrédto) nie generuje koniecznosci opodatkowania.

4. Art. 1 pkt 13 pkt a tiret 8



W zwigzku z dodaniem nowego zwolnienia konieczne jest unormowanie w ustawie trybu jego
zastosowania. W przypadku bowiem odplatnego zbycia papierow wartosciowych
dokonywanych na rynku regulowanym za posrednictwem rachunku papieréw wartosciowych
biuro maklerskie prowadzace ten rachunek zobowiazane jest do sporzadzenia, na mocy art. 39
ust. 3b ustawy o PIT, po zakonczeniu roku informacji PIT-8C.

Nalezy zaznaczy¢, ze przychody ze zbycia akcji wykazywane sg w informacji PIT-8C na
podstawie normy wyrazonej w art. 39 ust. 3, ktéra w przeciwienstwie do normy wyrazonej w
art. 42a (informacja PIT-11 w zakresie przychodow z innych zrddet) nie zawiera wyltaczenia
w zakresie przychodéw wymienionych w art. 21.

Generalnie w przypadku przychodéw zwolnionych na podstawie ustawy o PIT nie wykazuje
si¢ ich w informacjach czy deklaracjach podatkowych za wyjatkiem np. IFT-1/1R czy PIT-11,
gdzie wykazuje si¢ przychody zwolnione na podstawie polskich przepisow (IFT1-1R) lub na
podstawie UPO (PIT-11).

Zastosowanie nowego zwolnienia z opodatkowania bedzie uzaleznione od spelnienia
przestanek, o ktérych zaistnieniu wiedzg bedzie posiadal sam podatnik. Dlatego niezbedne jest
odpowiednie uregulowanie sposobu uwzglednienia tego zwolnienia przez podatnika, np. w
trakcie sporzadzania rocznego zeznania podatkowego PIT-38 tak, aby nie obarczaé biura
maklerskiego procesem pozyskiwania informacji w zakresie mozliwosci objecia przychodu
uzyskanego przez podatnika ze zbycia papieréw warto$ciowych dedykowanym zwolnieniem z
opodatkowania. Dzialanie takie wydaje si¢ by¢ najbardziej racjonalnym.

Brak wprowadzenia regulacji nakladajacej na podatnika obowigzek samodzielnego
rozpoznania prawa do zwolnienia z opodatkowania oraz jego odpowiedniego
udokumentowania, bedzie oznaczal nieuzasadnione przerzucenie cig¢zaru (takze
ekonomicznego zwigzanego z niezbednymi modyfikacjami systeméw operacyjnych,
gromadzeniem i przechowywaniem dokumentéw pozyskanych od klientow) i
odpowiedzialnosci za zastosowanie zwolnienia na podmiot zobowigzany do wystawienia PIT-

8C.

W takim przypadku podmiot taki bedzie zobowigzany gromadzié, na potrzeby zastosowania
zwolnienia, stosowne informacje w kazdym przypadku, gdy dojdzie do nabycia/objgcia
papieréw w ramach pierwszej oferty publicznej przy udziale (za posrednictwem) rachunku w
tym podmiocie, lub dojdzie do przeniesienia takich papierow na prowadzony przez niego
rachunek papieréw wartosciowych.

Jesli biuro maklerskie zobowigzane byloby do przestrzegania zastosowania tego zwolnienia z
opodatkowania, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie urzgdowego wzoru dokumentu
potwierdzajgcego spelnienie zawartych w nim warunkéw oraz trybu dostarczania przez
podatnika do biura maklerskiego, np. w terminie 7 dni od nabycia papierow wartosciowych
przekazanie dokumentu potwierdzajgcego nabycie papieréw wartosciowych w  ofercie
pierwotnej i braku istnienia powigzan.

5. Art. 1 pkt14lit. h

Projekt zaklada uzaleznienie kosztéw 0s6b petniacych obowigzki spoleczne lub obywatelskie
(tj. m.in. postéw) nie od kosztéw przewidzianych dla uméw o pracg (jak ma to miejsce
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dotychczas), a od kosztéw wlasciwych dla uméw zlecen. Zmiana ta jest zrozumiala, z tg
10znica, ze koszty analogiczne jak dla uméw zlecenia (20%) powinny dotyczy¢ rowniez umoéw
o prace. Byloby to uzasadnione z uwagi na konstytucyjna ochrong pracy (art. 24 Konstytucji
RP), jak réwniez spojne z wyrazonym w uzasadnieniu projektu dazeniem, ze ,,wypychanie
pracownikéw na umowy $mieciowe i oferowanie im umow cywilno-prawnych bgdzie mniej
korzystne”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze, od strony faktycznej, przewidziane dla uméw
o pracg koszty sg réwniez nieadekwatne do rzeczywistosci. Mozna to zaobserwowaé w m.in.
sektorze bankowym, gdzie choéby koszty ponoszone przez pracownikéw na posiadanie
odpowiedniego do stanowiska ubioru przewyzszaja koszty uzyskania przychodu przewidziane
dla uméw o prace. Reasumujac, celowe jest objecie przychodéw z uméw o prace kosztami
odpowiadajacymi przynajmniej umowom zlecenia, tj. 20%.

6. Art. 1 pkt32

W zwigzku z modyfikacjg ust. 1, polegajaca na usunieciu pkt. 11 2 okre$lajacych warunki
sporzadzenia dokumentacji lokalnej dla cen transferowych, tj. m.in. osiagnigcia przychodu
skonsolidowanego wyzszego niz 200 mln z} lub jego réwnowartosci, uchylony powinien zostaé¢
jednoczesnie ust. 2 odnoszacy sie do sposobu przeliczenia kwot przychodéw wskazanych w
ust. 1 pkt. 2, a wyrazonych w walutach obcych.

Pozostawienie ust. 2 spowoduje, ze zawarte w nim odwolanie bedzie odnosilo sie do
nieistniejacego przepisu.

7. Art. 1 pkt 39, Art. 1 pkt 61 lit, ¢, Uzasadnienie str. §

Z uzasadnienia do ustawy (str. 8) wynika, Ze platnik przy obliczaniu zaliczki od przychow ze
stosunku pracy w danym miesiacu bedzie obliczal, dla przychodéw mieszczacych sie w
przedziale od 5 701 zt do 11 141 2, ulge dla pracownikéw (ulge dla klasy $redniej) wg jednego
ze wzordw odnoszacego si¢ do przychodu w przedziale od 5 701 zt i nieprzekraczajacego 8 549
z} miesigcznie lub przychodu w wysokosci wyzej od 8 549 71 i nieprzekraczajacego kwoty 11
141 z} miesig¢cznie.

W projektowanym art. 1 ust. 61 lit. ¢ nie znajduje sie juz wskazanie, ze platnik ma do wyboru
jeden z dwoch algorytméw uzaleznionych od wyplacanego pracownikowi przychodu ze
stosunku pracy.

Przepisy przewiduja (w domysle), ze pracodawca w ciagu miesigca dokonuje wyplaty
przychodu ze stosunku pracy wylgcznie jeden raz lub dokonuje wyptaty z kilku odrebnych
skiadnikow (jak np. premia miesigczna/kwartalna, prowizja, dodatek za nadgodziny,
$wiadczenie z ZFS$ podlegajace opodatkowaniu itp.) — w tym samym dniu danego miesigca.

Brak zapiséw regulujgcych zasady uwzgledniania przez platnikow ulgi dla pracownikow ma
istotne znaczenie w szczegélnosci w sytuacji, gdy kolejny skladnik wynagrodzenia
wyptacanego w danym miesigcu jest relatywnie niski, ale ma wplyw na powstanie koniecznosci
uwzglednienia ulgi dla pracownika dla pierwszego przedziatu przychodu.

Przyktadowo:

W dniu 10 lutego 2022 r. wyplacane jest wynagrodzenie za miesiac styczen 2022 r. w
wysokosci 5 700 zt (brutto):



- brak uwzglednienia przez platnika ulgi dla pracownika,
- nalezna zaliczka to 369 zl.
W dniu 28 lutego 2022 r. wyplacany jest dodatek za nadgodziny w wysokosci 50 zi (brutto).

- oznacza to, ze pracownik osiagnal w danym miesigcu przychdd ze stosunku pracy w tacznej
wysokosci 5 750 zt (brutto), co automatycznie powoduje koniecznos$é uwzglednienia ulgi dla
pracownika wyliczonej wg algorytmu dla pierwszego przedziahu,

- ulga dla osiagnig¢tego w tym miesigcu przychodu wynosi 390,36 zt,
- ptatnik nie uwzglednit przy wyplacie wynagrodzenia w dniu 10 lutego 2022 r. ulgi,
- nalezna zaliczka na podatek od przychodu w wysokosci 5 750 zi to 310 zi,

- patnik pobral juz 369 z} od §wiadczenia wyplaconego w dniu 10 lutego 2022 r., zatem doszlo
do zawyzenia zaliczki o 59 zt.

Tym samym dokonujac rozliczenia skladnika wynagrodzenia w wysokosci 50 zt (brutto)
platnik powinien wyplaci¢ pracownikowi kwote 98,31 zi.

Dzialanie takie powodowa¢ bedzie przeprowadzenie korekty rozliczenia wynagrodzenia w dniu
10 lutego 2022 r. , w tym korekte pobranej zaliczki na podatek.

Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy wobec art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej odnosnie
kwestionowania wysoko$ci pobranej przez platnika zaliczki vs art. 75 § 2 Ordynacji
podatkowej uprawniajacej platnika do wystapienia z wnioskiem o nadplate w przypadku
wplacenia podatku, ktory nie zostal pobrany od podatnika, platnik uprawniony jest do
skorygowania dotychczasowego rozliczenia zaliczki i dokonania zwrotu pracownikowi
potraconej nadmiarowo w dniu 10 lutego 2022 r. kwoty zaliczki z uwagi na rozliczenie w dniu
28 lutego 2022 kwoty ulgi dla pracownika?

Ponadto rozliczenie ulgi dla pracownika w skali miesigca przez platnika ma istotny wplyw na
obnizenie wynagrodzenia platnika z tytulu terminowego wykonania naloZonego na niego
obowigzku poboru zaliczki, co dodatkowo powigksza istotny juz bez tego poziom poniesionych
przez platnika kosztow (obcigzen) zwigzanych z realizacja ustawowych obowigzkéw na skutek
implementowanych zmian w przepisach.

Aby wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne oraz zarzut nieuzasadnionego dokonania przez
platnika zwrotu podatnikowi nadptaty w zaliczce (wyliczenia wlasciwej kwoty zaliczki w
zwigzku z kolejng wyplata przychodu w danym miesigcu) zasadnym jest modyfikacja art. 73 §
1 pkt 2 Ordynacji podatkowej okreslajgcego moment powstania nadplaty podatku z chwilg
pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej poprzez
wylacznie sytuacji, gdy nadplata powstanie w zwigzku z zastosowaniem przez platnika podczas
wyliczania zaliczki od dokonywanej w danym miesigcu kolejnej wyplaty przychodu ze
stosunku pracy kwoty ulgi dla pracownika.

Z tego wzgledu proponuje nastepujacy zapis art. 73 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;:
Art. 73.

$ 1. Nadplata powstaje, z zastrzezeniem § 2, z dniem.

6



(..)

2) pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej za
wyjgtkiem sytuacyi, kiedy nadplata powstala w zwigzku z rozliczeniem w danym miesigcu ulgi
dla pracownika, o kiérej mowa w art. 32 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, podczas wyptaty kolejnego skiadnika stanowigcego przychdd ze stosunku pracy.

Alternatywnym rozwigzaniem jest dodanie art. 72a o tresci:

Art. 72a. Nadplaty nie stanowi kwota zwracanej przez platnika w danym miesigcu podatnikowi
nadwyzki zaliczki pobranej przy rozliczeniu wezesniejszych skiadnikéw wynagrodzenia w
zwigzku z nabyciem w trakcie miesigca przez pracownika prawa do uwzglednienia w tym
miesiqcu ulgi dla pracownika, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych.

8. Art. 1 pkt 46

Projekt zaklada, ze w art. 27 ustawy o PIT zostanie wprowadzona kwota zmniejszajaca podatek,
a minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych przedklada Radzie Ministréw, w terminie
do 15 wrzesnia danego roku propozycj¢ zmiany kwoty zmniejszajacej podatek na rok nastgpny,
w przypadku gdy kwota minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa ustalonego
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych jest wyzsza od 1/12 ilorazu kwoty zmniejszajacej
podatek.

Nalezy wskazaé, ze rozwiazanie to jest skomplikowane, brak w nim jednoznacznych kryteriéw
obligujgcych do zmiany kwoty zmniejszajacej podatek oraz oderwane jest od przepiséw o
wynagrodzeniu minimalnym, jak réwniez projektowanych zmian w art. 26 ust. 1 pkt 4a ustawy
o PIT.

W ten sposob ustawodawca komplikuje obliczenie podatku, wprowadzajac z jednej strony
kwote zmniejszajgcg podatek, z drugiej strony tzw. ulge dla klasy $redniej w postaci odliczenia
od podstawy opodatkowania (art. 26 ust. 4a ustawy o PIT).

Obecne rozwigzanie powoduje, ze placa minimalna stanowi narzedzie zwiekszania wplywow
z PIT w sytuacji jej wzrostu bez jednoczesnego zaktualizowania przewidzianej w
projektowanym art. 27 ustawy o PIT kwoty zmniejszajacej podatek.

Nalezy przyja¢, ze zamiast wprowadzaé kwotg zmniejszajaca podatek, ustawodawca powinien
wprowadzi¢ odliczenie od podstawy opodatkowania. Wysoko$¢ takiego odliczenia, aby
pozostawala spGjna systemowo i zgodna z Konstytucja RP, powinna referowa¢ do placy
minimalnej.

Z tego powodu, w miejsce kwoty zmniejszajgcej podatek, powinna zostaé wprowadzone w art.
27 ust. 1 ustawy o PIT rozwiazanie dot. podstawy obliczenia podatku, zgodnie z ponizsza
propozycja:

Podstawa obliczenia podatku w zlotych | Podatek wynosi
pomniejszona o  dwunastokrotnosé
minimalnego wynagrodzenia




| wynikajacego z ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

ustalonego na rok, ktoérego dotyczy
rozliczenie podatku

ponad do

120 000 17%

120 000 20.400 zt + 32% od nadwyzki ponad 120 000 zt

Proponowane rozwigzanie pozwolitoby ujednolici¢ rozwigzania stosowane w samym projekcie
(zmiany w art. 27 ust. 1 ustawy o PIT korespondowalyby ze zmianami w art. 26 ust. 4a), jak
rowniez zapewni¢ spOjnos¢ przepiséw podatkowych z przepisami o wynagrodzeniu
minimalnym, a tym samym zblizy¢ rozwigzania podatkowe do wymogéw art. 24 Konstytucji
RP (Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej) w zwigzku z art. 65 ust. 4
Konstytucji RP (Minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub sposéb ustalania tej
wysokos$ci okresla ustawa).

Koniecznoé¢ pomniejszenia podstawy opodatkowania o réwnowarto$¢ przynajmniej
wynagrodzenia minimalnego jest tym bardziej zasadna w sytuacji, gdy ustawodawca
przewidzial zwolnienie z podatku dla os6b do 26 roku zycia, mimo ze Konstytucja RP w zaden
sposob nie odnosi sig do potrzeby szczeg6lnego preferowania 0séb w tym wieku, a nakazuje
ochrong pracy i wynagrodzenia minimalnego.

9. Art. 1 pkt47

Proponowana zmiana polegajaca na ujednoliceniu stawki sktadki zdrowotnej do wysokosci 9%
dla wszystkich podatnikéw, a przede wszystkim proponowana likwidacja mozliwosci
odliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podatku dochodowego od oséb fizycznych
powinna byé oceniona jako niewlasciwa z uwagi na zwigkszenie obciazenia podatkowego dla
podatnikéw z ré6znych grup spolecznych: przedsigbiorcéw, pracownikéw, w tym pracownikow
banku, a nawet niektérych emerytow. Zmiana ta przelozy sie na obnizenie dochod6w netto tych
podatnikéw.

10. Art. 1 pkt 65 lit. k

Zgodnie z art. 41 ust. 12 obowiazek poboru podatku dotyczy nadwyzki ponad 2 min zi
wyplaconej w roku podatkowym obowigzujacym u ptatnika/wyptacajacego naleznos¢. Skoro
zgodnie z art. 41 ust. 4da i 10 platnikiem nie jest podmiot wyplacajacy przychod, ale podmiot
prowadzacy rachunek papieréw wartosciowych/rachunek zbiorczy, konieczne jest
doprecyzowanie wg jakich zasad i przez kogo powinna w tym przypadku by¢ liczona nadwyzka
ponad 2 min z} (po stronie wyplacajacego czy tez platnika prowadzacego rachunek papierow
wartosciowych). W sytuacji, gdy liczy ja wyplacajacy, przepisy ustawy powinny zabezpieczy¢
platnikowi mozliwo§¢ dokonania poboru podatku z odpowiednim uwzglednieniem
os$wiadczenia wyplacajacego.

W art, 41 ust. 4da:



a) zalecane jest doprecyzowanie momentu przekazania informacji o wystapieniu powigzan
odpowiednio wskazujac, ze podmiot dokonujacy wyplaty naleznosci przekazuje ja platnikowi
nie pozniej niz 7 dni przed dokonaniem wyplaty.

b) zwrot ,pomigdzy nimi” wymaga odpowiedniej modyfikacji, poniewaz moze by¢
niejednoznacznie interpretowany tj. czy mowa w relacji pomiedzy wyplacajacym a
podatnikiem czy tez pomig¢dzy platnikiem a podatnikiem.

Wart. 41 ust. 12¢ postuzono si¢ nieostrymi, ocennymi terminami, ktore w praktyce moga rodzié
liczne watpliwosci interpretacyjne. Po stronie platnikéw prowadzacych rachunki papieréow
warto$ciowych skuteczne wdrozenie przedmiotowej regulacji jest szczegdlnie utrudnione.
Generuje ona trudne w zarzadzaniu ryzyko podatkowe po stronie m. in. platnikéw — bankow.
W tym przypadku nie jest bowiem réznicowana sytuacja platnika bedacego faktycznym
zrodiem $wiadczenia od roli posrednika w realizacji wyplat, ktory ze wzgledu na nature swej
funkcji moze nie mie¢ dostgpnych informacji o okolicznosciach wyptat uzasadniajacych
zastosowanie wspomnianego mechanizmu.

11. Art 1 pkt 73

W zwigzku ze zmiang formy wydawania (udostepniania) wzoréw deklaracji i informacji
podatkowych polegajacej na odstgpieniu od formy papierowej na rzecz wylacznie
elektronicznej, konieczne jest zapewnienie podmiotom zobowigzanym do sporzadzania
deklaracji i informacji podatkowych (m.in. ptatnikom) odpowiedniego czasu na implementacje
zmian w systemach agregujacych dane na potrzeby sporzadzenia tych dokumentow.

W uzasadnieniu (s. 73) wskazano, ze od 2001 roku (czasu, kiedy obowigzuje art. 45b) nastgpit
znaczny rozwdj ustug cyfrowych, w tym realizowanych przez podmioty publiczne. Rozwdj ten
umotzliwia odstgpienie od okres$lania wzoréw formularzy PIT w drodze rozporzqdzenia na rzecz
ich udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na sironie podmiotowej urzedu
obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych. oraz Wzorem lai ubieglych
bedzie mozna z nich korzystac skladajqc je w wersji elektronicznej albo (w przypadkach gdy
Jest to mozliwe) drukujge i skladajge w formie papierowe;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze podmioty zobowiazane do sporzadzenia i przestania deklaracji i
informacji podatkowej do urzedu skarbowego (podmiotu publicznego), ktére to dzialanie
realizujg w formie elektronicznej (wystanie eXML na okreslong bramk¢ w MF), zobowigzani
sa takze do przekazania takiej samej informacji czy deklaracji podatnikowi w formie
papierowej lub nieedytowalnego dokumentu pdf, a nie w formie okreslonego dokumentu
elektronicznego eXML.

Postuluj¢, aby zmiany eXML publikowane byly najpézniej do korica listopada tak, aby mozna
bylo przygotowaé odpowiednie dostosowania w systemach operacyjnych wykorzystywanych
W procesie sporzadzania informacji i deklaracji podatkowych.

1. Uwagi do zmian do ustawy o podatku dechodowym od os6b prawnych:
1. Art. 2 pkt4



Zakres definicji podatnika nieposiadajacego siedziby na terytorium RP uznawanego za
posiadajacego zarzad na terytorium RP znaczaca wykracza poza wyjasnienia Komentarza do
MK OECD (nie weryfikuje si¢ charakteru zagranicznej sp6iki oraz uwarunkowan, w jakich
prowadzi ona dzialalnos¢). Druga cze$é regulacji zaczynajaca sic od stow: Jub w sposob
faktyczny, bezposrednio lub za posrednictwem innych podmiotow prowadzq biezgce sprawy
fego podatnika /.../” jest niezrozumiata. Nie mozna ustali¢, czy odnosi si¢ ona do podatnika
spoiki, czy do czlonkéw organu kontrolnego/stanowiacego/zarzadzajgcego.

Dodatkowo powstaje watpliwoéé, czy rezydentem RP stanie si¢ spdlka, ktorej wszyscy
czlonkowie zarzadu czy moze tylko jeden z cztonkow zarzadu jest rezydentem RP. Regulacja
w praktyce bedzie prowadzi¢ do podwéjnego opodatkowania przychodéw zagranicznych
spotek zakladanych przez polskich podatnikow (stanowi istotne ograniczenie dla polskich
przedsiebiorcow do podejmowania inicjatyw na zagranicznych rynkach). Definicja prowadzi
do istotnych trudnosci w realizacji obowiazkéw platnikow, w zakresie weryfikacji statusu
podatnikéw uwzgledniajac nowsg definicje zarzadu na terytorium RP (platnicy m.in. nie
posiadajg wymaganych informacji).

Uzaleznienie posiadania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polski od miejsca
zamieszkania os6b zasiadajgcych w organie zarzgdczym, kontrolnym lub stanowiacym, w
zdecydowany sposob ograniczy swobode przeplywu oséb do podjecia zatrudnienia w
dowolnym kraju czionkowskim. Jednoczenie uzaleznienie okreslenia miejsca zarzadu na
terytorium Rzeczypospolitej Polski od osob lub podmiotéw zasiadajagcych w organach
stanowigcych (walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspdlnikéw) moze ograniczy¢
swobodé¢ przeplywu kapitatu (inwestowania polskich podmiotéw za granicg). Wnosz¢ o
wykreslenie przestanek dotyczacych ,,miejsca zamieszkania™ oraz ,,organow stanowigcych” z
proponowanego brzmienia przepisu.

Zapisy w zaproponowanym w projekcie brzmieniu moga prowadzi¢ do licznych spor6w na
gruncie miedzynarodowym. Istniejace i dotychczas powolywane regulacje stanowig
wystarczajgcg podstawe oceny rezydencji podatkowej podatnikow.

2. Art. 2 pkt5

a) Zaproponowane brzmienie art. 4a pkt 29 lit. b ustawy CIT nie rozwiewa wszystkich
watpliwosci dotyczgcych definicji rzeczywistego wiasciciela. Postuluyje wprowadzenie
jednoznacznej i klarownej definicji rzeczywistego whasciciela oraz jej ujednolicenie z definicjg
rzeczywistego beneficjenta Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 (tzw.
Dyrektywa V AML).

b) Wykre$lenie sformutowania o zobowiazaniu ,,prawnym lub faktycznym™ nalezy ocenié
negatywnie. Zmiana ta, wbrew intencji ustawodawcy, w Zzaden sposéb nie likwiduje
podnoszonych dotychczas watpliwosci. Uwzglgdniajac wytyczne z Modelowej Konwencii
OECD, pojecie powinno byé ograniczone tylko do przekazan na podstawie zobowigzaf
prawnych.

Ponadto, utrzymanie na poziomie definicji koniecznosci posiadania ,,wlasnej” tzw. substancji
takze zdaje si¢ nie odzwierciedla¢ kontekstu migdzynarodowego, by nie wspomnie¢, ze W
pismiennictwie pojawiajg si¢ glosy, ze obecnos¢ lub nie substancji w ogéle nie powinna
determinowa¢ ustalenia, czy ktos$ jest lub nie beneficjentem rzeczywistym (por. Philip Baker,
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Chapter 6: The Meaning of “Beneficial Ownership” as Applied to Dividends under the OECD
Model Tax Convention).

Przyjecie przepiséw w proponowanym ksztaicie nadal nie pozwoli ponadto przesadzié, czy
stosowanie klauzuli beneficial owner bedzie moglo by¢ ograniczone wylacznie do przypadkow,
gdy powoluja si¢ na nig przepisy miedzynarodowe.

3. Art.2pkt 101it. a

Komentowany przepis zaklada wprowadzenie obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych
przy pomocy programow komputerowych i przesylania takich ksiag do urzedu skarbowego po
zakonczeniu roku podatkowego. Regulacja nie jest w tym zakresie precyzyjna. Majac jednak
na wzgledzie aktualny stan prawny mozna zaklada¢, iz intencjg ustawodawcy jest cykliczny
transfer dziennika transakcji.

Pomijajac praktyczne uzasadnienie informacyjne dla potrzeby przekazania tak rozumianych
ksiag rachunkowych, ktére w przypadku duzych podmiotéw gospodarczych, ze wzgledu na
swojg skale i brak unifikacji zasad ewidencji, nie dadza czytelnego obrazu do analizy, nalozenie
powyzszego obowigzku na wszystkich podatnikéw moze spowodowa¢ niewydolnosé dzialania
systemu po stronie Ministerstwa Finanséw w zwigzku z konieczno$cig odebrania w krotkim
czasie ogromnej iloéci danych. Wygenerowanie takich danych przez podatnika, a nastepnie ich
przestanie do organéw podatkowych moze by¢ czasochlonne i napotkaé problemy techniczne
ze wzglgdu na rozmiar danych. Jednoczesnie, znacznie obcigzy serwery oraz obshuge
informatyczng bankéw. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci
bankowej (dzienne naliczanie odsetek, ESP dla pozyczek, kredytow, dzienne kapitalizacja
odsetek przy dzialalnosci depozytowej, odpisy, itd.) zakres danych jest tak obszerny, ze w
wariancie optymistycznym i wg wstgpnych testow jednego z bankéw proces wysyiki danych
za okres 1 roku trwalby kilkadziesiat dni lub po prostu okazatby sie technicznie niemozliwy.

W aktualnym stanie prawnym, podatnicy zobowigzani sa do przekazania calosci badz czesci
ksigg podatkowych na zadanie organu podatkowego, zgodnie z art. 193a § 1 Ordynacji
podatkowej. Oznacza to, ze organy podatkowe dysponujg juz skutecznym narzedziem
shuzacym weryfikacji i kontroli rozliczefi podatnika. Tym samym, nadmiarowe wydaje sie
wprowadzenie takiego stalego obowiazku w stosunku do wszystkich podatnikéw.

Jednoczesnie projektowany ust. 1d w art. 9 ustawy o CIT daje Ministrowi Finansow
uprawnienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia zakresu dodatkowych danych, o ktére
nalezy uzupelni¢ prowadzone ksiggi. Jezeli wprowadzenie badz generowanie takich danych nie
jest mozliwe w ramach obecnie istniejacych funkcjonalnosci systemoéw posiadanych przez
podatnikéw, oznacza to koniecznos¢ dostosowania tych systeméw, co moze okazaé sig
niemozliwe w czasie wyznaczonym przez ustawodawce. Jednoczesnie, skutkowaé bedzie
koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow na dostosowanie systeméw do wytycznych
Ministerstwa Finansow.

W zwigzku z powyzszym, postuluj¢ rezygnacje z wprowadzenia projektowanych regulaciji i
pozostanie przy obecnym rozwiazaniu zakladajgcym przestanie ksigg podatkowych na zgdanie
organu podatkowego.
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Alternatywnie zasadnym jest uzupelnienie delegacji dla Ministra Finanséw w art. 9 ust. 1d o
stosowne zapisy, pozwalajgce w drodze rozporzadzenia wylgczyé pewne grupy/typy
podatnikéw z obowigzku raportowania okreslonego w ust. 1c (np. podmioty podlegajgce
obowiazkowi badania sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta) lub mozliwos¢
modyfikowania procesu raportowania, uwzgledniajac specyfikg, charakter dzialalnosci
prowadzonej przez danego podatnika.

4. Art.2pkt17lit.a

Pragne zwroci¢ uwage, ze w praktyce, zidentyfikowanie sumy ubezpieczenia dla wielu
transakcji jest niezwykle trudne operacyjnie — a nawet wrecz niemozliwe. Dotyczy to w
szczegblnosci sytuacji, w ktorych klienci banku, za ktérych bank oplaca sktadki, korzystajg z
szerokiego zakresu ochrony ubezpieczeniowej przy okazji korzystania z produktéw bankowych
takich jak np. karta kredytowa. Wynika to z faktu, ze w trakcie roku liczba klientow
korzystajacych z ustugi jest zmienna, a klienci (w zaleznosci od posiadanego wariantu karty)
mogg korzystaé z ubezpieczenia dotyczacego réznych zdarzen. W efekcie ustalenie dokladnej
wartosci sumy ubezpieczenia wymagac bedzie ogromnego nakladu pracy. Z uwagi na trudnosci
operacyjne w pozyskaniu danych w takim zakresie, postulujg, aby warto$¢ transakcji umow
ubezpieczen lub reasekuracji odnosita si¢ do sumy ubezpieczenia albo wysokosci skladki
ubezpieczeniowej, a nie wylacznie wysokosci sumy ubezpieczenia.

Zwracam rowniez uwage, ze posluZenie si¢ pojeciem ,depozytu” moze powodowaé
watpliwosci interpretacyjne, czy i w jakim zakresie begdzie odnosit si¢ on do rachunkéw
bankowych. Zgodnie z literalng wykladnia, ’depozytem” sa przedmioty lub pienigdze oddane
na przechowanie na warunkach okreslonych w umowie lub tez depozytem jest przechowywanie
przedmiotow lub pieniedzy przez osobg lub instytucje, ktorej je powierzono. Umowa rachunku
bankowego zostala natomiast zdefiniowana w art. 725-733 ustawy Kodeks cywilny. Przez
umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienigznych oraz, jezeli
umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienigznych. Natomiast na
podstawie art. 49 ustawy Prawo Bankowe, banki mogg prowadzi¢, w szczego6lnosci nastgpujgce
rodzaje rachunkéw bankowych:

1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze, oraz prowadzone dla nich na
zasadach okreslonych w rozdziale 3a rachunki VAT;

2) rachunki Jokat terminowych;

3) rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe, w tym rachunki
rodzinne, oraz rachunki terminowych lokat oszczg¢dnosciowych;

4) rachunki powiernicze.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Ministerstwo Finanséw w pkt. 74 ,,TPR
Informacja o cenach transferowych — pytania i odpowiedzi, wrzesien 2020, MF.”: ,warros¢
transakeji dla transakcji rachunku bankowego nalezy okreslic, biorgc pod uwage sposéb
wynagrodzenia za §wiadczenie tej ustugi wynikajgeq z zawartej z bankiem umowy, j. wszystkie
elementy cenotworcze, np. wartosé prowizji/oplat albo odsetek. W uzasadnionym przypadku
dopuszcza sig wskazanie w tym polu przewazajgeego elementu wynagrodzenia za swiadczenie
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tej uslugi. Z uwagi na techniczny brak mozliwosci uzupetniania w Informacji TPR danych per
transakcja dla rachunkéw bankowych wielowalutowych (brak mozliwosci wyboru kilku walut
dla tej samej transakcji), Wartosci transakcji dla tego typu transakcji ustalac nalezy jako sume
wartosci ustalonych osobno dla kazdej waluty (w przeliczeniu na PLN, zob. tez pyt. 41).

W zwigzku z powyzszym w celu uniknigcia rozbieznosei interpretacyjnych proponowanej
tresci art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT wnosze o jej doprecyzowanie w nastepujacy sposéb:

»1) wartosci kapitatu — w przypadku pozyczki, kredytu lub depozytu Srodkéw pienieznych, z
wylqczeniem rachunkow rozliczeniowych, rachunkéw VAT, oraz rachunkow oszczednos$ciowo-
rozliczeniowych oraz rachunkéw inwestycyjnych wykorzystywanych w ramach ustug
maklerskich”

Zwazywszy na istniejace od dhuzszego czasu Srodowisko niskich stép procentowych postuluje
rowniez rewizj¢ zasadnosci ustalania wartosci transakcji kontrolowanej w oparciu o ,,wartosé
kapitatu”. Podstawg opodatkowania w transakcjach dotyczacych pozyczki, kredytu, czy lokat
terminowych sg odsetki i prowizje. Aktualnie lokaty terminowe na kwoty 10 miln z! dajg
deponentom odsetki rzgdu 0,01-0,2% p.a., czyli ich wptyw na wysoko$¢ obcigzenia CIT jest
absolutnie znikomy (od kilkudziesigciu do kilku tysigcy ztotych). Stad tez postulujg¢ rozwazenie
oparcia si¢ na wartosci przychodéw/kosztow z tytutu tego typu transakcji jako bardziej
racjonalnej i generujgcej mniejsze obciazenia dokumentacyjne dla przedsigbiorcow.

5. Art.2pkt16i25

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ wydluzenia terminéw na sporzgdzenie dokumentacji
oraz proponowanej informacji zawierajacej juz o$wiadczenia dot. cen transferowych. Wskazaé
jednak nalezy, ze aktualnie obowigzujace przesuniecie terminéw na mocy przepiséw tzw.
tarczy antykryzysowej jest dtuzsze niz proponowane zmiany (2 miesigce dtuzej wzgledem
przygotowania dokumentacji oraz 1 miesigc dtuzej w przypadku informacji i o$wiadczenia TP).
Jezeli Ministerstwo nie zamierza pozostaé przy aktualnie obowigzujacych terminach, postuluje,
aby termin na sporzadzenie dokumentacji réwniez wynosit do konca 11 miesigca po
zakoficzeniu roku podatkowego. Takze i aktualnie jest oczywistym, ze mimo zapisania takiego
samego terminu na sporzadzenie dokumentacji i informacji TP, w pierwszej kolejnosci nalezy
sporzadzi¢ dokumentacje, a na ich podstawie informacje. Proponuje zatem, aby pozostawié taki
sam mechanizm réwniez w znowelizowanych przepisach, umozliwiajac podatnikowi swobode
decyzji, ile czasu potrzebuje na przygotowanie informacji po sporzadzeniu dokumentac;ji.

6. Art. 2 pkt 16 lit b oraz pkt 17 lit. ¢
W zakresie zmian do art. 11k ust. 2 i 111 ust. 2a ustawy o CIT nalezy wskazaé, ze
zaproponowane rozwigzania budzg znaczne watpliwosci interpretacyjne i operacyjne, Obecne
brzmienie art. 11k ust. 2 ustawy CIT zaklada, ze w wartosci transakcji kontrolowanej nie
uwzglednia si¢ kwoty podatku od towaréw i ustug — zaréwno naleznego, jak i naliczonego.
Zaproponowana zmiana odnosi si¢ tylko do podatku naliczonego, ktory nie zostat odliczony,
co powoduje, ze uwzgledniany bedzie w wartosci transakcji w calosci podatek nalezny
wykazywany przy okazji swiadczenia transakcji kontrolowanej, a takze podatek naliczony przy
nabyeciu, jesli nie zostat odliczony. Nalezy zwrécié uwage, ze powoduje to w praktyce realne
obnizenie progéw transakcji kontrolowanych nawet o 23%. Co wiecej, jest to natozenie
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dodatkowego obowigzku nakazujacego weryfikacje w jakim zakresie podatek naliczony nie
zostal odliczony. Jest to szczegdlnie trudne do zrozumienia w przypadku transakcji, gdy
$wiadczacy ustuge ma siedzibe poza granicami Polski a podatek w mechanizmie odwrotnego
obcigzenia rozliczany jest w calosci przez nabywcg. W konsekwencji, majac na uwadze, ze
podatek od towaréw i uslug jest nigjako pochodng transakcji kontrolowanej i jego ujmowanie
w jej wartosci jest zbedne, postuluje utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 11k ust. 2
ustawy o CIT i rezygnacje z wprowadzenia art. 111 ust. 2a.

Dla podatnikéw niemajacych pelnego prawa do odliczenia podatku VAT (np. instytucji
finansowych) powigzanie wartodci transakcji z podatkiem od towaréw i ustug naktada na
przedsiebiorstwa dodatkowe obowigzki administracyjne i rodzi ryzyka podatkowe - w
przypadku ewentualnych korekt podatku naliczonego konieczna bylaby ponowna weryfikacja
progow transakcyjnych warunkujgcych obowiazek sporzadzenia dokumentacji. Efektywne
obnizenie progéw mogloby mie¢ zatem wplyw na zgodno$¢ ze stanem faktycznym zlozonej
uprzednio informacji o cenach transferowych czy kompletnosé¢ dokumentacji.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w $§wietle brzmienia wprowadzanego przepisu, ta sama transakeja
moze by¢ zaprezentowana w lokalnej dokumentacji podatkowej podmiotdéw w niej
uczestniczacych, w dwoch réznych wartosciach w sytuacji, gdy jeden z nich ma prawo do
odliczenia podatku VAT a drugi z takiego prawa nie korzysta. Dalsza konsekwencja bedzie
réwniez roéznica wykazywana przez te podmioty na formularzu informacji o cenach
transferowych (TPR-C).

7. Art. 2 pkt 19 lit. a

W odniesieniu do transakcji rajowych zwracam uwage, ze ograniczenie zwolnienia wylacznie
do transakcji z podmiotami powiazanymi (doprecyzowanie zawarte w art. 11n ustawy o CIT)
$wiadczy jednocze$nie o obnizeniu progu dla transakcji z podmiotami powigzanymi za
posrednictwem art. 110 ust la ustawy o CIT. W efekcie obcigzenia dokumentacyjne z
podmiotami powigzanymi ulegaja istotnemu zwigkszeniu, poprzez przepis art. 110 ustawy o
CIT. Whnioskuje zatem o ponowng weryfikacje, czy intencja przepisu zmierza wlasnie ku temu

celowi.

Doprecyzowanie zaproponowane w art. 11n ustawy o CIT moze doprowadzi¢ do interpretacji,
w ktorej dla transakcji z podmiotami powigzanymi, dla ktorych rzeczywisty wlasciciel jest
podmiotem rajowym, nie bedzie mozna skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku sporzgdzania
dokumentacji podatkowej. W takim brzmieniu projektowanego przepisu - transakcje z
podmiotem powigzanym realizujacym tzw. transakcje rajowe réwniez moga podlega¢ pod
obowiazek dokumentacyjny, pomimo iz ten podmiot powigzany bytby podmiotem krajowym,
nie korzystajacym ze zwolnien i nie ponoszacym straty podatkowej.

Jednoczesnie w przedstawionej propozycji przepisu wyraznie wskazano, iz chodzi o "sytuacje,
w ktérych rzeczywisty wiasciciel kontrahenta jest rezydentem rajowym". Wyréznione
sformutowanie referuje do watpliwosci sygnalizowanej przez banki w toku dyskusji nad art 1 1o
ustawy o CIT. Prosz¢ zatem o potwierdzerie czy rzeczywistego wlasciciela w kontekscie
transakcji rajowych nalezy ustalaé jako rzeczywistego wlasciciela kontrahenta - podatnika, czy
tez rzeczywistego wiasciciela platnosci bedacej przedmiotem rozliczen z kontrahentem.
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Powyzsze kwestie, w praktyce beda generowad nie tylko dodatkowe watpliwosci
interpretacyjne ale i watpliwosci w kwestii potencjalnej dopuszczalnosci przyjetej
rozszerzajacej wykladni. Jak rozumiem, celem zmian w zakresie przepiséw o cenach
transferowych jest ulatwienie realizacji wymogéw ustawowych. Projektowane zmiany nie
realizuja powyzszego podejscia, ktorego wykonanie dodatkowo obcigzataby kosztami
administracyjnymi podatnikow.

8. Art.2pkt191it.d

a)  Wnoszg o zmiang tresci proponowanego przepisu poprzez wykreslenia przeslanki lit. d
tzn. ,rozliczenia (...) niezwiocznie po dokonaniu zaplaty na rzecz podmiotu niepowigzanego,”.
W ocenie sektora bankowego wskazana przestanka moze bowiem powodowaé istotne
problemy interpretacyjne i dodatkowo, w przypadku duzych podatnikéw, byé¢ trudna do
spetnienia. Obieg dokumentéw i sposdb ich kontroli w przypadku duzych podatnikéw moze
bowiem powodowa¢ trudnosci w dochowaniu przesianki ,,niezwtocznosci”. Pozostawienie tego
nieostrego pojecia bgdzie ponadto powodowalo niepewnos$é w zakresie stwierdzenia
kompletnosci dokumentacji podatkowej oraz ryzyko sporéw pomiedzy podatnikami i organami
podatkowymi (jesli podatnik odmiennie niz organ podatkowy zinterpretuje pojecie
»hiezwloczny™). W zwiazku z powyzszym postuluje wykreslenie warunku art. 11n pkt 10 lit. d
z proponowanych regulacji.

b)  Wnosz¢ o zmiang tresci poprzez rozszerzenie przepisu rowniez na ushugi o niskiej
wartosci dodanej, o ktérych mowa w art. 11f ustawy CIT. W ocenie sektora bankowego
zastosowanic regut safe harbour powinno korzysta¢é z analogicznych zwolnien
dokumentacyjnych, niezaleznie od typu transakcji bedacych ich przedmiotem.

¢)  Chcialbym zwréci¢ uwage, ze zaproponowany katalog przestanek zwolnienia z
obowigzkow dokumentacyjnych dla .refaktur” w praktyce moze znacznie ograniczyé
mozliwos¢ skorzystania z tej preferencii, szczegolnie, ze bardzo czesto wykorzystuje sie przy
refakturach tzw. klucze alokacji np. koszty energii elektrycznej moga by¢ refakturowane w
oparciu o liczbg pracownikéw lub zajmowany metraz powierzchni.

9. Art. 2 pkt 21

W zwigzku z modyfikacja ust. 1, polegajaca na usunieciu pkt. 1 i 2 okreslajacych warunki
sporzadzenia dokumentacji lokalnej dla cen transferowych, tj. m.in. osiggnigcia przychodu
skonsolidowanego wyzszego niz 200 min z} lub jego réwnowartosci, uchylony powinien zostaé
jednoczesnie ust. 2 odnoszacy si¢ do sposobu przeliczenia kwot przychodéw wskazanych w
ust. 1 pkt. 2, a wyrazonych w walutach obcych.

Pozostawienie ust. 2 spowoduje, ze zawarte w nim odwolanie bedzie odnosito sie do
nieistniejgcego przepisu.
10. Art. 2 pkt 23 lit. a

Propozycja Ministerstwa Finanséw wprowadza ulatwienic dla podatnikéw polegajace na
wydiuzeniu z 7 do 14 dni terminu na przedlozenie lokalnej dokumentacji cen transferowych
przez podatnika na zgdanie organu podatkowego.

Postulujg, aby terminy zaréwno dla (i) przedtozenia lokalnej dokumentacji cen transferowych
przez podatnika na zgdanie organu podatkowego jak i (ii) transakcji kontrolowanych, co do
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ktorych podatnik byt zwolniony z obowigzku dokumentacyjnego zostaly uspdjnione i wynosily
30 dni.

11. Art. 2 pkt 25 lit. bi e

Biorac pod uwage proponowang zmiang dotyczace oséb uprawnionych do zlozenia informacji
wraz z oswiadczeniem zwracam uwage na jedna z jej konsekwencji. Otoz zlozenie informacji
czy deklaracji wymaga uprzedniego ztozenia formularza UPL. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze
zaproponowany przez ministra sposéb zlozenia informacji zawierajgcej oSwiadczenie nie
bedzie nakladat na osoby zobowiazane do podpisu (ktére nigjednokrotnie nie majg uprawnien
do sktadania dokumentéw poprzez e-deklaracje) dodatkowych obowigzkow formalnych w celu
umozliwienia wywiazania si¢ z tego obowigzku.

12. Art. 2 pkt 25 1it. d

a) W zakresie podstaw sporzadzenia informacji o cenach transferowych, zgodnie z
projektowanymi przepisami, w przybagiku gdy podmiot powigzany nie byl obowigzany do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji podatkowej, informacja o cenach transferowych powinna
zostaé sporzgdzona na podstawie sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw. Sektor
bankowy zwraca natomiast uwage, ze w przypadku wielu transakeji, a szczegélnie transakcji
finansowych, sposéb ich prezentacji w sprawozdaniu finansowym moze rézni¢ si¢ od
wymogéw dotyczacych ich prezentacji w formularzu informacji o cenach transferowych (TPR).
Jednoczeénie, sprawozdanie finansowe nie zawiera danych analitycznych, wymaganych w celu
wypelnienia tego formularza. Z uwagi na powyzsze postuluj¢ zmiang tresci tego przepisu na
nastepujaca:

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentow bqdi danych z sysiemow
informatycznych podatnika, w ktérych sq rejestrowane zawierane transakcje — w przypadku
gdy podmiot powigzany nie byl obowiqzany do sporzqdzenia tej dokumentacji.

b)  Odnoszac si¢ do art. 11t ust 2b ustawy o CIT postulujg uregulowanie sytuacji podmiotu
$wiadczacego lub przekazujgcego §wiadczenie nieodplatnie lub czgsciowo odplatnie.

c) Postuluje rozszerzenie zaproponowanej formuly uznania za rynkowe nieodplatnych
swiadczen ($wiadczen czeéciowo odplatnych), jezeli rozpoznany z tego tytulu przychéd
podatkowy zostat dla celéw podatkowych wykazany przez podatnika zgodnie z zasada ceny
rynkowej, takze na potrzeby spelnienia warunkéw utrzymania statusu PGK. Zgodnie z
aktualnym przepisem, po utworzeniu podatkowej grupy kapitatlowej spotki tworzace PGK sg
zobowiazane dokonywa¢ transakcji kontrolowanych 2z podmiotami powigzanymi
niewchodzacymi w sklad tej grupy na warunkach rynkowych (art. 1a ust. 2 pkt 3 lit. b).
Powstajg zatem watpliwosci, czy wykonanie nicodplatnego swiadczenia przez czlonka PGK na
rzecz podmiotu powigzanego spoza PGK, pomimo identyfikacji przez ten podmiot przychodu
podatkowego w prawidlowej wysokosci (zgodnie z zasadg ceny rynkowej) wptywa na status
PGK.

Proponuje nastepujacy zapis:
Art. la ust. 2. Podatkowa grupa kapitatowa jest podatnikiem, jezeli spetnione sq igcznie
nastgpujgce warunki:
{(..)
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3) po utworzeniu podatkowej grupy kapitatowej spotki tworzqce te¢ grupe spelniajq warunki
wymienione w pkt 1 lit. a-c, a ponadto:

()

b) w przypadku dokownania transakcji kontrolowanej w rozumieniu art. 1la ust. | pht 6 z
podmiotami powigzanymi w rozumieniu art, 1la ust. 1 pkt 4, niewchodzgcymi w sklad
podatkowej grupy kapitatowej, nie ustalajq lub nie narzucajq warunkéw réznigeych sie od
warunkow, ktore ustalityby miedzy sobg podmioty niepowiqzane w rozumieniu art. 11a ust. |
Dkt 3; Przepis art. 11t ust. 2b stosuje si¢ odpowiednio.

13. Art. 2 pkt 25 lit. e oraz Art. 10 pkt 5

Uwaga dotyczy zmiany art. 11t ust. 5 ustawy CIT oraz art. 80e KKS - w zakresie sposobu
podpisywania informacji o cenach transferowych.

W zakresie przedstawionej propozycji zwracam uwage na potencjalny, techniczny problem w
przypadku obowiazku podpisania informacji przez wigcej niz jedna osobe. W szczegélnosci,
opracowany przez Ministerstwo Finanséw formularz powinien zapewni¢ mozliwo$é jego
podpisu przez wigcej niz jedng osobg. Dodatkowo wskazuje, ze obarczanie sankcjg karng
petnomocnika skladajgcego informacjg za zlozenie o$wiadezenia o zgodnosci dokumentacji
podatkowej ze stanem rzeczywistym nie powinno mie¢ miejsca. Pelnomocnik moze bowiem
dziala¢ w zakresie udzielonego pelnomocnictwa do sporzadzenia informacji, a to oznacza, ze
moze nie posiada¢ wiedzy odnodnie faktycznego sposobu realizacji dokumentowane;j
transakeji. Odpowiedzialnos¢ za podanie danych zgodnie ze stanem rzeczywistym powinna
cigzy¢ na kierowniku jednostki oraz osobach odpowiedzialnych bezposrednio za faktyczny
przebieg transakcji. W razie utrzymania propozycji obnizenia rangi o$wiadczenia o cenach
transferowych poprzez jego wigczenia do formularza TPR sektor bankowy wnosi o
proporcjonalne zmniejszenie dolegliwosci sankcji przewidzianych w KKS.

Jednoczesnie rekomendujg rozszerzenie katalogu 0s6b uprawnionych do podpisania informacii
o cenach transferowych. Z perspektywy operacyjnej grono to powinno zostaé rozszerzone o
osoby, ktdre w praktyce sg uprawnione do skiadania deklaracji i informacji.

14. Art. 2 pkt 26 lit. a tiret 2

W zwigzku z propozycja przepiséw nakladajacych wymaég zastosowania rynkowych warunkéw
przy ustalaniu parytetu wymiany udziatéw (w zakresie przychodéw), zasadne jest odpowiednio
zabezpieczy¢ podatnikom (spotce nabywajacej oraz u wspélnika), dokonujacym zbycia
udzialéw pochodzacych z wymiany udziatow, prawa do kosztéw wysokosci odpowiadajgce;
wartosci rynkowej. Odpowiedniej zmiany wymagatby art. 16 ust. 1 pkt 8e, ktéry ogranicza
prawo do kosztéw spotki do wartosci nominalnej udzialéw wydanych wspolnikowi, a zasadne
Jest, aby uwzgledniono odpowiednio warto$é rynkows tych udzialow.

15. Art. 2 pkt 26 lit. a tiret 6

Uwaga dotyczy projektowanego brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 16 ustawy o CIT. Z uwagi na
specyfik¢ produktéw bankowych, zasadne jest spod rezimu dodanej regulacji wylaczyé
platnosci dokonane przelewem na rachunek banku lub rachunek spoldzielczej kasy
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oszczednosciowo-kredytowej, prowadzony przez ten bank lub t¢ kase w ramach gospodarki
wlasnej, niebedgcy rachunkiem rozliczeniowym, analogicznie jak w art. 15 ust. 4 pkt 2.

Weryfikacja kazdej platnosci, z punktu widzenia przyjetego limitu 20 000 zt dla , transakcji”,
bez jej precyzyjnej definicji, z punktu widzenia produktéw bankowych moze by¢ procesem
trudnym do zweryfikowania. Regulacja nie powinna znalez¢ zastosowania do produktow
bankowych.

16. Art. 2 pkt 26 lit. d (po tirecie 2)

Propozycja zwolnienia z podatku pomocy udzielanej bankom przez jednostke zarzadzajagca
systemem ochrony instytucjonalnej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankow spétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajgcych uczestnicy
systeméw ochrony (IPS) mogg udziela¢ wzajemnych gwarancji ptynnosci i wyplacalnosci oraz
otrzymywa¢ wsparcie od jednostek zarzadzajacych systemem ochrony, co potencjalnie obniza
ryzyko dla systemu gwarantowania depozytow. W zwigzku z tym zapewnienie pozytywnego
wplywu funkcji pomocowej IPS jest zasadne. Aby wzmocni¢ wspieranie realizacji tego celu
proponuje si¢ zwolnienie z podatku wskazanych form pomocy udzielanej przez systemy
ochrony instytucjonalnej swoim uczestnikom. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie
mozliwosci efektywnego wykorzystywania $rodkéw pomocowych dla bankéw bedacych
uczestnikami systemu ochrony, co przyczynialoby si¢ do wzmocnienia stabilnosci systemu
finansowego, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka koniecznosci uzycia $rodkow
publicznych. Analogiczne rozwiazania sg przyjete dla pomocy udzielanej przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny.

Proponowane zmiany realizuja zapisy Uchwaly Nr 46/2021 Komitetu Stabilnosci
Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dzialan
wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankéw spoldzielczych.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ dodanie w art. 2 pkt 26) lit. d) (po tirecie 2) projektu
ustawy, nowego art. 12 ust. 4 pkt 8 lit. e) Ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
w brzmieniu:

¢) bezzwrotng pomocq udzielong bankowi, bedgcemu uczestnikiem systemu ochrony, w
rozumieniu ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych, pochodzqcq ze srodkéw funduszu pomocowego w
ramach realizacji celéw funkcjonowania systemu ochrony wymienionych w lej ustawie — w
proypadku  przejecia  albo  nabycia  przedsigbiorstwa  lub  zorganizowanej  czgsci
przedsigbiorstwa banku przez inny bank, bedgcymi uczestnikami tego systemu ochrony.

17. Art. 2 pkt 29 lit.

Zaproponowana regulacja powinna znalezé zastosowanie wylgcznie do przypadkéw, kiedy
vjecie kosztow finansowania diuznego w kosztach uzyskania przychodéw pozostaje w zwigzku
z dzialaniami optymalizacyjnymi (sztuczng transakcjg), ktére nie znajduja uzasadnienia
ekonomicznego i shuza unikaniu opodatkowania. Wprowadzenie tzw. klauzuli SAAR
pozwoliloby optymalnie osiagna¢ oczekiwany efekt podatkowy, a nie generowato
dodatkowego ryzyka podatkowego po stronie uczciwych podatnikow.
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Nalezy doda¢, ze roznicowanie kwalifikacji podatkowej kosztéw finansowania dluznego, w
zaleznosci od tego, czy srodki pochodza od podmiotu powiazanego lub niepowigzanego jest
niezrozumiate i niezasadne, zwlaszcza gdy transakcja pomigdzy podmiotami powigzanymi sg
realizowane na warunkach rynkowych i nie stuzg celom optymalizacyjnym/unikaniu
opodatkowania.

Niezaleznie nalezy dodaé, ze zaproponowany zapis budzi watpliwosci interpretacyjne. Stowo
»uzyskane” oraz ,zostaly one przeznaczone” nie pozwala jednoznacznie ustali¢ zakresu
przedmiotowego regulacji tj. czy mowa o: (i) uzyskanym finansowaniu a nie kosztach oraz (ii)
przeznaczeniu samego finansowania a nie kosztéw finansowania na wymienione cele?
Dodatkowo nalezy uszczegélowié, co ustawodawca rozumie pod pojeciem »posredniego”
przeznaczenia finansowania dluznego na transakcje kapitatowe?

Osobnej uwagi wymaga rowniez pojecie ,transakcji kapitatowe;j”. Projektowany przepis
posluguje si¢ terminem, ktory nie jest precyzyjny, nie wystepuje w ustawie i nie jest
zdefiniowany w samym projekcie. Regulacja wskazuje jedynie przykiadowe wyliczenie
transakcji - katalog otwarty. Pojecie to bedzie zatem wywolywaé uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne i niepewno$¢ w zakresie mozliwosci rozpoznawania kosztéw finansowania jako
kosztu uzyskania przychodow.

18. Art. 2 pkt 29 lit b

Zaproponowane brzmienie regulacji znaczgco wykracza poza zakres intencji ustawodawcy
(wylaczenie z KUP kosztéw tzw. ukrytej dywidendy). Nie znajduje uzasadnienia wylaczenie z
KUP s$wiadczei dla podmiotow powigzanych z podatnikiem (nie sa oni wspélnikami
uprawnionymi do dywidendy) i podmiotéw powigzanych posrednio ze wspdlnikiem
(weryfikacja w zakresie podmiotowym moze byé niemozliwa do wykonania dla podatnika).
Nieprecyzyjnie okreslono takze przestanki opisujace transakcje/$wiadczenia, ktore
podlegalyby wylaczeniu z KUP. W praktyce kazda transakcja ze wspdlnikiem a takze
podmiotem powigzanym (co w duzych grupach kapitalowych jest zjawiskiem bardzo
powszechnym) moze wigza¢ si¢ dla podatnika z ryzykiem kwestionowania przez organy
podatkowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze eliminowaniu negatywnych skutkéw podatkowych transakcji ujgtych w
zaproponowanej regulacji stuzg juz regulacje cen transferowych oraz tzw. klauzula GAAR lub
SAAR i to one powinny stanowi¢ podstawe eliminacji przedmiotowych transakcji z obrotu
gospodarczego a nie dodatkowe, nieprecyzyjne sankcje.

Trudno tez jest calosciowo oceni¢ proponowang regulacje. Przede wszystkim wydaje sie, ze
ustawodawca przewiduje wigcej niz dwa przypadki (lit. b projektowanego przepisu konczy sie
spojnikiem ,lub”). Jest zatem blad literowy lub niedokonczenie przypadkéw wylaczajacych.

Ponadto w projektowanej lit. a, gdzie mowa o $wiadczeniu udzielonym na takich samych
warunkach temu podmiotowi, brakuje de facto bazy poréwnania (np. do warunkéw rynkowych
czy warunkow, ktore ustalityby podmioty niepowigzane). Przestanki dla okreslenia danych
warunkow $wiadczenia mogg by¢ rézne i uzasadnienie, ze w tych okoliczno$ciach podatnik
mogl by¢ zainteresowany udzieleniem $wiadczenia moze by¢ skomplikowane. Moze ono
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chociazby wynika¢ z calosci wspolpracy z danym kontrahentem, a nie z powodow
podatkowych.

Bazujac na opublikowanej tresci nalezy podkreslié, ze, przepis ten jest zbyt niedookreslony i
pozwalajacy na niezwykle pojemng interpretacje na niekorzys$¢ podatnika. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze koszty uzyskania przychodéw nie sa zadnym przywilejem, ale
immanentnym elementem zwigzanym z podatkami dochodowymi. Co za tym idzie, wszelkie
odstepstwa od zaliczenia wydatkow do kosztéw podatkowych powinny byé sformutowane w
sposob precyzyjny a dodatkowo nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco na nickorzysé
podatnikéw. Wydaje sie, Zze proponowany przepis wspomnianego wyzej standardu
legislacyjnego w zadnej mierze nie wypelnia, a bioragc pod uwage pojemnosé¢ zwrotéw (np.
~Swiadczenie lub zobowigzanie”, bycie ,beneficjentem” bez- lub posrednio), jakimi si¢
postuguje, bedzie interpretowany na niekorzy$¢ podatnikdw i spowoduje liczne watpliwosci w
jego stosowaniu. Przyktadowo, nalezy zauwazy¢, ze wzgledu na nieostra redakcj¢ przepisu,
moglby on znalezé zastosowanie w sytuacji gdy koszty swiadczonej przez podatnika ustugi
wzrosty, a podatnik nie ustalil jeszcze nowej ceny z kontrahentem (podmiotem powigzanym
badz niepowigzanym), w skutek czego osiggnat z tego tytulu strate. Zgodnie z projektowana
regulacjg, doszloby do ograniczenia mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow
kosztéw ustugi $wiadczonej na rzecz podmiotu powigzanego, pomimo, ze sposob dzialania
podatnika nie byl sztuczny i nie stuzyl unikaniu opodatkowania. W zwiazku z powyzszym
postuluje si¢ rezygnacje z wprowadzenia projektowanej regulacji.

19. Art. 2 pkt 30

Nie znajduje uzasadnienia wylaczenie spod amortyzacji takich skladnikéw majatku jak:
budynki mieszkalne, lokale mieszkalne stanowigce odrgbna nieruchomos$é, spoéldzielcze
wiasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz prawo do domu jednorodzinnego w
spoldzielni mieszkaniowej, jesli sa faktycznie wykorzystywane przez przedsigbiorce do
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy mozliwos¢ amortyzacji wskazanych
skladnikéw majgtku jest naduzywana powinny w pierwszej kolejnosci znalez¢ zastosowane
przepisy eliminujace takie praktyki, jak np. przepisy tzw. klauzuli GAAR lub SAAR.
Dodatkowo jesli do ,,naduzy¢” dochodzi po stronie podatkéw PIT, nie znajduje uzasadnienia
wprowadzanie ograniczen u przedsigbiorcéw — podatnikéw CIT.

W przypadku wdrozenia proponowanej regulacji, przepisy przejéciowe powinny gwarantowac
podatnikom prawa nabyte tj. powinny pozwoli¢ na kontynuacj¢ amortyzacji skladnikow
majatku.

20. Art. 2 pkt 36
Za pozytywna nalezy uznaé zmiang¢ polegajaca na zwickszeniu poziomow odliczenia kosziow
osobowych.

Majac jednak na uwadze szczegélng wage dziatalnoéci badawczo — rozwojowej dla rozwoju
calej gospodarki i jej konkurencyjnosci na globalnym rynku, postuluje si¢ rozszerzenie
katalogu kosztéw kwalifikowanych takze o koszty zewngtrznych ustlug wykorzystywanych w
pracach B4R, w szczegdlnosei kosztéw pracy informatykow, programistow, kosztéw ustug
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doradczych, czy innych ustug specjalistycznych, bez ktdrych dziatalnosé B+R nie moze by¢
prowadzona.

21. Art. 2 pkt 35 lit. a (po tirecie 2)

Proponuje si¢ dodanie w art. 2 pkt 35 lit. a (po tirecie 2) projektu ustawy, nowego art. 17 ust. 1
pkt 56b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, w brzmieniu:

36b) srodki finansowe otrzymane przez bank bedgcy uczestnikiem systemu ochrony, w
rozumieniu ustawy o funkcjonowaniu bankéw spdldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajqcych, pochodzqce z funduszu pomocowego w ramach realizacji celéw wymienionych
w ltej ustawie, w tym bezzwrotne wplaty na fundusz (kapital) zasobowy, rezerwowy lub
zapasowy.

Biorqc pod uwage wage pomocy przekazywanej przez system ochrony instytucjonalnej dla
bankow spétdzielczych w sytuacji pomocy przy przejmowaniu banku w zlej sytuacji
ekonomicznej przez inny bank spotdzielczy kwestia zwolnienia pomocy z podatku jest bardzo
wazna i kluczowa dla bezpieczeristwa sektora finansowego. Jako dodatkowe uzasadnienie
warto wskazac, ze Srodki te pochodzq ze Srodkéw wlasnych wplacanych przez czionkéw systemu
ochrony instytucjonalnej a ponadio rozwigzanie to jest komplementarne do zwolnienia
zapisanego w art. 17 ust. 1 pkt 56a dotyczqcego Srodkéw otrzymanych z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zasada udzielania pomocy przez system ochrony instytucjonalnej jest tu
podobna i stuzy rozwiqzaniv problemu w sekiorze bankowosci spotdzielczej bez angazowania
srodkéw Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

22. Art. 2 pkt 38

a) Propozycja dodania ulgi konsolidacyjnej dla bankéw spéldzielczych. Projekt ustawy
przewiduje wprowadzenie zachgty podatkowej dla podatnikéw pragnacych dokonywad
ekspansji gospodarczej na rynkach krajowych i zagranicznych, poprzez nabywanie udziatéw
(akcji) spotek kapitalowych funkcjonujgcych na tych rynkach. Zmiany te maja na celu
ulatwienie dalszej ekspansji inwestycyjnej przedsiebiorcow dzialajacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wprowadzenie ulg odnoszgcych sie do kosztow owej
ekspansji, przy jednoczesnym wsparciu rozwoju w obliczu trudnoéci zwiazanych ze stanem
globalnej gospodarki.

Proponowane zapisy dotycza jednak tylko spotek kapitatowych, a pomijajg w calosci osoby
prawne dzialajgce w formie spoldzielni. W obecnej sytuacji gospodarczej i funkcjonowaniu w
srodowisku niskich stép procentowych, w sektorze bankowosci spéldzielczej nasilily sie
procesy konsolidacyjne. Poza walorem biznesowym, wzmacniajgcym pozycje bankow
spotdzielczych na rynku ushug finansowych, procesy laczeniowe w tym sektorze odgrywaja
istotng rolg w zakresie zwigkszania bezpieczefistwa depozytow. Powstale w wyniku polaczenia
podmioty mogg w wigkszym stopniu zapewni¢ wigksze bezpieczefistwo dziatalnosci bankowe;.
Z tego tez wzgledu, nalezy wspiera¢ procesy konsolidacyjne realizowane w sektorze
bankowosci spoldzielczej.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ dodanie do art. 2 pkt 38 projektu ustawy nowego
przepisu art. 18eg Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w brzmieniu:
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Art. 18eg. 1. Podatnik, bgdqgcy bankiem spoldzielczym, dzialajqc jako bank przejmujqcy, odlicza
od podstawy opodatkowania ustalonej zgodnie z art. 18 kwoty wydatkow na tqczenie z innym
bankiem spoldzielczym, o ktérym mowa w art. 96 Ustawy Prawo spéldzielcze i art. 124 Ustawy
Prawo bankowe lub na nabycie przedsigbiorstwa bankowego, o kiérym mowa w art. 124a
Ustawy Prawo bankowe, do wysokosci dochodu uzyskanego w roku podatkowym przez
podatnika z przychodow innych niz przychody z zyskow kapitatowych, nie wigcej jednak niz 250
000 zI w roku podatkowym, jezeli fgcznie sq speinione nastepujgce warunki:

1) bank spotdzielczy, ktory jest przejmowany lub ktorego przedsigbiorstwo jest nabywane ma
siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;

2) w okresie dwoch lat przed dniem przejecia lub nabycia przedsiebiorstwa, bank spéldzielczy
i podatnik nie byli podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4;

2. Za wydatki na polgczenie lub nabycie przedsigbiorstwa bankowego, o kidrych mowa w ust.
1, uznaje si¢ wydatki zwigzane bezposrednio z tymi transakcjami, przeznaczone na:

1) obstuge prawng przejecia banku spotdzielczego lub nabycia przedsigbiorstwa bankowego i
ich wyceng,

2) oplaty notarialne, sqdowe i skarbowe,

3) podatki i inne naleznosci publicznoprawne zaplacone w Rzeczypospolitej Polskiej i za
granicq

z wylgczeniem ceny zaplaconej za nabycie przedsigbiorstwa bankowego oraz ponoszonych w
zwigzku z tq transakcjq kosztéw finansowania diuznego.

3. Odliczeniu podlega kwota faktycznie poniesionych w roku podatkowym wydatkéw, o ktdrych
mowa w ust. I.

4. Odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje sig w roku podatkowym, w ktorym doszlo do
polgczenia bankéw spotdzielczych lub nabycia przedsigbiorstwa bankowego banku
spotdzielczego oraz w roku nastgpnym.

6. W przypadku, gdy podatnik, lub jego nastgpca prawny, przed uptywem 36 miesigcy, liczqc
od dnia polqczenia si¢ bankow spoidzielczych lub nabycia przedsigbiorstwa bankowego banku
spotdzielczego, o kiorych mowa w ust. 1, zostanie postawiony w stan likwidacji, zostanie
ogloszona jego upadlo$é lub zaistniejg inne, przewidziane prawem okolicznosci zakoriczenia
dziatalnosci podatnika Iub nastgpcy prawnego, z wylgczeniem polgczenia z innym bankiem
spotdzielczym, podatnik albo jego nastgpca prawny jest obowigzany w rozliczeniu za rok
podatkowy, w kiérym doszlo do zaistnienia tych przestanek, zwigkszy¢ podstawe
opodatkowania o kwotg dokonanego odliczenia.

7. Wydatki odliczone od podstawy opodatkowania zgodnie z ust. 1 podlegajg zaliczeniu do
kosztow uzyskania przychodow zgodnie z ustawg,

b) Propozycja dodania ulgi inwestycyjnej dla bankéw spoldzielczych. W zwigzku z likwidacjg
funduszu restrukturyzacji bankéw spoldzielczych prowadzonego przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, banki spoldzielcze utracily mozliwo$¢ pozyskania finansowania na cele
inwestycyijne okre$lone w art. 35 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
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bankéw spéldzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajacych (t.j. Dz. U. z 2021 . poz.
102 z p6zn. zm.). W zwigzku z faktem, iz przedstawiony projekt ustawy w duzej mierze stawia
na wzmocnienie innowacyjnosci polskiej gospodarki, proponuje si¢ wprowadzenie zmian,
ktora w miejsce likwidowanego wsparcia z BFG wprowadzi zachety podatkowe, wspierajace
rozwdj polskiej, lokalnej bankowosci. Nalezy zwrocié uwage, ze sektor bankowosci
spoldzielczej posiada w 100% polski kapital i dziala na terenie Polski lokalnej, dostarczajac
ustugi finansowe mieszkaficom, ktérzy najczedciej nie maja dostepu do ushug bankowych
duzych bankéw komercyjnych. Wsparcie rozwoju inwestycyjnego pozwoli na zwigkszenie
bezpieczenstwa depozytéw przechowywanych w bankach spétdzielczych oraz poprawi jakosé
obstugi klienta, zwigkszajgc dostepnosé oraz zakres oferowanych produktéw bankowych.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie do art. 2 pkt 38) projektu ustawy nowego art.
18eh Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w brzmieniu:

Art. 18eh. 1. Podainik, bedgcy bankiem spoldzielczym, odlicza od podstawy opodatkowania
ustalonej zgodnie z art. 18 kwotg stanowigeq 50% sumy kosztéw inwestycyjnych, przy czym
wysokos¢ odliczenia nie moze w roku podatkowym przekroczyé 10% dochodu osiggnigtego z
innych Zrodel

2. Za koszty inwestycyjne, uznaje si¢ wydatki poniesione na:

1) nabycie lub modyfikacje programéw lub sprzetu informatycznego,
2) rozwdj lub ujednolicenie technologii bankowe;,

3) modyfikacje procedur finansowo-ksiggowych,

4) rozwdj lub unifikacje produktéw i ustug bankowych; :

3. Koszty inwestycyjne pomniejsza si¢ o podatek od towardw i ustug, z wyjgtkiem przypadkow,
gdy zgodnie z odrgbnymi przepisami podatek od fowaréw i usiug nie stanowi podatku
naliczonego albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoly naleznego podatku o podatek
naliczony albo zwrol réznicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug

4. Odliczenie przystuguje, jezeli koszty inwestycyjne:
1) zostaly faktycznie poniesione w roku podatkowym, za ktory jest dokonywane odliczenie;

2) nie zostaly podatnikowi zwrdcone w jakiejkolwiek formie lub nie zostaly odliczone od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym.

5. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono koszty
inwestycyjne. W przypadku gdy podatnik ponidsi za rok podatkowy stratg albo wielkosé
dochodu podatnika jest nizsza od kwoty przystugujgcych mu odliczes, odliczenia
odpowiednio w calej kwocie lub w pozostalej cz¢sci dokonuje si¢ w zeznaniach za kolejno
nastgpujqce po sobie dwa lata podatkowe nastepujgce bezposrednio po roku, w ktorym
podatnik skorzystal lub mial prawo skorzysta¢ z odliczenia.

6. Podatnik korzystajgcy z odliczenia wykazuje w zeznaniu poniesione koszty inwestycyjne
podlegajqce odliczeniu.

23. Art. 2 pkt 41
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Sugerowane jest usuniecie propozycji rozszerzenia definicji zagranicznej jednostki
kontrolowanej poprzez wskazanie, ze jest to takze odpowiednia jednostka, w ktorej ,podarnik
wspélnie z innymi podatnikami majgcymi miejsce zamieszkania albo siedzibe lub zarzqd na
terytorium RP, posiada bezposrednio lub posSrednio udziat w kapitale, prawo glosu w organach
kontrolnych, stanowigcych lub zarzgdzajqcych lub prawo do uczestnictwa w zysku w tym ich
ekspektatywe”. Uwzgledniajge definicje ,,innych podatnikéw” nowa definicja prowadzi do
nalozenia na podatnikéw obowigzkéw, ktorych wykonanie w praktyce moze rodzi¢ wiele
trudnosci, a zwlaszcza u podatnikéw prowadzacych obrét papierami wartosciowymi na duza
skale. Weryfikacja powigzan w zakresie wskazanym przez ustawodawce, a takze ustalenie
danych wymaganych przepisami moze byé w praktyce niemozliwe do przeprowadzenia.
Rozszerzenie definicji zagraniczne]j jednostki kontrolowane;j jest nadmiernym obcigzeniem.

Poniewaz pomiedzy typami zagranicznych jednostek kontrolowanych wymienionych w pkt 3-
5 art. 24a ust. 3 nie zastosowano alternatywy roztgcznej ,,albo” (analogicznie jak w pkt 1-2), z
uwagi na nows definicje dochodu (art. 24a ust. 6a) powstaje watpliwos¢, czy jednostka
spetniajaca jednoczesnie przestanki zagranicznej jednostki kontrolowanej z art. 24a ust. 3 pkt
4 oraz np. art. 24a ust. 3 pkt 3 albo 5 nie bedzie rodzita obowigzku dwukrotnego ustalenia
dochodu do opodatkowania czy tez podatnik ma prawo wyboru metody ustalenia dochodu.

24. Art. 2 pkt 42

Podobnie krytycznie, jak proponowany przepis dotyczacy ukrytej dywidendy, nalezy takze
oceni¢ proponowang regulacj¢ dotyczaca podatku od przerzucania dochodéw. Warto w tym
kontekécie wskazaé, 2ze tworzenie wskazywanych w uzasadnieniu optymalizacji
wykorzystujacych podmioty irlandzkie lub holenderskie zostalo juz kilka lat temu
uniemozliwione wskutek zmian lokalnych przepisow. W migdzyczasie zas pojawily si¢
chociazby przepisy o raportowaniu schematéw podatkowych. Ponadto w uzasadnieniu projektu
dosé¢ szeroko wskazuje sie, ze nowa regulacja ma zapobiec tworzeniu réznych schematow
hybrydowych, powolujac sie na akcje 2 BEPS. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze juz na poziomie
Unii Europejskiej przyjeto ustawodawstwo majace realizowa¢ wspomniang akej¢ 2. Dokonujg
tego implementowane do krajowego porzadku prawnego Dyrektywy tzw. ATAD i ATAD 2.
Organy podatkowe majg juz wigc wiele narzedzi pozwalajacych na zakwestionowanie
tworzonych agresywnych struktur podatkowych i wydaje si¢, ze tworzenie kolejnej regulacji
nie jest niezbedne.

Wprowadzenie zaproponowanej regulacji jako narzedzia eliminujacego optymalizacje
podatkowe jest niewlasciwej poniewaz: (i) generuje dodatkowe obciazenia i ryzyka po stronie
uczciwych podatnikéw oraz (ii) narzedziem do wykluczenia takich praktyk powinna by¢ np.
tzw. klauzula GAAR.

Zakres przedmiotowo — podmiotowy art. 24aa ust. 2 jest niemozliwy do oceny, poniewaz
wydaje sie, ze nieprawidtowo postuzono si¢ terminem podmiot powigzany. Przykladowo w pkt
2 zapisy powinny dotyczy¢ spoiki, a nie podmiotu powigzanego. Ponadto nie mozna ustali¢, do
kogo odnosi si¢ ostatnie zdanie tej regulacji, w ktérym postuzono si¢ terminem ,,ten podmiot”.

Zasadne jest doprecyzowanie, czy w zwiazku z art. 24aa ust. 2 pkt 1, ktory odsyta do art. 19
ust. 1 pkt 1 a nie do art. 19 ust. 1 (nie uwzglgdnia sie faktu mozliwosci zastosowania 9% stawki
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podatku), regulacje znajda zastosowanie takze do kosztow ponoszonych na rzecz podmiotow
powigzanych — rezydentéw RP.

Niejednoznaczny jest tez zapis ,kosztéw poniesionych w roku podatkowym na rzecz
podmiotow” w art. 24aa ust. 3. Czy mowa jest w nim o wszystkich kosztach zaliczonych do
kosztow uzyskania przychodow, $wiadczen wyptaconych na rzecz kontrahentéw? Dodatkowo
wskazany wskaznik procentowo powinien by¢ zréznicowany w zaleznosci od branzy. Ponadto
zasadnym byloby uszczegélowié, co nalezy rozumieé pod pojeciem koszty pochodnych
instrumentow finansowych.

Kryteria ustalenia ,jistotnego charakteru rzeczywistej dziatalnoéci” powinny by¢ obiektywne,
pozwalajace na wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych.

25. Art. 2 pkt 47
a) Postulujg, aby stosowanie w praktyce nowych przepisow dotyczacych wyplat podatku
u zrodla, jak réwniez finalna wersja objasnien Ministra Finanséw w zakresie nalezytej
starannosci, uwzglednialy wyodrebnienie przez ustawodawce dwach reziméw podatku u zrodta
ze wzgledu na kwote wyplat - ponizej oraz powyzej 2 min zlotych - na rzecz tego samego
podatnika. Obowigzek dokonania pogigbionej weryfikacji przez platnika ustanawiany w art. 26
ust. 7a ustawy o CIT znajduje zastosowanie dopiero po przekroczeniu progu 2 min zi. Ponizej
tego progu oraz dla platnosei, ktére w ogéle nie sa objete limitowaniem (w szczegdlnosci
platnosci na rzecz podmiotow niepowigzanych oraz platnoéci za ustugi niematerialne) co do
zasady dokumentem weryfikowanym przez platnikéw powinien byé certyfikat rezydencji (przy
czym w okolicznosciach wskazanych w art. 26 ust. 1n ustawy o CIT takze jego kopia),
uzupetniony w sytuacjach okreslonych przepisami prawa podatkowego przez wlasciwe
o$wiadczenia podatnika, warunkujace zastosowanie preferencyjnej stawki podatku albo
zwolnienia lub niepobrania podatku, w szczegélnosci:
a. o$wiadczenie o przeznaczeniu dochodéw na cele statutowe,
b. oswiadczenie zakladu zagranicznego,
¢. o$wiadczenie o spelnieniu warunkéw zwolnienia z opodatkowania wynikajacych z
ustawy, w tym o$wiadczenia o statusie uprawnionego odbiorcy,
d. oswiadczenie funduszy inwestycyjnych.

Zagadnieniem wymagajacym szczeg6lnego potraktowania jest sytuacja wyplaty dywidendy na
rzecz spotek holdingowych. Biorac pod uwage istote zakresu dziatalnosci podmiotow
holdingowych, tj. cel ich powolania (zarzadzanie i kontrolowanie dziatalnosci wielu
podmiotéw zaleznych przez jedna organizacje dominujaca) oraz biorac takze pod uwage
mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia, postuluj¢ o wylaczenie przez ustawodawce z zakresu
dochowania nalezytej staranno$ci, tj. wylaczenie platnika z obowiazku weryfikacii czy
podmiot, na rzecz ktdrego wyplaca dywidends, prowadzi rzeczywista dziatalno$é gospodarcza.

Mniej rygorystyczne zasady nalezytej starannosci powinny tez zostaé utrzymane w odniesieniu
do wyplat na rzecz podmiotow, ktére na mocy § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
znajdujg si¢ wsréd wylgczonych ze stosowania art. 26 ust. 2e ustawy o CIT w obecnym
brzmieniu (m.in. wyplaty na rzecz bankéw centralnych niemajacych siedziby lub zarzadu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskanych z tytulu odsetek lub dyskonta od obligacji
skarbowych wyemitowanych przez Skarb Paristwa na rynku krajowym i nabytych od dnia 7
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listopada 2015r.; na rzecz jednostek gospodarczych utworzonych przez organ administracji
panstwowej wspdlnie z innymi panstwami na podstawie porozumienia lub umowy, chyba ze
porozumienia te lub umowy stanowia inaczej; na rzecz organizacji migdzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest czionkiem; na rzecz podmiotéw, z ktérymi Rzeczpospolita Polska
zawarla umowy o wspolpracy, jezeli zostaly zwolnione z podatku dochodowego od oséb
prawnych od tych naleznoéei czy na rzecz podmiotéw zwolnionych z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, pod warunkiem wskazania ich nazwy w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska).

Jednoczesnie sektor bankowy wyraza swojg gotowos$¢ w udziatu w pracach roboczych
shizacych wypracowaniu optymalnego rozwigzania w poszczegdlnych obszarach
proponowane;j regulacji. Trzeba jednak przyznaé, ze wiele tych zmian jest dyskutowanych od
wielu miesiecy bez dostatecznego postepu. Dlatego tez powrdcg do mojej wezesniejszej obawy
dotyczacej jakosci stanowionego prawa w tak krotkim czasie w tak szerokim zakresie.

Sektor bankowy prosi o uwzglednienie uwag przedstawianych w trakcie dotychczasowych
konsultacji dotyczacych wskazanych obszaréw regulacyjnych oraz wyraza swojg gotowosé do
udzialu w pracach nad wskazaniem w objasnieniach podatkowych jednoznacznych zasad
interpretowania nowych przepiséw dot. podatku u zrodta, aby proces pobierania certyfikatow
rezydencji, a w uzasadnionych przypadkach takze dodatkowej dokumentacji, mégt by¢ od 1
stycznia 2022 r. zorganizowany w sposob, ktéry nie bedzie narazal platnikéw podatkow
dochodowych na ryzyko kwestionowania rozliczefi podatkowych albo ponoszenia
ekonomicznego kosztu podatku.

b) Zwracam tez uwagg na zglaszane dotychczas w pismach kierowanych przez ZBP do
Ministerstwa Finanséw implikacje zwiazane z prowadzeniem przez banki depozytariuszy
rachunkoéw zbiorczych papieréw wartosciowych. Prosze o doprecyzowanie, ze instytucje
finansowe, ktore dokonujg poboru podatku na podstawie art. 26 ust. 2¢c ustawy o CIT (oraz
odpowiadajacego przepisu ustawy o PIT) i prowadza zbiorcze rachunki papieréw
wartosciowych nie wyliczajg limitu 2 min wyplat w stosunku do podmiotow nieujawnionych
na rachunkach zbiorczych poprzez dodanie zapisu:

Do kwoty, o kiérej mowa w art. 26 ust. 2e ustawy o CIT, nie wlicza si¢ wyplat naleznosci z
tytuléw okreslonych w art. 26 ust. 2c ustawy o CIT, w zakresie, w jakim naleznosci te zostaly
wyplacone podmiotom niewjawnionym w zwiqzku z prowadzonymi rachunkami zbiorczymi, o
ktérych mowa w art. 8a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(tj. Dz. Ust. Z 2017 r. poz, 1768 z pozn. zm.).

Z samego charakteru rachunku zbiorczego wynika, ze podmioty prowadzace rachunki papierow
wartosciowych oraz rachunki zbiorcze nie s3 (do momentu ujawnienia) w stanie ustali¢, czy
dana jednostka, w stosunku do kt6rej wyplaty na rachunku indywidualnym podlegaja
sumowaniu, nie inwestuje jednoczesnie za posrednictwem rachunku zbiorczego.

Dodatkowo rozporzgdzenie Ministra Finanséw (por. § 3) utrzymuje dla podmiotéw
prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych oraz rachunki zbiorcze podzial limitow 2 min
zZlotych na pule wyptat dokonywanych za posrednictwem powyzszych rachunkéw oraz
pozostatych wyplat podlegajacych podatkowi u zrédfa. Postuluje, aby podzial limitéw na

26



dzialalnos¢ powierniczg oraz pozostalg zostal utrzymany, np. w przepisach przejéciowych
nowelizacji, aby zapewni¢ bankom czas na dostosowanie systeméw do koniecznosci $ledzenia
limitu 2 mln zlotych, gdyz w szerokim zakresie obowiazek monitorowania tego limitu
pozostawal dotychczas w zawieszeniu.

c) Postuluj¢ wprowadzenie mozliwosci retrospektywnego zlozenia o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 7a ustawy o CIT.

W' realiach funkcjonowania instytucji finansowych, gdzie wiele platnosci dzieje sie
»automatycznie”, pozostawienie obowigzku zlozenia oswiadczenia najpoziniej w dniu
dokonania wyplaty przekraczajacej limit 2 min zt nalezatoby uznaé za niepozadane. Nie zawsze
jest mozliwos¢ ,,przewidzenia”, kiedy limit zostanie przekroczony. Mogg si¢ réwniez zdarzyé
problemy np. z dostgpnoscia 0s6b zobowigzanych do podpisania o$wiadczenia. Majac na
uwadze wzgledy praktyczne, nalezaloby rozwazyé wprowadzenie mozliwosci ztozenia
o$wiadczenia retrospektywnie — np. za miesigc, w ktérym doszto do przekroczenia limitu, np.
w terminie wplaty podatku za poprzedni miesigc.

26. Art. 2 pkt471it. b

Zgodnie z projektem w art. 26, w ust. lab dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,.Zdania
pierwszego nie stosuje si¢ do Skarbu Paristwa bgdgcego emitentem obligacji.”

Z kolei zdanie pierwsze tego przepisu brzmi: ,,Niepobranie podatku w przypadku, o ktorym
mowa w ust. laa pki 2, nastgpuje pod warunkiem zlozenia przez emitenta do organu
podatkowego, o ktérym mowa w art. 28b ust. 15, oswiadczenia, ze emitent dochowal nalezytej
starannosci w poinformowaniu podmiotéw z nim powigzanych w rozumieniu art. 11a ust. I pkt
4 lub w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
0d 0s6b fizycznych, o warunkach zwolnienia, o ktérym mowaw art. 17 ust. 1 pkt 50c, w stosunku
do tych podmiotow powigzanych.”

Z zestawienia tych regulacji wynika, ze niepobranie podatku przez platnika w przypadku
wyplaty odsetek badz dyskonta od obligacji, o ktorych mowa w art. 26 ust. laa ustawy o CIT,
a ktorych emitentem jest Skarb Panistwa, jest niezalezne od zlozenia przez Skarb Paristwa jako
emitenta o$wiadczenia do organu podatkowego o dochowaniu nalezytej starannosci w
poinformowaniu podmiotéw powigzanych o warunkach zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 50c
ustawy CIT.

W konsekwencji, wyplata odsetek/dyskonta od obligacji Skarbu Panstwa na rzecz podatnikéw,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o CIT nastgpowaé powinna bez potracenia podatku u
zrodla.

Celem zapewnienia jednolitej interpretacji projektowanej regulacji i potwierdzenia intencji
zwolnienia z opodatkowania, postuluj¢ dodanie odpowiedniego zapisu do art. 17 ust. 1 pkt 50c
ustawy o CIT, tak aby jednoznacznie unormowaé zwolnienie z opodatkowania odsetek badz
dyskonta od obligacji Skarbu Panstwa.

Analogiczne regulacje funkcjonujg juz w zakresie listow zastawnych (art. 17 ust. 1 pkt 50a
ustawy o PIT oraz art. 26 ust. laa pkt 1 ustawy o CIT).

27. Art. 2 pkt 47 lit. e
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Wprowadzenie zgodnie z art. 26 ust. 1g obowigzku poboru podatku od nadwyzki ponad 2 min
zt wydaje si¢ by¢ nadmiarowym obowigzkiem.

28. Art. 2 pkt 47 lit. £

a) Projektowany przepis art. 26 ust. 2ca naklada obowigzek przekazywania informacji
przez podmioty dokonujgce wyplat naleznosci (emitentow) za posrednictwem podmiotow
prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze o wystgpowaniu
pomiedzy tymi podmiotami a podatnikiem powigzai, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 5
ustawy CIT.

Art. 11a ust. 1 pkt 5 ustawy o CIT definiuje zaréwno powigzania kapitalowe jak i osobowe, co
oznacza, ze obowiazek informacyjny emitenta aktualizuje si¢ w przypadku wystapienia obu
typéw powiazan. Przestanki powiazan osobowych nie sj jednoznaczne i zawierajg nieostre
okreélenia. Identyfikacja powigzan osobowych sprawia w praktyce wigcej trudnosci niz
identyfikacja powiazan kapitalowych. Jednoczesnie, znacznie czgsciej dochodzi do zmiany
powiazan osobowych danego podmiotu niz powigzan kapitatowych. W zwigzku z tym, celem
zapewnienia prawidlowej realizacji wprowadzanego obowiazku informacyjnego i jego
terminowego wykonania, postuluje ograniczenie jego zastosowania do powigzan kapitalowych
poprzez referencje do art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT. Jednoczesnie, oznacza to postulat
ograniczenia zastosowania mechanizmu pay and refund, o ktérym mowa w projektowanym art.
26 ust. 2e wylacznie do naleznosci wyplacanych na rzecz podmiotéw powiazanych kapitatowo
réwniez poprzez odniesienie do art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy CIT.

Jednoczeénie, nowelizowane przepisy wprowadzajgce obowiazek przekazywania informacji o
wystepowaniu powigzan nie przewiduja trybu przekazywania takich informacji. Uregulowanie
zasad przekazywania informacji shuzy¢ bedzie zaréwno emitentom, jak i podmiotom
prowadzacym rachunki papierow wartosciowych i rachunki zbiorcze, ktére to podmioty
zobowiazane s3 do uwzglednienia tych informacji przy poborze podatku u zrédia. Poniewaz
emitent nie zawsze posiada wiedze o podmiotach prowadzacych rachunki papierow
wartosciowych albo rachunki zbiorcze, na ktérych zewidencjonowane sa papiery wartosciowe
emitenta, postuluje uregulowanie trybu przekazywania informacji z udzialem Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych. W zakresie kompletnosci informacji o podmiotach
prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze, o stanie posiadania,
przekroczenia limitu wyplat naleznosci i w odniesieniu do tego, ze emitent nie zawsze posiada
wiedze, postuluje, aby obowigzek monitorowania i przekazywania informacji spoczywal na
Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych, Odpowiednie unormowania w zakresie trybu
przekazywania informacji przez emitentéw moglyby zosta¢ wprowadzone w ramach regulacji
wewnetrznych Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych. Takie rozwigzanie zapewni
jednolitg praktyke w zakresie wypelniania obowigzku informacyjnego przez emitentéw i
pozwoli na ograniczenie ryzyka nieprawidlowosci w rozliczeniach podatku u zrédla
dokonywanych przez podmioty prowadzace rachunki papieréw warto$ciowych albo rachunki
zbiorcze. Dodatkowo, postuluje okreslié zakres przekazywanych informacji, w taki sposob, aby
mozliwa byla jednoznaczna identyfikacja podmiotu powigzanego z emitentemn. Przykladowo,
aby przekazywana informacja nie ograniczala sig¢ do nazwy podmiotu, ale uwzglgdniala takze
adres, kraj rezydencji, numer TIN itp.
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Ponadto, w projektowanych przepisach nie przewidziano terminu przekazania przez emitenta
informacji o wystgpowaniu powigzafi. Podmioty prowadzgce rachunki papierow
warto$ciowych albo rachunki zbiorcze powinny otrzymaé taka informacje w czasie, ktory
pozwoli im na jej zarejestrowanie, przeprocesowanie i uwzglednienie w rozliczeniu podatku u
zrodla w dacie dokonywania wyplaty. Zwraca si¢ uwagg, ze podmioty prowadzace rachunki
papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze obstugujg w skali roku tysigce transakcji,
dlatego konieczne jest zapewnienie otrzymania informacji o wystepowaniu powiazan z
odpowiednim wyprzedzeniem. W zwigzku z tym, postuluj¢ aby redakcja przepisu brzmiala
nastgpujaco: ,, 2ca. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2c, podmioty dokonujgce wyplat
nalezno$ci za posrednictwem rachunkdw papieréw wartosciowych albo rachunkéw zbiorczych,
sq obowigzane w terminie do 7 dni przed dokonaniem wyplaty do przekazania podmiotom
prowadzqcym te rachunki informacji o wystgpowaniu pomiedzy nimi a podatnikiem powiqgzan
w rozumieniu arl. 11a ust. 1 pkt 5. Podmioty przekazujqce informacje, o ktdrej mowa w zdaniu
pierwszym, sq zobowiqzane do jej aktualizacji przed dokonaniem wyplaty w przypadku
wystgpienia zmiany okolicznosci objetych informacjq.”

b) Zwrot ,pomiedzy nimi” wymaga odpowiedniej modyfikacji, poniewaz moze by¢
niejednoznacznie interpretowany tj. czy chodzi o relacje pomiedzy wyplacajacym a
podatnikiem czy tez pomiedzy platnikiem a podatnikiem.

¢) Doprecyzowania wymaga takze, jakie sg skutki niepoinformowania lub tez spéznionego
poinformowania platnika przez podmiot dokonujgcy wyplaty (emitenta). W szczegélnodci w
konsekwencji wlaczenia do systemu poboru podatku u zrédta obowiazkéw nowego podmiotu,
tj. emitenta niebgdacego platnikiem, uregulowana powinna zostaé kwestia braku
odpowiedzialnoci platnika w sytuacji niepobrania podatku bez jego winy, a z winy emitenta.
Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw (art. 30 § 5 Ordynacji podatkowej)
odpowiedzialno$¢ platnika jest wylgczona, jezeli odrebne przepisy stanowia inaczej albo
jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika. Skutkiem wprowadzenia przepisu
wprowadzajacego nowy obowigzek dla podmiotéw dokonujacych wyplat naleznosci za
posrednictwem rachunkéw papieréw wartosciowych albo rachunkéw zbiorczych, ktéry to
obowiazek warunkuje wlasciwy pobér podatku, powinno byé tez wydanie przepisow
szezegblnych wylaczajgcych odpowiedzialnosé platnika za niepobranie podatku z winy
podmiotu dokonujacego wyplaty (emitenta).

29. Art. 2 pkt 47 lit. g

W art. 26 ust. 2e postuzono sig¢ zwrotem: ,,stawki podatku okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 17, w
sytuacji, gdy wskazana regulacja nie okresla stawki podatku. Nalezy wprowadzi¢ odestanie do
art. 21 ust. 1.

30. Art. 2 pkt47lit. gih

Jak wskazano powyzej, postuluje si¢ ograniczenie zastosowania mechanizmu pay and refund
wylgcznie do naleznosci wyplacanych na rzecz podmiotéw powigzanych kapitalowo poprzez
referencj¢ do art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy CIT.

31. Art. 2 pkt 47 lit. h
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a) Projektowany przepis art. 26 ust. 2eb brzmi: Przepisu ust. 2e nie stosuje si¢ do spotek
bedgcych podamikami, o ktérych mowa w art. 3 ust 1. Oznacza to, ze w odniesieniu do
podmiotéw krajowych, monitorowanie limitu 2 min 21, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 2e ustawy
o CIT zostaloby wylaczone jedynie w przypadku spélek. Jednoczesnie mechanizm pay and
refund znajdowalby zastosowanie do innych niz spolki podmiotéw krajowych np. funduszy
inwestycyjnych, spoldzielni, fundacji itp. W zwigzku z tym postuluje si¢ nastgpujace brzmienie
tej regulacji: Przepisu ust. 2e nie stosuje si¢ do podmiotéw krajowych.

b)  art. 26 ust. 2ec; Ograniczenie zakresu przedmiotowego mechanizmu pay and refund do
naleznos$ci o charakterze pasywnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Trudno jednak w taki sposdb
wypowiedzied sie o projektowanym art. 26 ust. 2ec. Przepis ten wprowadza niepotrzebna
niepewnos¢ dla platnikow podatku. Ryzyko nieprawidlowej klasyfikacji wynika czg¢sto z
trudnosci w zakwalifikowaniu §wiadczenia do odpowiednej kategorii i nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowego przepisu w tym zakresie o charakterze de facto sankcyjnym,
zwlaszcza ze bedzie on pozwalal organom na do$¢ swobodne kwestionowanie dziatan platnika
i tym samym z duzym prawdopodobienstwem bedzie zrodlem wielu sporéw migdzy ptatnikami
a organami podatkowymi.

c)  Art. 26d ust. 2ed w proponowanym brzmieniu jest niejasny. Zgodnie z art. 26 ust. 2e w
zwigzku z ust. 1c, 1f oraz 2ed obowigzek poboru podatku dotyczy nadwyzki ponad 2 min z}
wyplaconej w roku podatkowym obowigzujagcym u platnika/wyplacajgcego naleznos¢. Skoro
zgodnie z art. 26 ust. 2¢ i 2d platnikiem nie jest podmiot wyplacajacy przychdd, ale podmiot
prowadzacy rachunek papieréw wartoSciowych/rachunek zbiorczy, konieczne jest
doprecyzowanie wg jakich zasad i przez kogo powinna w tym przypadku by¢ liczona nadwyzka
ponad 2 mln zt (po stronie wyplacajacego czy tez platnika prowadzacego rachunek papierdw
wartosciowych?). W sytuacji, gdy liczy ja wyplacajacy, przepisy ustawy powinny zabezpieczy¢
platnikowi mozliwos¢ dokonania poboru podatku z odpowiednim uwzglednieniem
o$wiadczenia wyplacajacego.

Ponadto postulujg, aby w ramach art. 26 ust. 2ed doprecyzowa¢, ze w przypadku, gdy
naleznosci wyplacane sg za posrednictwem podmiotu, prowadzacego rachunki papieréw
wartosciowych albo rachunki zbiorcze, przekroczenie kwoty, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2e
ustawy o CIT nalezy bada¢ per podmiot prowadzacy rachunek papierow wartosciowych albo
rachunek zbiorczy. Weryfikacja osiggnigcia limitu 2 mln z powinna odbywac si¢ wytgcznie na
poziomie danego podmiotu prowadzacego rachunek papierow warto$ciowych albo rachunki
zbiorcze, a przy ustalaniu tego przekroczenia nie powinny by¢ uwzgledniane kwoty wyptacone
przez emitenta na rzecz podatnika bez posrednictwa podmiotu prowadzgcego rachunek
papieréw wartosciowych albo rachunek zbiorczy. W ramach jednego podmiotu prowadzacego
rachunki papieréw wartoéciowych albo rachunki zbiorcze mozliwa jest pelna i kompleksowa
kontrola przekroczenia limitu. Jednocze$nie wylaczone jest ryzyko nieprzekazania informacji
albo nieprzekazania na czas przez podmiot dokonujacy wyplaty podmiotowi zobowigzanemu
do potracenia podatku u zrédla. Tym samym, proponowane rozwigzanie generuje mniejsze
ryzyko nieprawidlowosci rozliczen podatku u zrédla, a w konsekwencji rowniez zabezpiecza
interes Skarbu Panstwa.

32. Art. 2 pkt 47 lit. m1n.
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Uwaga dotyczy obowigzkéw w zakresie zawiadamiania o platno$ciach na rzecz nierezydentow
prowadzacych w Polsce oddziaty (projektowana nowa tres¢ art. 26 ust. 3e zdanie pierwsze i
nowy ust. 3ea ustawy o CIT). Wprowadzony z dniem 1 stycznia 2019 1. przepis art. 26 ust. 3e
ustawy o CIT nalezatoby usuna¢. Wydaje sig on by¢ zbednym obcigzeniem dla podatnikéw,
zwlaszcza Ze o koniecznoéci informowania stanowi juz art. 26 ust. 3d w zwiazku z ust. 3 ustawy
o CIT (niepobieranie podatku z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 1d stanowi niepobieranie podatku na
podstawie ustawy, o ktorym mowa w art, 26 ust. 3d ustawy o CIT).

Niezaleznie od powyzszej uwagi w razie pozostawienia wskazanego obowiazku whnioskuje sie
o przywrocenie progu kwotowego na poziomie 2 000 000 z1. W projekcie w zaden sposob nie
uzasadniono bowiem potrzeby tak istotnego zmniejszenia ww. progu, tj. do 500 000 zi
dodatkowo w samym projekcie postugujgc si¢ nieprecyzyjna technika legislacyjna (limit
wskazany na poziomie ust. 3e, modyfikowany jest dodanym ust. 3ea). Skutkiem bedzie
zwigkszenie obowiazkow administracyjnych po stronie platnikow. Proponowany nowy prog
kwotowy jest bardzo niski i nie odpowiada realiom gospodarczym, w tym poziomowi cen ustug
— skutkiem bedzie praktyczny brak mozliwosci korzystania z wylaczenia z obowigzku
informacyjnego u wigkszosci platnikow.

33. Art. 2 pkt 47 lit. q

W zwigzku z watpliwosciami, kto jest kierownikiem jednostki dla oddzialow przedsiebiorcow
zagranicznych, na potrzeby przepisu dotyczacego o0séb zobowigzanych do podpisania
oswiadczenia, w zwigzku z projektowanym brzmieniem art. 26 ust. 7b ustawy o CIT, postuluje
zmiang poprzez wprowadzenie regulacji analogicznej, jak w projektowanym art. 11t ust. 5
ustawy o CIT (i obowiazujagcym przepisie art. 31z tarczy antykryzysowej). Analogiczne
przepisy, jak te proponowane w art. 11t ust. 5 funkcjonuja juz w obszarze raportowania o
schematach podatkowych (art. 86j Ordynacji podatkowej). W celu zachowania spéjnosci
pozadane byloby, aby w podobnych obszarach, jesli chodzi o zaangazowanie 0séb kierujacych
podmiotami bedacymi podatnikami lub platnikami, funkcjonowaly analogiczne zapisy
ustawowe.

Dodatkowo postuluje aby ust. 7a (oéwiadczenie platnika) miat zastosowanie tylko w tych
przypadkach, gdy (i) platnik jest jednoczesnie podmiotem wyplacajacym (zrédtem naleznodci)
oraz (ii) gdy platnik jest podmiotem powiazanym z podmiotem otrzymujacym naleznosé.

Ust. 7a nie powinien mie¢ zatem zastosowania w szczeg6lnosci w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2¢, tj. gdy platnikiem jest podmiot prowadzacy rachunek papieréw wartosciowych lub
rachunek zbiorczy, a podatnikiem jest podmiot inny niz sam platnik lub podmiot niepowigzany
z platnikiem.

W sytuacji, gdy rola platnika jest ,techniczna”, tj. prowadzgc rachunek papieréw
wartosciowych lub rachunek zbiorczy posredniczy on jedynie w wyplacie migdzy podmiotem
wyplacajacym a finalnym beneficjentem, zastosowanie ust. 7a jest niewykonalne ze wzgledu
na brak rzeczywistej mozliwosci zachowana wymogu nalezytej starannosci. Ze wzgledu na
pozostawiony do ich decyzji mechanizm zastosowania preferencji platnicy mogg by¢é natomiast
poddawani presji biznesowej, by wykorzystywac formalnie istniejacg mozliwosé, co z kolei
moze prowadzi¢ do praktyk biznesowych réznicujgcych faktycznie realizowane procesy
podatkowe zaleznie od akceptowalnego poziomu ryzyka przez poszczegblne instytucje
finansowe.
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Zachowanie nalezytej staranno$ci jest natomiast mozliwe w szczegolnosci wtedy, gdy (i)
platnik jest jednoczesnie podmiotem wyplacajacym (np. bank wyplaca wlasng dywidende
poprzez prowadzone przez samego siebie rachunki papieréw wartosciowych lub rachunki
zbiorcze, a finalnym beneficjentem jest np. podmiot dominujacy takiego banku) lub (ii) ptatnik
posredniczy w wyplacie na rzecz swojego podmiotu powigzanego. Tylko w takich sytuacjach
uzasadnione jest wykorzystanie przez platnika, o ktorym mowa w ust. 2c instytucji
os$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 7a.

34. Art. 2 pkt 47 lit. r

Ponownie podkreslam, ze istniejacy limit dla mechanizmu pay and refund powinien by¢
zwiekszony. Zwracam uwagg, ze wiele duzych podmiotéw, zwlaszcza instytucji finansowych,
jest w stanie przekroczy¢ ten limit bardzo szybko — co wplywa na konieczno$¢ czaso- i
pracochlonnego monitorowania przekroczenia limitu, zwlaszcza w przypadku pozostawienia
bez istotnych zmian art. 26 ust. 7c Ustawy CIT.

35. Art. 2 pkt 48

Projektowany przepis art. 26b przewiduje uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o opinig o
zastosowaniu preferencji wylacznie w odniesieniu do:

o preferencji wynikajacych z danej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania,
e zwolnienia z art. 21 ust. 3 ustawy o CIT,
e zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT.

Zaproponowany zakres przedmiotowy regulacji nie obejmuje wszystkich przypadkow
preferencji podatkowych, ktére w praktyce mogg by¢ zastosowane przez podatnika/platnika.
Watpliwosci budzi mozliwoé¢ wystapienia z wnioskiem o opini¢ o stosowaniu preferencji m.in.
w przypadku: (i) zwolnieft podatkowych wynikajgcych z ustawy o podatku dochodowym np.
zwolnienie przychodéw funduszy inwestycyjnych; (ii) wylaczenia spod opodatkowania
przychodéw organizacji migdzynarodowych. Konieczne jest odpowiednie uszczegdéiowienie
proponowanej regulacji np. uwzgledniajac brzmienie art. 26 ust. 1 zd. 3 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych (w zakresie nalezytej starannosci).

36. Art. 2 pkt 49 lit. e

W zaproponowanej regulacji wprowadzono odestanie do ust. 8a, ktdrego w art. 27 nie ma.

37. Art. 2 pkt 66

Propozycja rozszerzenia ulgi na robotyzacje. Wyrazam swoje poparcie dla proponowanej ulgi
na robotyzacje i podzielam spostrzezenia zawarte w Uzasadnieniu do projektu ustawy, odnosnie
do potrzeby wsparcia rozwoju prowadzonych dzialalnosci gospodarczych w tym zakresie.
Niemniej pragne zwrocié uwage, iz projekt ustawy odnosni si¢ wylacznie do tzw. robotow
przemystowych, skupiajac si¢ glownie na wsparciu branzy przemystowej. Pomini¢to zupetnie
proces robotyzacji branzy ustugowej. Z perspektywy sektora bankowego zauwazymy coraz
wigkszy udzial robotéw cyfrowych w automatyzacji proceséw bankowych. Stosowane s
gléwnie rozwiazane z tzw. Robotic process automation (RPA). Roboty RPA sg programowane
do samodzielnego wykonywania dziatan, o réznym stopniu skomplikowania, ktore cechuje
powtarzalnog¢ i ograniczona liczba wyjatkéw w regule algorytmu. RPA znajduje zastosowanie
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tam gdzie integracja wielu systeméw informatycznych jest droga i czasochlonna. Dziatanie
robotéw polega na imitacji ludzkich zachowarn — postuguja sie systemami informatycznymi w
dokiadnie ten sam sposob — loguja si¢ do wskazanych programoéw, pobierajg potrzebne dane
oraz umieszczaja je we wskazanych bazach danych. Roboty nie potrzebuja jednak tradycyjnych
stacji roboczych z fizycznym interfejsem — wszystkie ich dziatania maja miejsce w srodowisku
wirtualnym. Wsparcie wdrazania w sektorze ustugowym, szczegOlnie w sektorze bankowym,
robotéw RPA przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnoséci realizowanych proceséw oraz
spowoduje mitygacje ryzyk zwiazanych z demografia, na ktére réwniez wskazano w
uzasadnieniu do projektu ustawy.

W zwigzku z powyzszym proponuje zmiane art. 38eb Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, poprzez nadanie mu brzmienia:

Art. 38eb. 1. Podatnik uzyskujqcy przychody inne niz przychody z zyskéw kapitatowych moze
odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, kwote stanowigcq 50%
kosztéw uzyskania przychodow poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje, przy czym
kwota odliczenia nie moze przekraczac kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika w roku
podatkowym z przychodow innych niz przychody z zyskow kapitatowych.

2. Za koszty uzyskania przychodéw poniesione na robotyzacje uznaje sie:
1) koszty nabycia fabrycznie nowych:
a) robotéw przemystowych lub robotéw cyfrowych,

b) maszyn i urzqdzeti peryferyjnych do robotéw przemyslowych funkcjonalnie z nimi
zwigzanych,

¢) maszyn, urzqdzen oraz innych rzeczy, funkcjonalnie zwigzanych z robotami przemystowymi
lub robotami cyfrowymi, sluzqcych zapewnieniu ergonomii oraz bezpieczeristwa pracy w
odniesieniu do stanowisk pracy, gdzie zachodzi interakcja czlowieka z robotem przemystowym
lub  cyfrowym, w  szczegblnoSci czujnikow. sterownikéw, przekasnikéw, zamkéw
bezpieczenstwa, barier fizycznych (ogrodzenia, ostony), czy optoelektronicznych urzqdzen
ochronnych (kurtyny $wietlne, skanery obszarowe),

d) maszyn, urzqdzeh lub systeméw stuzgcych do zdalnego zarzgdzania, diagnozowania,
monitorowania, lub serwisowania robotow przemyslowych lub robotéw cyfrowych, w
szczegolnosci czujnikéw i kamer,

e) urzqdzen do interakcji pomigdzy cziowiekiem a maszyng do robotéw przemysiowych lub
robotow cyfrowych;,

2) koszty nabycia warto$ci niematerialnych i prawnych niezbednych do poprawnego
uruchomienia i przyjecia do uzywania robotow przemysiowych lub robotow cyfrowych oraz
innych srodkow trwalych wymienionych w pkt 1)

3) koszty nabycia ustug szkoleniowych dotyczgcych robotéw przemystowych lub robotéw
cyfrowych oraz innych Srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych, o kiérych
mowawpkt 1i2;
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4) oplaty, o ktérych mowa w art. 17b ust. 1, ustalone w umowie leasingu, o kiérym mowa w art.
17f, dotyczqcej robotéw przemystowych lub robotow cyfrowych oraz innych srodkéw trwalych
wymienionych w pkt 1, jezeli po uplywie podstawowego okresu umowy leasingu finansujgcy
przenosi na korzystajgeego wlasnosé tych srodkow trwalych.

3. Przez robota przemyslowego rozumie sig automatycznie sterowang, programowalng,
wielozadaniowq i stacjonarng lub mobilng maszyng, o co najmniej 3 stopniach swobody,
posiadajgcqg wlasciwosSci manipulacyjne bgd: lokomocyjne dia zastosowan przemyslowych,
ktora spelnia Igcznie nastepujgce warunki:

1) wymienia dane w formie cyfrowej z urzgdzeniami sterujqcymi i diagnostycznymi lub
monitorujgcymi w celu zdalnego: sterowania, programowania, monitorowania Ilub
diagnozowania;

2) jest polgczona z systemami teleinformatycznymi, usprawniajgcymi procesy produkcyjne
podatnika, w szczegdlnosci z systemami zarzqdzania produkcjq, planowania lub projektowania
produktow;

3) jest monitorowana za pomocq czujnikow, kamer ub innych podobnych urzqdzen;
4) jest zintegrowana z innymi maszynami w cyklu produkcyjnym podainika.

4. Przez robota cyfrowego rozumie si¢ oprogramowanie do automatyzacji procesow,
przeznaczone do obstugi powtarzainych, wieloseryjnych dzialarn prowadzonych w ramach
dzialalnosci gospodarczej oraz boty do komunmikacji, w szczegdlnoSci z wykorzystaniem
mechanizmoéw sztucznej inteligencji i mozliwosci uczenia maszynowego.

5. Przez maszyny i urzqdzenia peryferyjne do robotow przemyslowych funkcjonalnie z nimi
zwigzane rozumie si¢, w szczegolnosci:

1) jednostki liniowe zwigkszajgce swobodg ruchu;

2) pozycjonery Jedno- i wieloosiowe;

3) tory jezdne,

4) stupowysiggniki;

5) obrotniki;

6) nastawniki,

7) stacje czyszczqce,

8) zlgcza kolizyjne;

9) efektory koricowe do interakcji robota z otoczeniem stuzqgce do:

a) nakiadania powlok, malowania, lakierowania, dozowania, klejenia, uszczelniania,
spawania, cigcia w tym cigcia laserowego, zaginania, gratowania, Srutowania, piaskowania,
szlifowania, polerowania, czyszczenia, szczotkowania, drasowania, wykanczania powierzchni,
murowania, odlewania cisnieniowego, lutowania, zgrzewania, klinczowania, wiercenia,
handlingu, w tym manipulacji, przenoszenia i montazu, tadowania i roztadowania, pakowania,
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gwozidzenia, paletyzacji i depaletyzacji, sortowania, mieszania, lestowania, wykonywania
pomiarow,

b) obstugi maszyn: frezarek, wiryskarek. gigtarek, robodrilli, wiertarek, tokarek, wrzecion,
zginarek i zawijarek, wycinarek, walcarek, przecinarek, szlifierek, wytaczarek, ciggarek,
drukarek, pras, wyoblarek.

6. Odliczenie, o kiérym mowa w ust. I, ma zastosowanie do kosziéw uzyskania przychodow
poniesionych na robotyzacje od poczgtku roku podatkowego, ktory rozpoczgl sie w 2022 r., do
kornca roku podatkowego, kiory rozpoczgl si¢ w 2026 r.

7. Podatnik, ktéry zbyl Srodki trwale lub wartosci niematerialne i prawne wymienione w ust. 2
pkt 11 2 przed koricem okresu ich amortyzacji, lub w przypadku umowy leasingu, o ktérym
mowa w art. 17f, przed koricem podstawowego okresu umowy leasingu, jest obowigzany w
zeznaniu skiadanym za rok podatkowy, w ktérym nastgpilo to zbycie, do zwigkszenia podstawy
opodatkowania o kwote odliczern uprzednio dokonanych na podstawie ust. .

8 W zakresie nieuregulowanym w niniejszym artykule, do odliczenia kosztéw uzyskania
przychodow poniesionych na robotyzacje stosuje sig odpowiednio przepisy art. 18d ust. 3k, 5,
Sa, 6i8oraz art. 18e.

IV. Uwagi do zmian do ustawy - Ordynacja podatkowa
1. Uwaga ogélna

Z uwagi na nowelizacj¢ w ramach projektu ustawy takze przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa postuluje uwzglednienie w niej nowelizacji przepiséw o schematach podatkowych,
ktorej konkretne propozycje zostaly wyrazone na Forum MDR dziatajgcym przy Ministerstwie
Finanséw. Brak implementacji tych propozycji utrudnia w praktyce stosowanie zapiséw
dotyczacych schematéw podatkowych, ktdre nie moga doczekaé sie dalszych interpretacji od
dlugiego czasu.

2. Art.7pkt2lit. b

Proponuje¢, aby w miejsce obligatoryjnego wystgpowania o opinie wiasciwego organu - w
sytuacji, gdy wnioskodawca jest strong porozumienia inwestycyjnego lub umowy o
wspoldzialanie dotyczacego - wprowadzi¢ obowigzek od$wiadczenia wnioskodawcy, ze
elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przyszilego, opisane we wniosku o wydanie
interpretacji podatkowej, nie zostaly rozstrzygniete lub uzgodnione w ramach ww. uméw.
Jeden inwestor moze realizowaé¢ kilka inwestycji, ktére nie sa objete porozumieniem
inwestycyjnym, a zatem kazdorazowe badanie i konsultowanie opisu stanu faktycznego z
ministrem lub szefem KAS nie jest celowe i z pewnoscig wydtuzy czas oczekiwania na wydanie
interpretacji podatkowej (biorac pod uwagg chociazby zapisy art. 14d par. 1 w zw. z art. 139
par. 4).

3. Art. 7 pkt 5
Rozumiejgc ide¢ modelu kooperacji podatnikow i organéw podatkowych wnoszg o pogodzenie

jei z zasada demokratycznego panstwa prawa i wprowadzenie choéby odformalizowane;j
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kontroli sadowej dziatan administracji publicznej w zakresie porozumieni inwestycyjnych albo
obiektywnych przestanek odmowy zawarcia porozumienia przez organ podatkowy. Taka
kontrola albo katalog przestanek odmowy wyeliminuje podejrzenia podatnikéw o arbitralnosé
dzialan organéw podatkowych w przypadku, gdy konsensus w zakresie umowy nie bedzie
osiggniety, a przedstawione przez organ uzasadnienie nie b¢dzie wyczerpujace albo zrozumiale
dla podatnika. W tym kontekscie nizej powotany fragment uzasadnienia do projektu ustawy
wydaje si¢ rozwigzaniem niewystarczajacym:

Prawo do odmowy zawarcia PI wynika z zasady konsensualnosci i to od woli Ministra
Finanséw zalezy czy zawrze on z danym inwestorem PI czy odmowi jego zawarcia. Dlatego tez,
przepis nie przewiduje zadnych przestanek, ktore obligowalyby Ministra do odmowy zawarcia
Pl (...) Fakultatywno$¢ i uznaniowos¢ uprawnienia Ministra Finansow zostaje - w pordownaniu
z analogicznym uprawnieniem inwestora do cofnigcia wniosku o zawarcie PI (art. 20zu § 3 pkt
2) - w pewnym stopniu ograniczona poprzez koniecznos¢ uzasadnienia odmowy zawarcia

porozumienia
4. Art.7 pkt 6 dot. art. 20zs § 2

a) Porozumienie inwestycyjne ma shuzy¢ realizacji zasady pewnosci prawa podatkowego oraz
ma zapewni¢ jednolita i sp6jng wykladni¢ przepisow prawa podatkowego. Dodatkowo,
uwzgledniajae fakt, iz porozumienie moze by¢ wypowiedziane w przypadku stwierdzenia jego
nieprawidtowosci, uwzgledniajac orzecznictwo TSUE, TK, NSA, postuluj¢ aby organ
podatkowy — na etapie zawierania porozumienia - byl zobowigzany do obligatoryjnego
uwzglednienia tego orzecznictwa, w szczego6lnosci orzeczen i uchwat NSA oraz dominujacego
orzecznictwa sadowo-administracyjnego. W sprawic nieuzgodnionej pomi¢dzy organem i
inwestorem co do sposobu interpretacji przepiséw prawa podatkowego pozostawaltby odrebny
tryb wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej, co proponuj¢ wyraznie
zapisa¢ w zmienianej regulacji.

b) Przepisy dotyczace porozumienia inwestycyjnego nie przewidujg trybu kontroli decyzji
podejmowanych przez organ podatkowych, po zawarciu porozumienia, zwigzanych z jego
wypowiedzeniem. Z uwagi na doniostos¢ tej umowy w planowaniu podatkowym (co zaklada
projektodawca), postuluje sie, aby podatnik mial mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
podejmowanych przez organ wlasciwy w sprawach zawierania porozumien inwestycyjnych.
Ponadto, uwzgledniajgc skomplikowany charakter niektérych spraw podatkowych, takze
wygasniecie porozumienia (wskazanie jego zakresu) w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
przepisbw podatkowych powinno przebiega¢é w drodze zaskarzalnej decyzji organu
podatkowego. W innym przypadku beda powstawaly watpliwosci co do zakresu
obowigzywania zawartego porozumienia.

5. Art. 7 pkt 6 dot. art. 20zs § 4

Wnoszg o potwierdzenie mozliwosci stosowania porozumieni inwestycyjnych w odniesieniu do
inwestycji w nowe produkty ustugowe. W przypadku, gdy instytucja ta nie bedzie obejmowaia
inwestycji ponoszonych na rozszerzenie katalogu uslug podatnika, wnoszg¢ o rozszerzenie
zasady pewnosci prawa i objecie zakresem stosowania instytucji porozumienia inwestycyjnego
rowniez produktéw ustugowych (sektora ustugowego).
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6. Art. 7 pkt 6 dot. art. 20zv § 2 oraz art. 20zy § 1

Wnoszg o zastosowanie zachety do upowszechnienia stosowania nowej instytucji porozumienia
inwestycyjnego, zwigkszenia czytelnosci przepisow i likwidacji barier inwestycyjnych poprzez
obnizenie wysokosci optat wstgpnych i oplat gléwnych od porozumien inwestycyjnych.

7. Art. 7pkt 101 11 dot. art. 77 § 2a oraz art. 78 § 3 pkt 61 7

Za negatywng nalezy uzna¢ zmiang polegajgcg na wydtuzeniu mozliwosei zwrotu nadplaty w
sytuacji, gdy w sprawie o stwierdzenie nadplaty lub okreslenia wysokosci nadplaty lub zwrotu
podatku jedynie ,,moze” by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a, bez wskazania
jakichkolwiek okolicznoéci uprawdopodabniajacych mozliwosé zastosowania przepiséw o
przeciwdzialaniu unikania opodatkowania. Dodatkowe watpliwosci budza przepisy
rozszerzajgce zakres przypadkow braku oprocentowania nadplaty w sytuacji, gdy do
opdznienia w wydaniu decyzji stwierdzajacej nadplatg albo o zwrocie nadplaty przyczynit sig
podatnik, platnik lub inkasent. Nie jest bowiem jasne, czy subiektywna ocena postgpowania
podatnika (platnika lub inkasenta) moze by¢ formulowana przez organ przez pryzmat
postgpowania nadplatowego, czy réwniez postepowania w sprawie unikania opodatkowania
(uwzgledniajac jego specyficzny charakter).

8. Art. 7 pkt 12

Whnosz¢ o przeformutowanie tresci nowego przepisu poprzez powigzanie obowigzku sktadania
informacji dla konkretnych transakcji, a nie generalnie przez podmioty, ktére takich transakcji
dokonujg. Ponizej przedstawiam proponowang tre$¢ przepisu po zmianie:

»$ Ic. Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje sig do podmiotow, o ktérych mowa w § 1, obowigzanych
do sporzqdzenia informacji o cenach transferowych, na podstawie przepisow art. 23zf ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 111 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Wylgczenie, o
ktérym mowa w zdaniy pierwszym, nie dotyczy transakcji o ktérych mowa w art. 23za ust. 1 i
la ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz w art. 110
ust. 11 laustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych.”

V. Uwagi do ustawy - Kodeks karny skarbowy
1. Art. 10 pkt 2 ‘

Krytycznie nalezy oceni¢ rozszerzenie katalogu typéw czynow zabronionych w kodeksie
karnym skarbowym, czyli propozycje brzmienia art. 56¢ kks. Odrebne spenalizowanie
nieprzygotowania dokumentacji cen transferowych przy jednoczesnym utrzymaniu penalizacji
za skladane o$wiadczenie - ktorego elementem jest potwierdzenie przygotowania
dokumentacji — wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idace. Podobnie zresztg jak zagrozenie sankcjg do
720 stawek dziennych grzywny (aktualnie ok. 26 min z}). Tak surowa sankcja, zwlaszcza za
przygotowanie dokumentacji cen transferowych, ktére samo w sobie nie wigze sie z
uszczupleniem lub nawet narazeniem na uszczuplenie naleznoéci Skarbu Pafistwa, jest
niewspoimierna do skutkow fiskalnych nieprzygotowania dokumentacji.
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VI. Uwagi do zmian do ustawy o podatku od towaréw i ushug:
1. Uwaga ogélna do zmian w VAT

Postulowane zmiany b¢dg wymagaly dostosowania caloksztattu i/lub wyjasnienia przepisow
podatkowych do nowych regulacji. Jako przyklad mozna tutaj wskaza¢ regulacje dotyczace
faktur (art. 106e ust. 1 pkt 5 ustawy o VAT) i mechanizmu podzielonej platnosci (art. 108a ust.
3 pkt 4 ustawy o VAT), gdzie znajduje si¢ odwolanie do NIP nabywcy/dostawcy i pojawia sie
watpliwos¢, czyj NIP powinien by¢ tutaj podawany — faktycznego nabywcy/dostawcy w ujeciu
cywilnym, czy Grupy VAT, ktéra w rzeczywistosci jest nabywca/dostawca tylko w kontekécie
podatkowym. Podobne watpliwosci dotycza np. utrzymania mocy ochronnej posiadanych i
pozyskanych interpretacji.

2. Uwaga ogolna — Grupy VAT

Nalezy wydluzyé¢ terminy na realizacje obowigzkéw publicznoprawnych oraz obowigzkow
informacyjnych dla przedstawiciela Grupy VAT.

Wywigzanie si¢ z obowigzkoéw w zakresie m.in. skladania deklaracji VAT/plikéw JPK, a takze
realizacja procesow korekt faktur z poziomu przedstawiciela Grupy VAT (za wszystkich
czlonkéw) w standardowym rezimie obowiazujgcych przepiséw jest warunkiem bardzo
trudnym do spelnienia, implikujac istotne ryzyko sankcji. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce
zwlaszcza, gdy czlonkami grupy beda duze instytucje cechujgce si¢ istotnymi odrebnosciami
w zakresie chociazby wykorzystywanych narzedzi IT czy procesow wewngtrznych.

Sugeruje rozwazenie wprowadzenia mozliwosci rozliczenia VAT dla Grupy z miesiecznym
okresem przesunig¢cia, gdzie przykladowo rozliczenie VAT za sierpien przypadatloby w
terminie do 25 pazdziemnika. Zmiana ta umozliwitaby budowg¢ kompleksowych procesow
zbierania danych, odpowiedniej ich unifikacji, weryfikacji oraz obslugi z poziomu
przedstawiciela Grupy VAT.

Ponadto nie jest jasne, jak mialoby wyglada¢ rozliczenie VAT za miesigc, w ktérym czionek
Grupy VAT legitymowal si¢ jeszcze statusem podatnika i znalaztby si¢ réwniez w skladzie
Grupy VAT podlegajac automatycznemu wykresleniu z bazy podatnikéw VAT. Czy za ten
miesigc ma skladaé deklaracje podatkows zaréwno ten podmiot oraz przedstawiciel Grupy
VAT? Co w przypadku gdy czlonek Grupy VAT bedzie podlegat wykresleniu nie legitymujac
si¢ statusem podatnika?

Sektor bankowy wskazuje rowniez na konieczno$¢ umozliwienia czlonkom Grupy VAT
przesuwania s$rodkéw pieni¢znych miedzy rachunkami VAT. Czlonkowie Grupy VAT
pozostang bowiem nadal odrebnymi osobami prawnymi i posiada¢ beda wlasne rachunki
rozliczeniowe z otwartymi do nich rachunkami VAT; ktére bgda uznawane kwotami podatku
VAT z faktur sprzedazowych. Wplaty zobowiazani z tytulu podatku od towaréw i ustug za dany
miesiac rozliczeniowy dokonywang beda z kolei z rachunku jednego tylko cztonka Grupy VAT,
a nie przez wszystkich czesciowo. W zwigzku z tym powinna zosta¢ stworzona mozliwosé
przesuwania srodkéw miedzy rachunkami VAT czlonkéw Grupy VAT. Nowelizacji w zwigzku
z tym powinien ulec art. 62b ust. 1 i 2 ustawy - Prawo Bankowe.

3. Art. 12 pkt 4
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a) Za wlasciwe nalezy uzna¢ odstapienie od warunku utworzenia Grupy VAT jedynie
przez podmioty tworzace podatkowg grupe kapitatows.

Niejasne sg jednak zawarte w propozycji definicje powigzafi ekonomicznych i organizacyjnych
i w praktyce beda rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, co w powigzaniu z obowigzkiem statego
istnienia tych powigzan bedzie powodowalo znaczny stopien niepewnosci, ktory bedzie
ograniczeniem dla zakladania Grup VAT. Warto przypomnie¢, ze warunek istnienia powigzan
wynika z art. 11 Dyrektywy 2006/112/WE, ale powigzania finansowe, ekonomiczne i
organizacyjne sy pozostawione do zdefiniowania poszczegélnym krajom czlonkowskim.
Dlatego tez postuluje si¢ uproszczenie i rozszerzenie przedmiotowych definicji, np.:

1. wskazanie, ze powigzania ekonomiczne wystapia, jezeli cztonkowie Grupy VAT
prowadzg dzialalno$¢ o podobnym charakterze lub rodzaje dzialalnosci uzupelniaja sie
lub sg wspétzalezne lub jeden z cztonkow grupy prowadzi dziatalnosé, z ktérej moga
korzysta¢ inni czionkowie grupy;

ii. wskazanie, ze powiazania organizacyjne wystapig w okreslonych sytuacjach, np.
wystepowania powigzan w skladach zarzadéw, czy rad nadzorczych lub istnienia
odpowiednich regulacji w przepisach korporacyjnych.

Przykladowo, projektowane regulacje mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze czlonkiem Grupy VAT
nie moglby zosta¢ podmiot, ktory wykonywaltby czynnosci jedynie na rzecz jednego czlonka
lub czesci czlonkow tej grupy. Oznacza to, ze Grupy VAT nie moglyby utworzyé podmioty,
ktore wykonywatyby czynnosci na rzecz jednego z czionkéw takiej grupy, ale juz nie na rzecz
siebie wzajemnie. W tym zakresie postuluje sie przykladowo nastepujgca zmiane brzmienia
przestanki z pkt 3 z art. 15a ust. 4 ustawy o VAT: ,czionek grupy VAT prowadzi dzialalnosé,
z ktérej w calosei lub w duzej mierze korzysta inny czlonek badz inni czionkowie grupy VAT”,

Jednoczesnie, zainteresowanymi utworzeniem Grup VAT moga byé takze podmioty o
wyzszym poziomie niezaleznosci niz obecnie zakladany, co nie oznacza, ze taka struktura
bylaby utworzona sztucznie, w oderwaniu od uwarunkowan ekonomicznych.

Funkcjonowanie Grup VAT ma wigza¢ si¢ nie tylko z korzysciami dla jej czlonkéw, ale
rowniez dia administracji podatkowej (kontrola rozliczen grupy VAT jako jednego podatnika,
zredukowanie dokumentacji podlegajacej analizie do wspdlnego poliku JPK VAT, brak
koniecznosci analizy odliczenia VAT wewnatrz grupy). Tym samym, zaréwno z punktu
widzenia podatnikow jak i administracji skarbowej, celowe powinno by¢ objecie zakresem
projektowanych regulacji jak najszerszego grona podatnikow.

Wskazanie, ze powigzania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne muszg istnie¢ w trakcie
zawigzania Grupy VAT i w przypadku, gdy Grupa VAT przestanie spelniaé te przestanki traci
swoj status na dzien poprzedzajgcy dzien wystapienia stosownych zmian, rodzi znaczne
komplikacje zwigzane z cigglym monitorowaniem wskazanych wyzej, nieprecyzyjnie
zdefiniowanych powiazan ekonomicznych i organizacyjnych, a takze w zakresie okreslenia,
kiedy te przestanki sa jeszcze spelnione, a kiedy juz nie. Dlatego postuluje¢ zmodyfikowanie —
oprécz definicji tych przestanek — takze zasady ich monitorowania (np. w okreslonych okresach
czasu) oraz zapewnienie okresu karencji (np. kilka miesi¢gcy, kwartalow) pomiedzy
zaprzestaniem istnienia warunkow i momentem rozwiazania Grupy VAT, co pozwoli zarzadzié
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procesem rozwigzania Grupy VAT w przypadku wystapienia nieprzewidywalnych
okolicznosci powodujacych jej rozwigzanie.

b)  Zgodnie z propozycja legislacyjng bedzie wskazywany przedstawiciel reprezentujacy
Grupe VAT w zakresie obowigzkéw wynikajacych z Ordynacji podatkowej oraz ustawy o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw. Nalezy doprecyzowac, czy
wskazang reprezentacje nalezy takze utozsamiaé z odpowiedzialno$cig prawng za wypelnienie
tych obowiagzkow. Postuluje rowniez doprecyzowanie, ze kwestia ta dotyczy nie tylko
obowigzkéw dotyczacych podatku od towardéw i ustug, ale takze praw w tym np. w zakresie
wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie VAT, wniosku o
stwierdzenie nadplaty w VAT, czy uwolnienia Srodkéw z RVAT.

c) Brak mozliwosci zmiany ,.sktadu” w Grupie VAT, zgodnie z zapisem art, 15a ust. 9,
jest rozwigzaniem idacym za daleko. Przykladowo rodzi si¢ pytanie, co w przypadku np.
polaczenia, podziatu czy nawet likwidacji jednego z czlonkéw Grupy VAT? Czy w $wietle
takiej tresci powotanego przepisu Grupa przestanie istnie¢?

d)  Postuluje objecie mozliwoscig utworzenia Grupy VAT bankéw tworzacych zrzeszenia
lub system ochrony instytucjonalnej wraz z jednostka zarzadzajaca tym systemem. Zrzeszenia
oraz systemy ochrony instytucjonalnej (IPS) sa rodzajem Scislego powigzania pomiedzy
podmiotami je tworzacymi, ktore nie wystepuja w przypadku jakichkolwiek innych podmiotéw
na rynku. Dlatego tez odrebne uregulowanie tego powigzania jest uzasadnione. Ze wzgledu na
bliskie powigzanie podmiotéw tworzacych IPS, utworzenie tej Grupy jest uzasadnione
realizacjg obowigzkéw ustawowych pomig¢dzy tymi podmiotami. Zaréwno bowiem bank
zrzeszajacy, jak 1 jednostka zarzadzajaca IPS realizuja ustawowe obowiazki wobec bankow
spétdzielczych. Ponadto zadania poszczegdlnych podmiotdéw tworzacych zrzeszenia i IPS sa
uregulowane umowg zrzeszenia i umowa systemu ochrony instytucjonalnej, ktére sa
zatwierdzane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Specyfika ustug swiadczonych wewnatrz
zrzeszen 1 IPS uzasadnia nadanie mozliwosci utworzenia Grupy VAT przez te podmioty.

W zwigzku z powyzszym proponuj¢ dodanie do art. 12 pkt 4 projektu ustawy, nowego art. 15a
ust. 6 Ustawy o podatku od towardéw i ustug i zmiang numeracji pozostatych ustgpéw, w
brzmieniu:

6. W przypadku bankéw spéldzielczych, bankow zrzeszajgcych oraz jednostek zarzgdzajqcych
systemami ochrony instytucjonalnej, o ktorych mowa w Ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankow spéldzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajgcych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 102 z pézn. zm.), podatnikéw uwaza sig za powigzanych finansowo, ekonomicznie
i organizacyjnie jesli posiadajg choé 1 udzial (akcje) w banku zrzeszajqcym lub jednostce
zarzqdzajqcej systemem ochrony instytucjonalnej oraz sq stronami umowy zrzeszenmia lub
umowy systemu ochrony instytucjonalnej.

4. Art. 12 pkt 6

Dotychczas przekazane przez Zwiazek Bankéw Polskich uwagi w zakresie wprowadzenia opcji
opodatkowania zachowuja aktualnosé.

Wprowadzenie opcji opodatkowania VAT ustug finansowych powinno by¢ paprzedzone pracg
nad doktadnym okresleniem podstawy opodatkowania tych ustug. Sektor bankowy, co bylo juz
podnoszone, jest bowiem $wiadomy istniejacych obecnie réznic w stosowanym w bankach
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podejsciu w tym zakresie. O ile nie powoduje to zasadniczych konsekwencji w przypadku ustug
zwolnionych, to w przypadku wyboru opcji opodatkowania — wlasciwe ustalenia podstawy
opodatkowania bgdzie miato krytyczny wplyw na wysokosé naleznego podatku po stronie
instytucji finansowej. W zwigzku z powyzszym, sektor bankowy wskazuje na koniecznosé
podjecia prac nad uregulowaniem zasad ustalenia podstawy opodatkowania ustug finansowych
i jednocze$nie ponownie deklaruje che¢ wspélpracy w tym obszarze.

Wsréd klientéw bankéw z tzw. sektora biznesowego znajduje sig szereg podmiotéw z branzy
finansowej, ktérych dziatalno$é jest zwolniona z opodatkowania VAT. Sa to m.in. fundusze
inwestycyjne, fundusze emerytalne, zaklady ubezpieczen oraz inne banki. Tym samym, w
ocenie sektora bankowego, aby zachowaé neutralnosé opodatkowania ushug finansowych i
jednoczesnie konkurencyjno$¢ wzglgdem bankéw zagranicznych, postulowane jest
opodatkowanie ustug finansowych stawka obnizong (np. 8%). Opodatkowanie tych ushug
stawka podstawowg w znacznym stopniu zwiekszy bowiem koszty dzialalnosci instytucji
finansowych, ktérych dzialalnosé pozostanie zwolniona z podatku. Nalezy podkreslié, ze tego
typu instytucje sg aktywnymi uczestnikami rynku finansowego i ich dzialalnosé w duzej mierze
wiaze si¢ z ponoszeniem kosztéw zwigzanych z zawarciem transakcji finansowych. Zatem,
opodatkowanie 23% VAT takich transakcji bgdzie wigzalo sig¢ z istotnymi negatywnymi
konsekwencjami finansowymi dla instytucji, ktérych dzialalno§é pozostanie zwolniona z VAT.

Z praktycznego i legislacyjnego puntu widzenia kluczowe jest doprecyzowanie w przepisach,
Jak swiadczacy ustuge ma weryfikowac, czy jej nabywea posiada status podatnika. Wydaje sig,
ze weryfikacja taka moze by¢ dokonywana w oparciu o wykaz prowadzony przez Szefa KAS
na mocy art. 96b ustawy o VAT. Jest to zrédlo najbardziej rzetelne i dajace podatnikowi
pewnos¢, co do efektow weryfikacji. Wazne jest takze okreslenie, na jakim etapie nalezy
dokonywa¢ weryfikacji, z uwzglednieniem, ze status podatnika moze ulec zmianie w trakcie
trwania ustugi (np. w przypadku automatycznej utraty zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113
ustawy o VAT). Bez wzgledu na ustalony moment weryfikacji, jej efekt powinien byé wiazacy
dla podatnika w trakcie realizacji ustugi, czy w danym okresie rozliczeniowym.

Propozycja opodatkowania VAT ushig finansowych $wiadczonych pomigdzy B2B —
przyjmujac jej zgodno$¢ z przepisami Dyrektywy — zashiguje na szczegdlowa analize i
weryfikacje jej efektow. Jest to jednak calkowite przemodelowanie dotychczasowych zasad
funkcjonowania sektora finansowego w Polsce. Przede wszystkim propozycja wymaga
szczegblowych analiz dotyczacych jej wplywu pa koszt ustug finansowych dla
przedsigbiorcow, jej wplywu na wyniki bankéw (a w tym samym na ich zdolno$¢ do spelnienia
przypisanych do nich funkcji majacych znaczenie dla gospodarki), a przede wszystkim jej
wplywu na gospodarke.

Dlatego niezbgdne jest w tym zakresie ustalenie wydluzonego vacatio legis (np. 12 miesigcy) i
podjecie dodatkowych uzgodniefi roboczych i legislacyjnych.

5. Art. 12 pkt 7

Zmiana w art. 86 ust. 2g ustawy o VAT wskazuje na odpowiednie stosowanie projektowanych
przepiséw dotyczacych Grup VAT w zakresie ustalania proporcji VAT w odniesieniu do tzw.
prewspolczynnika VAT, co zostalo rOwniez potwierdzone w uzasadnieniu do projektu.
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Oznacza to, ze kazdy podmiot w Grupie VAT ustalat bedzie odr¢bny prewspdtczynnik VAT
dla odliczenia podatku przy tzw. wydatkach mieszanych.

Po pierwsze, majac na uwadze postulat zaprezentowany ponizej w zakresie ustalenia proporcji
lacznie dla calej Grupy VAT, a nie dla poszczegdlnych jej czlonkdw, proponuje przyjecie
analogicznego rozwiazania w przypadku prewspétczynnika VAT.

Po drugie, postuluje, zeby wprost wylgczy¢ stosowarnie tzw. prewspolczynnika w przypadku
dostawy towardéw badz swiadczenia ustug na rzecz cztonkéw Grupy VAT.

Kwalifikowanie czynnosci pomiedzy czlonkami Grupy VAT jako niepodlegajacych
opodatkowaniu VAT nie powinno oznacza¢ braku prawa do odliczenia VAT naliczonego
zwigzanego z czynnosciami wykonywanymi na rzecz innych podmiotéw tworzacych Grupe
VAT lub konieczno$é zastosowania tzw. prewspolczynnika.

Zgodnie z literalng wykladnig art. 86 ust. 2a ustawy VAT, przepis ten znajduje zastosowanie w
przypadku nabycia towarow i ustug wykorzystywanych zaréwno dla celéw prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej, jak i do celow innych niz dziatalno$¢ gospodarcza. Z
kolei, projektowany art. 8c ust. 2 ustawy VAT nie wylgcza czynnosci wykonywanych na rzecz
cztonkéw Grupy VAT z dzialalnosci gospodarczej, ale kwalifikuje je jako niepodlegajace
opodatkowaniu VAT. W konsekwencji, nie jest oczywiste, czy rozliczenia Grupy VAT
moglyby w ogdle miesci¢ sie w zakresie zastosowania art. 86 ust. 2a ustawy VAT. Ponadto,
odpowiednie zastosowanie art. 86 ust. 2a ustawy VAT do rozliczen Grupy VAT nie wynika

wprost z projektowanych regulacji. -

Jednoczeénie, nalezy zaznaczy¢, ze korzy$ci wynikajgce z uznawania czynnosci pomigdzy
cztonkami Grupy VAT jako niepodlegajacych opodatkowaniu VAT nie powinny podlegac
ograniczeniom poprzez koniecznos¢ uwzglednienia tych czynnosci przy ustalaniu prawa do
odliczenia podatku VAT w formie tzw. prewspolczynnika. Zastosowanie prewspdlczynnika
VAT do rozliczen Grupy VAT mogloby negatywnie oddzialywaé na jej atrakcyjnos¢ i
zmniejsza¢ zainteresowanie podmiotéw do utworzenia takiej struktury. Prowadziloby to do
nieefektywnosci polegajgcej na obnizeniu poziomu prawa do odliczenia podatku VAT.

W konsekwencji, postuluje, aby ustawodawca jednoznacznie odnidst si¢ do powyzszej kwestil,
wylaczajac stosowanie tzw. prewspolczynnika VAT w przypadku podmiotéw tworzacych
Grupe VAT.

6. Art. 12 pkt9

Wedlug projektowanego brzmienia przepiséw podmioty tworzace Grupg VAT beda nadal
ustalaé dla siebie odrebny wspélczynnik. Zatozenie takic wydaje sig¢ bledne oraz wydaje si¢
powodowaé, ze planowane regulacje nie osiggng oczekiwanego pozytywnego wplywu w
postaci ulatwienia rozliczef. Zasadg powinno by¢, ze cala sprzedaz (czy to zwolniona, czy
opodatkowana) podmiotéw tworzacych Grupg VAT na rzecz podmiotoéw spoza tej Grupy VAT
powinna byé traktowana jako sprzedaz jednego podatnika. W konsekwencji wspolczynnik
odliczenia powinien by¢ ustalany tacznie dla calej Grupy VAT. Majac powyzsze na uwadze
pojawia si¢ takze watpliwo$é, co do mozliwosci odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu
towarow i ustug na potrzeby $wiadczenia ustug/dostawy towaréw wewnatrz Grupy VAT, ktore
to maja nie by¢ opodatkowane. Brak mozliwosci odliczenia podatku od nabycia towardw i
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ustug niezbednego do wykonywania czynnosci/dostawy towarow spowoduje brak korzysci
ekonomicznych zakfadania Grup VAT. W tym zakresie niezbedne jest umozliwienie
dokonywania odliczen, co moze by¢ osiggniete przy implementacii postulowanego rozwigzania
zakladajacego ustalenie jednego wspélczynnika odliczenia dla cale] Grupy VAT, czy tez
wskazanie, ze mozliwe jest odliczenie podatku od zakupow wykorzystywanych na §$wiadczenie
ustug/dostaw wewnatrz grupy.

Co wigcej, przypadki, w ktérych przypisanie nabycia towaréw i ustug do poszczegélnych
czlonkéw Grupy VAT nie bytoby mozliwe, beda sporadyczne. W konsekwencji, odliczenie
VAT naliczonego w praktyce nie bgdzie odbywacé sig¢ w oparciu o proporcje ustalong dla Grupy
VAT, natomiast zastosowanie znajda analogiczne zasady do obowigzujacych obecnie. Tym
samym, ograniczy to mozliwos¢ osiggniecia korzysci zakladanej przez Ministerstwo Finanséw
W postaci ograniczenia cigzaru VAT niepodlegajacego odliczeniu. W szczegéInogci dotyczy to
podmiotéw z branz $wiadczacych ustugi zwolnione od VAT, dla ktérych wspélnie rozliczenie
w ramach Grupy VAT z podmiotami, ktérym przystuguje pelne prawo do odliczenia jest szansg
na urzeczywistnienie zasady neutralnosci podatku VAT.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wprowadzenie Grupy VAT wymusza zbudowanie dodatkowych
procesdw raportowych (w tym takze modyfikacje narzedzi IT uczestniczacych w rozliczeniu
podatkowym, weryfikacji, czynnosciach zarzadezych, identyfikacji czynnosei dokonywanych
wewngtrz Grupy VAT, albo sktadania JPK za Grupe VAT) oraz naktada na lidera Grupy VAT
dodatkowe ryzyka podatkowe, a takze na gruncie Kodeksu Karnego Skarbowego zwigzane z
deklarowanymi w imieniu wszystkich cztonkéw transakcjami. Powyzsze zyskuje na znaczeniu
w zakresie rozbudowywanego modelu raportowania plikéw JPK_VDEK i JPK_FA. Dlatego
tez jedynie eliminacja obowigzkéw administracyjnych wynikajacych z odrgbnego ustalania
podatku VAT podmiotéw tworzacych Grupe uatrakeyjni proponowane rozwiazania na tyle, ze
potencjalnie wzbudza one zainteresowanie podatnikow.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze Dyrektywa VAT 112/2006 wskazuje, iz pafistwo cztonkowskie
moze uznac za jednego podatnika osoby majgce siedzibe na terytorium tego samego panistwa
czlonkowskiego, ktére bgdac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cidle powiazane pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Oznacza to woéwczas jednolity
model rozliczania podatku naleznego oraz raportowania, jak réwniez jednolite uprawnienie do
odliczenia podatku naliczonego z poziomu takiego podatnika (Grupy VAT). Réznicowanie
poziomu odliczenia na Grupe i poszczegolne podmioty w sposéb nieuprawniony znieksztatca
charakter proponowanych rozwiazan i stanowi wybitrcza probe implantacji regulacji unijnych.

Reasumujac, tylko przy zalozeniu ustalania wspélczynnika dla catej Grupy VAT zostang
osiggnigte planowane pozytywne efekty w postaci poprawy efektywnosci i obnizenia obcigzen
administracyjnych. Utrzymanie na dotychczasowych zasadach odrebnego ustalania
wspolczynnika poziomu odliczenia dla kazdego z podmiotéw nie przejawia waloru
uproszczenia rozliczen, a wrecz przeciwnie, rozszerza obowigzki juz istniejace o nowe,
dotyczace Grupy VAT. Zachowanie takich obowigzkéw — majac na uwadze, ze sprzedaz
wewngtrz podmiotéw z Grupy VAT nie bgdzie czynnoscig opodatkowana — nalezy uznaé za
bezcelowe. W ujgciu globalnym wszystkie nabycia dokonywane przez t¢ Grupe beda
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powigzane z caloksztattem sprzedazy przez t¢ Grupe dokonywang na zewnatrz, co zapewni
dochowanie zasady neutralno$ci podatku VAT na poziomie tej Grupy.

7. Art. 12 pkt 12-14

Nie jest doprecyzowane, jak ma wyglada¢ proces rejestracji/odmowy rejestracji Grupy VAT,
w szczegblnosci, czy rejestracja lub odmowa powinna by¢ dokonywania w formie decyzji.
Powinien byé¢ takze wskazany termin na wydanie przedmiotowej decyzji. Postuluj¢ takze
wprowadzenie mozliwosci skrocenia okresu obowigzywania umowy na funkcjonowanie Grupy
VAT.

Dodatkowo w projektowanym art. 96 ust. 7ba wskazano, ze z chwilg rejestracji Grupy VAT
jako podatnika naczelnik urzedu skarbowego z urzedu wykresla z rejestru jako podatnika VAT
czlonka grupy VAT, co wydaje si¢ bledne. Stosowne wykreslenie i zmiana danych powinna
by¢é z dniem wskazanym, jako dzien rozpoczecia funkcjonowania Grupy VAT, a nie z dniem
rejestracji, poniewaz od dnia rejestracji do dnia rozpoczecia funkcjonowania moze uplyngé
okreslony czas.

Podobnie rzecz ma si¢ z art. 96 ust. 9k, gdzie mowa jest o wykre$leniu — wydaje si¢, majac na
uwadze takze wprowadzany obowigzek ztozenia deklaracji z okres, w ktérym dokonywane jest
wykreslenie, ze wykreslenie i zmian danych w Wykazie powinna nastgpic z poézatkiem okresu
rozliczeniowego nastepujacego po okresie, w ktorym utracono status Grupy VAT.

Ponadto nie jest jasnym kto bedzie legitymowal si¢ uprawnieniem do wystgpowania np.: z
wnioskami dot. nadplaty czy korekty wstecznych rozliczen VAT za poszczegolne podmioty,
ktére wejda w sklad Grupy VAT. Skoro czlonkowie Grupy VAT majg podlega¢ wykresleniu z
rejestru VAT za$ Grupa VAT, jak rozumiemy nie wchodzilaby w drodze sukcesji praw i
obowiazkow w caloksztalt sytuacji prawnej swoich cztonkéw. Problem ten ma szerszy aspekt
i ogniskuje si¢ takze m.in. w sferze fakturowania i odliczania podatku naliczonego dla zdarzef,
ktore zaistnialy przed wejsciem w sklad Grupy VAT. Stad koniecznym jest systemowe
uregulowanie statusu VAT czlonkéw Grupy VAT i cigzacych na nich obowigzkéw oraz
przystugujacych im uprawnien w zakresie ich funkcjonowania przed wejsciem do Grupy VAT
jak rowniez po mozliwym jej rozwiazaniu.

Kwestia wykre$lenia czlonk6w wchodzacych w sktad Grupy VAT musi by¢ takze odniesiona
do utrzymywania ustalania prewspolczynikéw na poziomie podmiotow wchodzacych w skiad
Grupy VAT.

VII. Uwagi do art. 76 pkt 3 ustawy nowelizujacej:

Zgodnie z art. 76 pkt. 3 ,,ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., z wyjqgtkiem. (...)
art. 18 pkt 3 w zakresie art. 71a, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2022 r.”. Jednakze w

art. 18 ustawy nowelizacyjnej nie ma pkt 3.

Konieczne jest zatem usunigcie lub doprecyzowanie tego zapisu projektu ustawy.

44






