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Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2021 r., SPS-WP.020.165.5.2021, dziatajac na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r.

poz. 154) w zafgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do przedstawionego

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach

pfatniczych.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych

Przedtozony do zaopiniowania prezydencki projekt (druk sejmowy nr 1221) ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2020 r. poz.
7941 1639 oraz z 2021 r. poz. 355; dalej cyt. jako ,u.u.p.”) zawiera propozycje dodania w
u.u.p. art. 59ea, ktéry ma - w warunkach obecnego intensywnego rozwoju ptatnosci
bezgotéwkowych - gwarantowad konsumentom mozliwos¢ dokonywania ptatnosci takze w
formie gotéwkowej znakami pienieznymi emitowanymi przez Narodowy Bank Polski. Z

propozycjg uregulowania tej kwestii wystgpit do Prezydenta RP Prezes NBP.

Obrét bezgotdwkowy jest wygodny i szybki, gwarantuje wieksze bezpieczenstwo,
sprawdza sie w warunkach zagrozenia epidemicznego. Z drugiej jednak strony w Polsce
wcigz znaczna liczba ludnosci (np. cze$¢ senioréw) nie ma kont bankowych lub nie
postuguje sle kartami pfatniczymi, zastrzeganie ptatnosci wytgcznie w  formie
bezgotdéwkowej godzi wiec w interesy tych osob. Mozliwos¢ zapfaty gotdwkg jest ponadto

pozadana na przykiad na wypadek awarii systemu ptatnosci elektroniczne;.

Akceptujac wiec generalnie idee ochrony konsumenta w tej materii, nalezy zgtosi¢

do projektu nastepujgce uwagi.

W uzasadnieniu projektu (s. 10) wskazuje sie ogélnie, ze W przypadku
wprowadzenia zaproponowanego rozwigzania do polskiego systemu prawa kazdy
konsument zyska de facto prawo wyboru co do formy zapfaty”. Ten fragment uzasadnienia
zbyt szeroko ujmuje skutki proponowanego art. 59ea u.u.p. w stosunku do jego tresci.
Przepis ten przewiduje bowiem ograniczenie tylko w jednym kierunku. Zabrania

mianowicie uzalezniania zawarcia umowy od dokonania zaptaty w formie bezgotéwkowej,
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nie zabrania natomiast jego uzaleznienia od zaptaty w formie gotéwkowej. Wprowadzenie
tego drugiego rodzaju ograniczenia nie jest zresztg intencjg projektodawcy, skoro zmiana
ma dotyczyC tylko ustawy o ustugach pfatniczych, a zatem odnosi¢ sie do akceptantdw,
ktorzy z definigji akceptujg ptatnosci bezgotéwkowe. Przepis nie dotyczy natomiast
podmiotow niebedacych akceptantami i zawierajgcymi umowy z zastrzezeniem ptatnosci
w gotéwce. Uzasadnienie jest wiec w tym miejscu niespdjne ze skutkami proponowane;
regulacji, ktéra ma przeciez odnosic sie tylko do czynnosci z udziatem akceptantéw.
Przedsiebiorcy nadal nie bedg mie¢ obowigzku zapewnienia konsumentowi mozliwoéci
zapfaty kartg i bedg mogli zada¢ wylacznie zaptaty gotéwkowej, w tych umowach

konsument nie bedzie miat wiec wyboru formy zapfaty.

Ponadto projekt - ani w treéci proponowanych przepiséw, ani w uzasadnieniu - nie
precyzuje sankcji za naruszeniu przewidzianych w art. 59ea zakazéw: uzalezniania zawarcia
umowy z konsumentem o Swiadczenie ustugi lub sprzedazy towaru od dokonania zaptaty
w formie gotéwkowej, odmowy przyjecia zaptaty od konsumenta znakami pienieznymi
emitowanymi przez NBP, naktadania i pobierania dodatkowych optat za zapfate tym

znakami oraz réznicowania ceny w zaleznosci od formy zaptaty.

Uzasadnienie wprowadzenia powyzszej regulacji koncentruje sie na wykazaniu, ze
bedzie ona koniecznym ustawowym ograniczeniem zasady swobody uméw, gdyz ,zadanie
przez akceptanta zaptaty w formie bezgotéwkowej zostanie uznane za niezgodne z
ustawg’, tj. z art. 59e u.u.p. Wyrazajgcy zasade swobody uméw art. 353" k.c. nie okreéla
sankdji jego naruszenia. W swietle przepiséw czesci ogdlnej kodeksu cywilnego czynnoéé
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6inosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w
mocy co do pozostatych czedci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknigtych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 kc). W
uzasadnieniu nie odwotano sie jednak do tego przepisu ani do zadnych przepiséw
konsumenckich (np. o niedozwolonych postanowieniach umownych czy o nieuczciwych

praktykach rynkowych). Projekt wymaga wiec uzupetnienia o wskazanie, jakie $rodki
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ochrony konsumenta majg stuzy¢ egzekwowaniu obowigzkéw cigzacych na akceptantach.
W uzasadnieniu (s. 13) wskazano jedynie bez blizszego wyjasnienia, ze ,skutkiem prawnym
projektowanej ustawy bedzie natozenie na akceptantéw obowigzku akceptacji znakéw
pienigznych emitowanych przez NBP, a co za tym idzie ewentualna odpowiedzialnoé¢ tych

podmiotéw za nieprzyjmowanie gotéwki (odmowe sprzedazy)’ .

W tym kontekscie nie jest m.in. jasne, co nalezy rozumiec w projekcie pod pojeciem
»Uzalezniania zawarcia z konsumentem umowy o $wiadczenie ustugi lub sprzedazy towaru
od dokonania zaptaty w formie bezgotéwkowej’. Z uzasadnienia (s. 4) wynika, ze w
przepisie tym ma chodzi¢ o oferte zawarcia umowy sprzedazy lub $wiadczenia ustug
skierowang przez akceptanta do ogétu konsumentéw. Przepis rozumiany literalnie
oznaczatby natomiast, ze zakaz obejmuje takze sytuacje, gdy do zawarcia umowy nie
doszto, gdyz konsument nie zdecydowat sie jej zawrze¢ z uwagi na wymagang platnos¢
bezgotéwkowg (np. wobec zamieszczenia w witrynie sklepowej informacji o odmowie
przyjmowania zaptaty gotéwka). W odniesieniu do takiej sytuacji nie miatby racji bytu

sankcja niewaznosci umowy, inna sankcja nie jest za$ wyraznie wskazana.

Zkolei, jesli chodzi o sformutowanie ,akceptant nie moze odmaéwié przyjecia zaptaty
od konsumenta znakami pienigznymi emitowanymi przez NBP”, powstaje watpliwos¢, czy
jezeli w umowie zastrzezona zostataby ptatno$¢ wytgcznie w formie bezgotéwkowe)j,
umowa bytaby niewazna, czy tez bytaby wazna, a konsument mdégtby mimo to wykonac

swoje zobowigzanie, dokonujgc ptatnosci w formie gotéwkowe.

Brak takze okreslenia sankcji w przypadku, gdy zgodnie z art. 59ea ust. 3 projektu
akceptant natozy lub pobierze dodatkowg opfate z tytutu przyjecia zaptaty znakami
pienigznymi emitowanymi przez NBP albo bedzie réznicowat cene w zaleznoéci od formy

zaptaty.
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