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W imieniu przedsiebiorcéw zrzeszonych w Federacji Przedsigbiorcow Polskich uprzejmie
przedstawiam stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach plamiczych (druk 1221
z dnia 21 maja 2021 r.).

Przedlozony projekt ustawy przewiduje dodanie do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794 z pdzn. zm.) przepisu art. 59 ea. W mys] ust. 1 tego
artykulu majg by¢é wprowadzone dwa zakazy dotyczace sposobu dokonywania zaplaty przez
konsumenta. Zgodnie z tym przepisem, akceptant nie bedzie mogh:

1) uzaleznié zawarcia umowy z konsumentem od dokonania zaplaty w formie bezgotéwkowej, lub

2) odméwié przyjecia od konsumenta zaptaty znakami pienigznymi Narodowego Banku Polskiego
bedacymi prawnym $rodkiem piatniczym na obszarze Polski.

Z powyzszych zakazow maja by¢ wylaczone transakcje dokonywane w sieci Internet,
w miejscu prowadzenia dziatalnosci bez personelu (domyslnie: personelu akceptanta) oraz w trakcie
imprezy masowej (projektowany art. 59ea ust. 2).

Dodatkowo, w projektowanym art. 59ea ust. 3 proponuje si¢ wprowadzi¢ zakaz pobierania
oplat za przyjecie zaplaty w gotowce.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢ za uzasadnieniem projektu, ze zgodnie z art. 32
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. znaki pienigzne emitowane przez NBP s prawnymi srodkami
platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma zatem watpliwosci, ze zaplata dokonywana
w ztotych i groszach jest skutecznym srodkiem spelnienia zobowigzania pienigznego. Jednoczesnie
jednak, ustawa o ustugach platniczych drobiazgowo reguluje dokonywanie operacji finansowych przy
pomocy instrumentéw platniczych, takze przez konsumentéw. Ogromna popularnos¢ instrumentow
finansowych nie pozostawia watpliwosci, ze dokonywanie ptatnosci bezgotowkowych jest obecnie
bardzo tatwe (zwlaszcza dzigki technologiom zblizeniowym).
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Obecny stan obrotu gotéwkowego w Polsce utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Wartosé
znakéw pienigznych emitowanych przez Narodowy Bank Polski osiaga rekordowe poziomy (na
koniec T kwartatu 2021 r byla wyzsza o prawie % od stanu na koniec 2019 r.). Gotéwka jest wcigz
najpowszechniejszym sposobem dokonywania ptatnodci w Polsce. Zgodnie z badaniami NBP, 98%
Polakéw korzystato z banknotéw i monet, a udziat gotowki w liczbie detalicznych transakcji
platniczych w 2020 r. wyniést 46% . Ograniczone s3 raczej mozliwosci platnosci bezgotéwkowych,
skoro do petnego pokrycia kraju siecig akceptacji brakuje ok. 600 tys. urzadzen.

Kolejna uwaga, ktéra sie nasuwa po lekturze projektu, to w istocie tozsamosé pkt 1 2. Jezeli
sprzedawca nie méglby uzalezni¢ zawarcia umowy od zaplaty w formie bezgotéwkowej (ust. 1 pkt 1),
to znaczy, ze musi przyjaé zaptate w gotéwee, lub - zupetnie teoretycznie — zrezygnowaé z przyjecia
swiadczenia pienigznego i zaakceptowa¢ $wiadczenie niepienigzne. Ta druga mozliwos¢ oznacza,
ze do pierwotnie zakladanej umowy w ogole nie dochodzi, a moze dojs¢ do zupetnie innej umowy,
w ktorej $wiadczenie pienigzne w ogéle nie wystepuje (co stawia pod znakiem zapytania regulowanie
takiego zagadnienia w ustawie o ustugach platniczych). Z kolei analizujac ust. 1 pkt 2 nalezy uznad,
ze, jezeli przedsiebiorca nie moze odmowié zaplaty gotéwka, to znaczy, ze po prostu musi przyjaé
gotowke, gdy takie zyczenie wyrazi konsument. Przedstawione rozumienie potwierdza uzasadnienie
projektu (,,Oczywistym jest bowiem, ze punkt handlowo-ustugowy, nieakceptujgcy platnosci
bezgotéwkowych i tym samym niebedacy akceptantem w rozumieniu ustawy o ustugach platniczych,
bedzie akceptowal gotéwke jako forme zaptaty,”). Oba punkty powielajg zatem te sama norme —
nakaz przyjmowania gotowki zaoferowanej przez konsumenta. Jeden z tych punktéw bylby zatem
catkowicie wystarczajacy.

Oczywiscie, forma dokonywania platnosci nie Jest obojetna dla konsumentéw. Nie ma
jednak istotnych powodéw, aby ustawodawca tak drastycznie ograniczal przedsigbiorcom mozliwogé
wyboru sposobu dokonywania zaplaty przez konsumentéw. W nastgpstwie postgpu technicznego
przyjmowanie platnosci bezgotdwkowych dla wielu przedsigbiorcow jest nie tylko wygodniejsze
1tafisze od postugiwania sie gotéwka, ale takze bezpieczniejsze.

Przedlozony projekt ustawy nie rownowazy interesoéw konsumentéw i przedsigbiorcow.
W szczegdlnosci nie sposéb znalezé uzasadnienie, aby nakaza¢ przyjmowanie gotowki we wszystkich
przypadkach, poza enumeratywnie wymienionymi w przedtozonym projekcie. Zreszta katalog
wylaczeri w ust. 2 juz na pierwszy rzut oka jest niepetny. Trudno bowiem zadaé zaplaty gotowka np.
w niedostosowanych do tego celu w automatach umiejscowionych w zakladzie przedsigbiorcy (np.
w przypadku sprzedazy poza godzinami pracy kasy biletéw z automatéw na dworcu kolejowym, albo
nawet przez konduktora, lub w hallu hotelowym). Nalezy zwréci¢ uwage, ze sprzedaz taka moze
odbywa¢ si¢ takze w godzinach pracy innego personelu przedsigbiorcy — np. stréza nocnego lub
dyspozytora ruchu, czego proj ektodawcy zdajg sie nie dostrzegag.

Wejscie w zycie projektowanych przepisow bedzie oznaczalo koniecznosé rezygnacji
z inwestycji w niektére modele automatéw do sprzedazy lub zapewnienie obstugi automatu przez
o0sobg przyjmujgca gotdwke. W pierwszym scenariuszu dosztoby zatem do de Jacto wywlaszczenia
przedsigbiorcéw, a w drugim — do zmuszania do wprowadzenia niedorzecznych z gospodarczego
punktu widzenia warunkéw eksploatacji automatéw. Z pewnoscia autorom projektu nie chodzito o tak
kuriozalne skutki ich projektu. Te wadg projektu drastycznie poglebia krotkie, Jjak na tak daleko idace
skutki, bo tylko 30-dniowe vacatio legis.

Oczywistym, podnoszonym tylko w celu sygnalizacji, ryzyko napasci na personel przedsigbiorcy
przechowujacy gotowke.



Projektowany niemal powszechny nakaz niewatpliwie ogranicza swobode¢ dziatalnosci
gospodarczej. Przede wszystkim jednak nie jest uzasadniony istotnymi, godnymi ingerencji
ustawodawcy, interesami konsumentéw. Konsumenci bowiem mogg swobodnie wybiera¢ tych
kontrahentéw, ktorzy platnosci gotowkowe akceptujg. Nalezy takze zauwazy¢, ze decyzje
o ograniczeniu przyjmowania gotowki nie jest tatwa, poniewaz ogranicza potencjalne grono klientow
na bardzo konkurencyjnym rynku towar6éw i ustug konsumenckich.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektowany zakaz nie jest ograniczony do przypadkéw,
w ktérych sensowne jest rozwazenie tak daleko idace]j ingerencji ustawodawcy. Projekt nie ogranicza
sie bowiem do np. sprzedazy lekéw, artykutdéw pierwszej potrzeby, pilnych ustug serwisowych (np.
awaryjne otwieranie drzwi) lub sprzedazy paliw, zwlaszcza na terenach poza osrodkami miejskimi.
Z uzasadnienia mozna wydobyé takze dalsze przyklady wytaczen w obcych ustawodawstwach. Nie
dotyczy takze podmiotéw zajmujacych si¢ posrednictwem w zaplacie za media, deponowaniem
$rodkéw pienieznych lub zamiang gotéwki na pienigdz elektroniczny.

Nie wolno réwniez pomija¢ faktu, ze takze w ocenie Ministra Finanséw i wladz skarbowych
obrdt bezgotéwkowy ma istotne zalety. Nie tylko zmniejsza koszty obrotu, ale takze pozwala
ogranicza¢ obrét niesformalizowany (tzw. szarg strefe). Z tego wzgledu ustawodawca w 2017 r. uznat,
ze przedsiebiorcy nie moga dokonywaé platnosci gotéwkowych w transakcjach powyzej 15 000 zt (d.
art. 22 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, obecnie art. 19 ustawy — Prawo
przedsigbiorcow).

Na koniec pozwalam sobie zwroci¢ uwagg, ze — wbrew wywodom w uzasadnieniu — materia
projektowanej ustawy nie powinna by¢ wlaczona do ustawy o ustugach platniczych, a w kazdym razie
nalezy rozwazy¢ lepsze umiejscowienie. Projektowana ustawa nie dotyczy bowiem ustugi platniczej,

ale zmierza do wprowadzenia ogdlnych przepiséw dotyczacych sposobu zaptaty. Systemowo nalezy
raczej do zakresu regulacji ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r.

poz. 287).

Podsumowujac, uznajemy, ze obecny stan prawny nie wymaga zmian zaproponowanych
w przedtozonym projekcie ustawy.

Wobec powyzszego projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych
przedstawionych w druku sejmowym 1221 oceniamy negatywnie.

Lacz¢ wyrazy szacunku,

Marek/Kowalski
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