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w zwigzku z wniesieniem do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiego Rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’,

2 oraz na podstawie art. 8 pkt 1

w uzupelnieniu pisma z dnia 2 lutego 2020 r.
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow?, ktéry stanowi,
7e do zadan Rzecznika MSP nalezy opiniowanie projektéw aktow normatywnych dotyczacych
intereséw przedsicbiorcéw oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakoficzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej proszg przyja¢ ponizsze

uwagi.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o Rzeczniku MSP, Rzecznik MSP stoi na strazy zasady

wolnodci dzialalnosci gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do wiadzy

publicznej, bezstronnoéci i rownego traktowania, zrownowazonego rozwoju oraz zasady

! Druk sejmowy nr: 899.

2 Nasz znak: WPL.117.2021.PD, w odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2020 r., Wasz znak: SPS-
WP.020.13.4.2021.

3Dz U. 22018 1. poz. 648., dalej: ,,Rzecznik MSP”.
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uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw

przedsigbiorcow.
L Lawnicy w skladach orzekajacych.

»Prawo do sqdu wyprowadzone przed uchwaleniem Konstytucji RP z Jormuly
demokratycznego paristwa prawnego, znalazto obecnie wyraz wprost we wskazanych powyzej
postanowieniach  konstytucji. Zasadnicza dla jego identyfikacji »regulacja, zawarta
w art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz "kazdy ma prawo do sprawiedééﬁ)egb i jaWnego.‘
rozpaitrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sqd". Na jego tres¢, inspirowang zaréwno poglgdami doktryny, miedzynarodowymi
standardami praw czlowicka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem T rybunatu
Konstytucyjnego sklada sie w szczegbinoSci: 1) prawo dostepu do sqdu, ij. prawo
do uruchomienia procedury przed ;qdem - organem o okreSlonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawisl)/m), 2) prav.vo do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sqdowego, 4. prawo
do uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd”*. Takze Sad Najwyzszy
wyrazit stanowisko, iz gwarantowane przepisem art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z 1997 r., prawo do sadu ma charakter autonomiczny, jest prawem podmiotowym obywatela,
tworzacym podstawg roszczenia i dlatego stanowi odrgbne od innych powiazan normatywnych

prawo przyshugujace jednostce w stosunku do panstwa’.

Jak wynika z cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jednym
z aspektow prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwodci i jawnosci. W tym kontekscie instytucje tawnikéw
i ich udzial w wydawaniu orzeczef sadowych nalezy uzna¢ za szczegdlnie istotng przy
niedostatecznym umotywowaniu zamiaru wykluczenia tawnikow jako czynnika spotecznego
z rozpoznawania spraw cywilnych, poprzez wyeliminowania tawnikéw ze skladéw sadéw,

nawet przejsciowo zgodnie z projektowang zmiang art. 15zzs! ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

4 Wyrok TK z 16.03.1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.
3 Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie I CKN 285/00, OSNC 2000 r., Nr 10, poz. 188.
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o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®. Lawnicy
sa odzwierciedleniem konstytucyjnej zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Postrzegani jako niezmiernie wazny element kontroli spolecznej, majg za
zadanie czuwac nad tym, aby wyroki byty nie tylko wydawane zgodnie z literg prawa, ale takze
sprawiedliwe w odbiorze opinii publicznej’. Eawnicy, bedac petnoprawnymi czlonkami
sktadéw orzekajacych, zblizaja sady do spoleczefistwa oraz zwigkszajg zaufanie i poparcie
dla ich dzialalnosci. Uczestniczac razem z sedzia zawodowym w rozpoznaniu sprawy,
a nastepnie na réwnych prawach decydujgc z nim o tresci orzeczenia, zwigkszaja poczucie
odpowiedzialnosci catego skladu za jego tre$¢, a tym samym wiarygodnos¢ i stusznos¢ tego
orzeczenia w spotecznym odczuciu. Jako ze tawnicy wywodza si¢ z réznych srodowisk
spolecznych, wykonujg r6zne zawody oraz wypelniajg rozliczne funkcje spoteczne, wnosza do
sadow znajomosé realiow zycia spolecznego, gospodarczego i rodzinnego. Sg lacznikiem

migdzy wymiarem sprawiedliwosci a spoteczefistwem (tzw. czynnikiem spotecznym)®.

IL. Zbedne wydluzenie terminu stosowania uregulowan specjalnych w sadach
i trybunalach po zakonczeniu obowigzywania stanu zagroZenia

epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ przyjmowanie generalnej zasady, ze przepisy
wyjatkowe i o charakterze doraznym, przewidziane na okres obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, miatyby obowigzywaé
w wydtuzonym dodatkowo terminie. Przykladowo przepisy wprowadzane ze wzgledu na
COVID-19 miatyby obowigzywa¢ nawet w ciagu roku od odwolania ostatniego z ww. stanow,
jak to przewiduje sie w projekcie zmian art. 15zzs!, art. 15 zzs* oraz dodawanych art. 15zzs5,

art. 15zzs’, art. 15zzs” ustawy COVID.

s ov e e

i posiedzen sadowych lub zmniejszanie sktadu osobowego sadow lub trybunatow

rozpoznajacych sprawy powinny by¢ poprzedzone badaniami czy mozna uznac

¢ Dz. U. 22020 r. poz. 1842, ze zm., dalej: ,,ustawa COVID”.
7 J. Gowin, w: Lawnik — sedzia spoleczny. Informator, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2011,s. 5.
8 J. Turek: Lawnik — sedzia — przysiegly, ,,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 24.
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za niewystarczajace, dotychczasowe obostrzenia i zabezpieczenia stosowane w sadach
przed zarazeniem si¢ COVID-19. Dotychczas brak jednak jakichkolwiek doniesien o tym,
ze dzialalnos¢ ktéregokolwiek z sagdow lub trybunaléw musiata zostaé wstrzymana ze wzgledu
na wzmozong ilo§¢ zachorowan na COVID-19 powigzanych z ich dzialalnoscia,
jak réwniez o tym, ze na korytarzach i salach sadowych dochodzito do wzmozonej liczby

zakazen.

III.  Uregulowania co do terminu doreczen przesylek  sadowych

w sposob elektroniczny.

Projektowany art. 15zzs° ust. 3 ustawy COVID, stanowiacy, ze: ,, Cyfrowe odwzorowania
Dpism procesowych, zawiadomier, wezwari i orzeczer uznaje sie za dorgczone w nastgpnym
dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sgd do $rodka komunikacji elektronicznej
W taki sposdb, zeby adresat mégl zapoznaé sie z jego trescig” nalezatoby doprecyzowa¢, biorac
ponizsze pod uwage.

Przepis ten moze godzi¢ w podstawowe prawa procesowe przedsigbiorcow nawet
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, ktorzy z przyczyn
technicznych nie beda w stanie zapoznaé si¢ w odpowiednim terminie z nadsylang
korespondencja sadows. Instytucja dorgczen ,.jest czgscig regulacji prawnego rezimu
konstytucyjnego prawa do sadu w tym jego fragmencie, ktory dotyczy realnej dostepnosci do
drogi sadowej i uksztaltowania rzetelnej i jawnej procedury”. Dorgczenie odgrywa niezwykle
istotng role w zapewnieniu uczestnictwa podmiotu w toczacym si¢ postepowaniu!®,

Wydaje si¢, ze projektowany przepis moze takze nie uwzgledniaé instytucji awiza,
art. 131! KPC o doreczeniach elektronicznych oraz rozwigzah przewidzianych w oczekujacej
na wejscie w zycie 1 lipca 2021 r., ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych'!. Konieczno$é nalezytego awizowania przesylek sadowych, w odpowiednich

odstepach czasu, stata si¢ przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego!?.

® Wyrok TK z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK — 1 2002 r., Nr 5, poz. 65,

' P. Pogonowski, ,,Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 2005 r.

"' Dz. U. 22020 r. poz. 2320.

2 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK — 1 2002 r., Nr 5, poz. 65,
Wyrok TK z dnia 17 wrze$nia 2002 r., SK 35/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 60,
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Typowe programy do odczytu poczty elektronicznej wskazujg przede wszystkim termin
wplywu korespondencji elektronicznej na serwer odbiorcy, dodatkowo wyjasnienia
technicznego moze wymagaé czy zawsze tez nadania takiej korespondencii.
Dotarcie do terminu chwili wprowadzenia przez sad do srodka komunikacji elektronicznej pism
procesowych, zawiadomieni, wezwan i orzeczen nalezy uzna¢ za do$¢ niedogodne dla odbiorcy
korespondencji, poniewaz dane te zawarte powinny by¢ w metadanych nagtéwka wiadomosci
elektronicznej, kidre mogg by¢ sformutowane w j. angielskim, przez co dotarcie i wlasciwy
odczyt tych danych jest mniej oczywisty. Ponadto terminy nadania i odbioru korespondencji
elektronicznej moga znacznie odbiega¢ od siebie zwlaszcza w wypadku awarii serwerow
pocztowych lub przerwania lgcznosci internetowej, co niejednokrotnie jest zdarzeniem
niezaleznym od uzytkownika adresu poczty elektronicznej, poniewaz odbywa sig
z wykorzystaniem infrastruktury prywatnej, a nie przez ustugodawcow, ktérych wiarygodnosé

jest weryfikowana przez instytucje pafstwowe'?.
IV.  Okreslenie adresatow przepisow o dorgczeniach elektronicznych.

Projektowany art. 15zzs’ ust. 3 ustawy COVID moze wymaga¢ doprecyzowania
w wypadku zachowania go, poniewaz moze wzbudza¢ watpliwosci czy zakres
jego adresatéw ograniczony jest jedynie do adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow
patentowych lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — powinno to wynikaé

jednoznacznie wprost z tresci przepisu, a nie np. z uzasadnienia do projektu ustawy.
V. Zbyt krotkie vacatio legis

Zwracam sie z uprzejma prosba o wyznaczenie odpowiedniego vacatio legis
dla art. 9 projektowanej ustawy, ktory ma wejs¢ w zycie z dniem nastgpujagcym
po dniu jej ogloszenia, poniewaz wdrozenie w Zycie zwlaszcza przepisow o dorgczeniach

elektronicznych przez przedsiebiorcow wymagaé moze stosownych przygotowan i naktadow.

13 Zob. szerzej: Raport Rzecznika MSP dotyczacy barier i utrudnien w zakresie naboru wnioskéw na dotacje na
kapital obrotowy, https://rzecznikmsp.cov.pl/raport-rzecznika-msp-dotyczacy-barier-i-utrudnien-w-zakresie-
naboru-wnioskow-na-dotacie-na-kapital-obrotowy/, dostep: 14.03.2021 r.
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Ponadto przedstawiam pod rozwage Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko
Przewodniczacego Rady Lawniczej Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 16 lutego 2021 r.

w sprawie przedmiotowego projektu ustawy.
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Zalaczniki:

1. Kopia stanowiska Przewodniczacego Rady Lawniczej Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2021 r.
2. Zestawienie postepowar sagdowych z udzialem lawnikéw opracowane przez wspélpracownikéw Rzecznika
MSP.
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Zwracarn sig do Padistwa w imieniv lawnikow S3du Oktegowego w Gdarisku oraz wszystkich sqddw okeggu
gianskiego. Zgodnie ¢ demokratyézoym ustrojem paszego Parstwa, we wszystkich sgdach powszechnych
Rieczypospolitej Poiskief realizowana Jest 2asada wdziaty ceynnika spoletznego w sprawowaniu wymiary
sprawtedlivosci, poprzez lawnikow, demokratysznie wybranych do pelnienia tej funkeji,

W rwinzku 2 rzgdowym projektem ustawy o zmianle ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
migktarych innych ustaw {Druk sejmowy nr 859, a dokladniej wawinzku z Art, 9 ust 1 pki, 3 tego projektu, zardwno
Jo jak i cata Rada tawnicza Sgdu Okregowego w Gdansku, wyratary zaniepokojenie | gbaws, cb do proby znacznego
ograniczenja udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymisry sprawiedliwasel w.Polsce. Arl. 9 ust. 1 pkt. 3
projekty, kbry bremi; W pienvszef | drugfef instancii Sqd rozpoznaje sprawy w skladzie jednego seddego; prezes
sQdu moze rarzquzic rozpoznanie sprowy w sklndzie tezrech sedziow, jezeli uzna o za wskozone ze wiglgdu na
szczegolng zowilosé fub precedensowy chorakier sprowy”, jednoznacznie sliminuje udziat lawnikéw ze wszystkich
postepower tywilnych ha ¢as ohawigzywanla stanu zagroienia epidemnicznego albo stanu eplidemii ogloszonego
Z powodu COVID-19 araz w cigeu roku od odwotania ostatriego 2 rich.

lest to dla nas Sytuacls 2upelnie nlezrozumials, migdzy innymi dlatego, ie 2alozenie prrzeprowadzania
rozpraw w tym samym okrésle za pomocy Srodkow porozumiewania sig na odlegtodé 2 jednoczesnym bezrposrednim
przekazem obrazu § diwigku, eliminuje ewentualne zagroienie jakie trzyosobowy skiad sedziowski mogiby dia siebie
nawzajent stwatzad. Preede wsrystkim naledy fednak mied na uwatdze fakt, ie wyeliminowanie tawnikdw 2 orzekania
w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego godzi w realizacie konst}tucvj’néi
zasady udizlalu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiart sprawijedliwosci w Polsce, kidra jest wyrainie
wskazams w Arl. 182 Konstytucjt oree w usmwle Prawio o ustroju sgtiow powszechnych w Dalale 1V, Rozdilate 7.
Nawaet kontynuewarnie udiiale townikdw w postepowanizch karnyeh jedynie polovdcznie poawala na wypelnienje tej
zasady. Nasze ohawy poteguje fakt, 12 ani prezes sadu, ani nawet przewodniczacy skfadu sgdziowskiego, gadnie
2 projektem tej2e ustawy, nie bedzie mial mozliwodcl zaderydowania, ciy dans sprawa jest na tyle skamplikowana,

{e udzial tawnikow jest w niej miezbedny.
W awigzky 2 powyzseym, upreejmic 2wracamy sie do Panstwa o ujecle w swoje] opinli do profekty tejie

wstawy watpliwoic co do kwaestii eliminacii udziaty lawnikdw w sprawowaniu wymisry sprawiedliwosc w Polsce.

Fozostaje 2 powsianiem,
Krzysriof Bartochowski
Przewodpiczgcy Rady tawniczej

Sadu Ukregowego w Gdanisku



Zestawienie postegpowan sadowych 2z udzialem lawnikéw opracowane przez
wspolpracownikéw Rzecznika MSP.

Postepowania z udzialem lawnikéw

Sprawy Czy Uwagi
sprawy |
| dotycza
. - . MSP |
Przed SN — skargi nadzwyczajne Tak | Art. 89 § 1 ustawy o SN (4. Dz. U.
z 2021 r. 154).

Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnoSci  z zasadq demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spolecznej,
od prawomocnego  orzeczenia  $qdu
powszechnego lub  sqdu  wojskowego
koriczgcego postegpowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza  zasady
lub wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela okreslone
w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposéb raigcy

narusza prawo przez bledng
Jego wykladnig lub niewlasciwe
zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosé
istoinych ustaleri sqdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu
dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub  zmienione w  trybie  innych

nadzwyczajmych srodkow zaskarzenia.

| Sprawy karne / dyscyplinarne
Przed SN — dyscyplinarne sedziow Sadu Nie
Najwyzszego | -
Karne — o zbrodnie i o przestepstwa zagrozone | Zasadniczo | Art. 28. § 2-4 ustawy
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks |
postgpowania karnego (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 30 ze zm.).

Mogq powstawaé waipliwosci czy zbrodnie I

sq popelniane przez podmioty, ktére mozna
nazywalé  przedsigbiorcami,  poniewaz
np. przestgpczos¢é gospodarcza pozoruje
Jedynie wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej (np. tzw. zbrodnie vatowskie).
Niemniej moze zdarzy¢ sie, Ze nawet
przeciwko uczciwym przedsigbiorcom moze
by¢ prowadzone postepowanie
wyjasniajgce, a nastegpnie przewdd sqdowy
zakohiczone uniewinnieniem.

Zbrodnig mozna popetnic 1viko umysinie.

Sprawy wypadkow morskich Tak Art. 14 ust. 1 ustawy o izbach |
morskich (tj. DzU. z 2020 r. |
poz. 159).

Izby morskie rozpoznajq sprawy wypadkow
morskich na rozprawie, w pierwszej
instancji - w skfadzie jednego sedziego
oraz dwdch tawnikdw, w drugiel instancji -




| w skiadzie jednego sedziego oraz czterech

tawnikéw. Rozprawie przewodniczy sedzia.

| Sprawy cywilne:

Z zakresu prawa pracy o: ustalenie istnienia,

nawigzanie lub wygasnigcie stosunku pracy,
0 uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy
i przywrécenie poprzednich warunkéw pracy
lub ptacy oraz lacznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku

pracy

Tak

Art. 47 § 2 pkt 1 lit. a ustawy |

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej:
»KPC”).

* W uchwale SN (7) — zasadzie prawnej
-z 17.10.2019 r, III PZP 5/19, OSNP
2020/3, poz. 39, przesqdzono, ze sprawe
o odszkodowanie w  prypadku
nieuzasadnionego  lub  naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy dochodzone
przez pracownika  od  pracodawcy
na podstawie art. 415 k.c
w w. z art. 300 kp. roipoznaje sqd
w  skladzie jednego sedziego jako
Przewodniczgcege i dwdch lawnikéw
(art. 47 § 2 pkt 1 lit a kpc)
W uzasadnieniu wyjasniono, ze art. 47,
stanowige o, sprawie”,  utoisamia
to pojecie z przedmiotem i rodzajem zqdania
powoda. Poniewaz strona nie ma obowigzku
wskazywaé podstawy prawnej zgdania,
przedmiotem sporu jest zatem sprawa
identyfikowana przez twierdzenia faktyczne
oferowane przez powoda.

Z zakresu prawa pracy o: naruszenia zasady
rébwnego  traktowania ~w  zatrudnieniu
i 0 roszczenia z tym zwigzane

Tak

Art. 47 § 2 pkt 1 lit. b KPC.

Gdy wsrod roszczeh z zakresu prawa pracy
dochodzonych w jednym postepowaniu
znajduje  sie  roszczenie, do ktdrego
w pierwszej instancji wlasciwy jest sqd
w sktadzie Jednego sedziego
Jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow,
to sqd w takim samym skiadzie jest wlasciwy
takze do rozpoznania pozostalych roszczer.
Zwaiywszy zatem na to, ;e wsréd licznych
zarzutow powddki pojawily sie¢ i te oparte
na konstrukcji mobbingu z art. 94 3 § k.p.
(wprost priywolane) jak i o prepisy
0 haruszeniu zasad réwnego traktowania
w  zatrudnieniu to stwierdzi¢ nalely,
ze sprawa ta nie tylko winna
byé zakwalifikowana jako sprawa z zakresu
prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 kp.c),
ale winna by¢ rozpoznana przez sqd pracy
w pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwdéch
tawnikéw - art. 47 § 2 pkt 1) bi ¢ kp.c.
(wyrok SA w Katowicach z 14.01.2016 r.,
1ACa 799/15).

Z zakresu prawa pracy o: odszkodowanie lub
zado$éuczynienie w  wyniku  stosowania
mobbingu

Tak

Art. 47 § 2 pkt 1 lit. ¢ KPC,

Z zakresu ubezpieczen spolecznych - do 7
pazdziernika 2005 r.

Tak

Obecnie skiad

sedziowski

wylacznie |




Rozstrzyganie sporu miedzy rada pracownicza
przedsigbiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa
albo miedzy tymi organami a organem
zalozycielskim Iub sprawujacym nadzér nad
przedsiebiorstwem - do 7 pazdziernika 2005 r.

Tak

Obecnie sktad
sedziowski

wylacznie

Rodzinne - o rozwod, separacje, ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa, rozwigzanie
przysposobienia, przysposobienie.

Nie

Art. 47 § 2 pkt 2 KPC.

Art. 509 KPC.




