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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2021 r. (znak: SPS-WP.020.52.4.2021) uprzejmie
dzigkuj¢ za przedstawienie do zaopiniowania rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 efektywnosci energetycznej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 957) (dalej: projekt) oraz
uprzejmie informuje, ze z punktu widzenia przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 1, z péin. zm.)!, dalej rozporzqdzenie 2016/679 - przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych wskazuje, ze na podstawie
obowigzujacych przepiséw o ochronie danych osobowych pelni wylacznie role doradcza
W procesie tworzenia prawa z zakresu przetwarzania danych osobowych czyli doradza w sprawie
aktéw prawnych w zakresic w jakim moga one mieé¢ wplyw na prawa i wolnosci os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych (art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2016/679), a zgodnie z prawem krajowym zatozenia i projekty aktéw prawnych dotyczace

! Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127z 23.05.2018 1, 5. 2.
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danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urz¢du (art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych).

Odnoszgc si¢ do przedtozonych do zaopiniowania przepiséw, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze przedlozona regulacja ustawowa dotyczy takze przetwarzania danych
osobowych dlatego tez powinna okres$laé w sposéb wyrazny cel oraz zakres przetwarzanych
danych osobowych, zasady ich przetwarzania na potrzeby realizacji celéw regulacji, zapewnia¢
stosowanie przepiséw rozporzgdzenia 2016/679, w tym zasad przetwarzania danych okreslonych
w jego art. 52, tj. wyznaczy¢ przedmiotowymi przepisami: okres przez jaki dane majg by¢
przetwarzane, w tym przechowywane; spos6b postgpowania z danymi tak by przetwarzanie
odbywalo si¢ zgodnie zasadami bezpieczenstwa (poufnosci i integralnosci), w tym po
wygasnieciu celu (-6w) przetwarzania danych osobowych.

Organ nadzorczy poddaje pod rozwage Projektodawcy art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
2016/6793, ktory reguluje obowigzek dokonania — m.in. w zwiazku z tworzeniem przepisow
regulujacych operacje lub zestaw operacji przetwarzania — oceny skutkéw dla ochrony danych,
tj. planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych i wplywu
projektowanych rozwigzan na prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych
(art. 35 ust. 10). Taka ocena skutkéw ochrony danych powinna by¢ dokonywana ze wzgledu na
rodzaj przetwarzania, w _szczegélnosci nastepujacy przy uzyciu nowych technologii, ale takze

gdy charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania z duzym prawdopodobiefistwem mogg

powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb. Uzasadnionym jest by ocena
skutkéw dla ochrony danych byla dokonywana juz w ramach oceny skutkéw regulacji
w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych. Natomiast

problematyka przetwarzania danych osobowych nie zostala w niniejszym projekcie

2 Art. 5 ust. 1 Dane osobowe musza byé:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza ("zgodnos¢ z prawem, rzeteinosé
i przejrzystosc");

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych Iub historycznych lub do celow statystycznych nie jest
uznawane w mys$] art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotmymi celami ("ograniczenie celu");

¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w kibrych sg przetwarzane ("minimalizacja danych"),

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, ktore sg nieprawidlowe w $wietle
celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usunigte lub sprostowane ("prawidlowosé");

¢) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy, niz jest to niezbgdne do celéw, w
ktérych dane te sa przetwarzane;, dane osobowe mozna przechowywaé przez okres diuzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badarn naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z
zastrzezeniem ze wdrozone zostana odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu
ochrony praw i wolnoéci os6b, ktorych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania"),

f) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym
z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych ("integralnosc i poufnosé").

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalnos¢").

3 Art. 35 ust. 10 rozporzgdzenia 2016/679 Ust. 1-7 nie maja zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub €) ma podstawe
prawna w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dang operacj¢ przetwarzania
lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dia ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy
prawnej - chyba ze panhstwa czlonkowskie uznaja za niezbedne, by przed podjgciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkow dla
ochrony danych.



wyczerpujaco uregulowana oraz uzasadniona z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia

2016/679 gtéwnie ze wzgledu na brak oceny skutkéw dla ochrony danych.

Odnoszac si¢ do poszczegélnych rozwigzan przyjmowanych w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o efektywnosci energetycznej oraz niektérych innych ustaw, ponownej
analizy pod katem zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych wymagaja:

Art. 1 zmiana 11 projektu - dodawany do ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o efektywnosci energetycznej art. 14a ust. 2 w brzmieniu: ,, Podmiot, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 6, w terminie miesiqca od zako¥iczenia miesigca, w ktérym dokonat rozporzqdzenia
paliwem cieklym, jest obowigzany przekazaé¢ podmiotowi paliwowemu nabywajgcemu od niego
te paliwa ciekle informacje zawierajqcq: 1) imig, nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania lub
siedziby oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP); 2) wskazanie rodzaju i ilosci paliw cieklych
wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego, od ktérych podmiot paliwowy jest obowigzany
zrealizowaé obowiqzek, o kiorym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4.” - brak jest wykazania
(W uzasadnieniu) niezbednosci (zasadnoéci) przekazywania podmiotowi paliwowemu
nabywajgcemu od podmiotu paliwowego wprowadzajacego paliwa ciekle do obrotu informacji
zawierajacej m.in. jego dane osobowe w zakresie: imig, nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania
lub siedziby oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP).

O ile natomiast rozwigzanie takie jest niezbedne, to uzupelnié nalezy ten przepis
o wskazanie celu przekazywania i dalszego przetwarzania takich danych osobowych (przyjecie
takich rozwiazan sprzyja¢ bedzie poszanowaniu zasady zgodnosci z prawem — art. 5 ust. 1 lit. a
oraz zasady ograniczenia celu — art. 5 ust. 1 lit b rozporzadzenia 2016/679).

Art. 1 zmiana 11) projektu - dodawany art. 14a ust. 2 jak ww. pkt 2) — o ile
niezbgdne jest przetwarzanie danych osobowych, to uzasadnionym jest rozwazenie niezbednosci
przetwarzania ,, adresu zamieszkania” — jako wystarczajgce uznaé nalezatoby okreslenie osoby
poprzez ,miejsce zamieszkania” (przyjecie takiego rozwigzania sprzyja¢ bedzie poszanowaniu
zasady minimalizacji danych — art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679).

Art. 1 zmiana 12) projektu - dodawany art. 15a ust. 9 w brzmieniu: ,, Podmiot
zobowigzany przechowuje dla celéw kontrolnych umowy zawarte z odbiorcami kovicowymi w
ramach realizacji programéw dofinansowar: przez okres co najmniej 5 lat od uplywu terminu
rozliczenia wykonania obowigzku, o ktorym mowa art. 10 ust. 1, okreslonego w art. 16 ust. 1.”
uzasadnionym jest doprecyzowanie okreslenia ,cel kontrolny” oraz wykazanie niezbednosci
przechowywania uméw zawartych z odbiorcami koficowymi w ramach realizacji programéw

dofinansowan, w kontekscie niezbgdnosci przetwarzania danych osobowych w nich zawartych.



0 ile zachodzi niezbedno$¢ przyjmowania tego rozwigzania, to nalezy okresli¢ jednoznacznie
W przepisie prawa okres przetwarzania danych osobowych a nie postugiwacé si¢ okresleniem ,,co
najmniej 5 lat” (przyjecie takich rozwigzan sprzyjaé¢ bedzie poszanowaniu zasady ograniczenia
przechowywania — art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679).

Art. 1 zmiana 13) lit. d) - dodawany ust. 6 w art. 16 w brzmieniu: , Rozliczajgc
wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, podmiot zobowigzany, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 2, przedkiada Prezesowi URE list¢ zawartych uméw z odbiorcami
koricowymi, o ktérych mowa w art. 15a ust. 1, zawierajgcq ich imiona, nazwiska lub nazwy,
adresy zamieszkania lub siedziby, daty zakonczenia realizacji poszczegélnych przedsiewzigé oraz
ilos¢ zaoszczedzonej energii finalnej uzyskanej w wyniku ich realizacji.” - wyjas$nienia
i okreslenia w przepisach prawa wymaga na czym ma polega¢ oraz przez jaki okres ma trwaé
przetwarzanie danych osobowych zawartych w przedkladanych Prezesowi URE listach
obejmujacych umowy z odbiorcami konficowymi (takich rozwiazain wymaga poszanowanie

zasady ograniczenia celu oraz zasady ograniczenia przechowywania).

Analizowany projekt przepiséw zaklada rowniez prowadzenie przez Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy centralnego rejestru oszczednmosci emergii
finalnej. Wobec powyzszego - w odniesieniu do art. 1 zmiana 26) projektu — dodawany do

przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej rozdzial 4a ,,Zasady
prowadzenia centralnego rejestru oszczednosci energii finalnej” — organ nadzorczy wskazuje
co nastepuje.

Ad art. 35a ust. 1 w brzmieniu: ,, Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut
Badawczy prowadzi centralny rejestr oszczednosci energii finalnej, zwany dalej ,,rejestrem”,
oraz jest administratorem danych zgromadzonych w tym rejestrze.”- w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679 nie postuguja si¢ pojeciem
,,administrator danych’, lecz ,,administrator”, o ile zatem Projektodawca za niezb¢dne uznaje
wskazanie go wprost w przepisach to, celem zapewnienia spdjnosci z przepisami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, powinien postuzy¢ si¢ okresleniem ,,jest administratorem
zgormadzonych w tym rejestrze danych” (zgodno$¢ z definicja przewidziang w art. 4 pkt 7 i
pozostalymi przepisami rozporzadzenia 2016/679).

Ponadto, nie jest wlaSciwe okre§lanie jedynie nazwy administratora je$li nie s3
jednoczesnie doktadnie okreslane cele i sposoby przetwarzania przez niego danych osobowych.

Ad art. 35a ust. 2 w brzmieniu: ,, W rejestrze sq gromadzone dane oraz informacje

dotyczgce wysokosci uzyskanej oszczednosci energii finalnej.” - uzyte zostalo niejednoznaczne



sformufowanie — konieczne jest doprecyzowanie w przepisach zakresu / katalogu danych
osobowych (przyjecie takich rozwiazan sprzyja¢ bedzie poszanowaniu zasady zgodnosci
Z prawem i przejrzystosci).

Ad art. 35a ust. 3 pkt 2 w brzmieniu: ,, Rejestr zawiera (...) wykaz 0s6b upowaznionych,
o ktérych mowa w art. 35b ust (...)” - brak jest wskazania jakie dane maja byé wpisane
w wykazie 0s6b upowaznionych, o ktérych mowa w art. 35b ust. 4 ustawy. Przyjecie
rozwigzania w proponowanym, ogélnym brzmieniu stwarza ryzyko pozyskiwania i dalszego
przetwarzania danych osobowych nieadekwatnych, wykraczajacych poza cel i zakres regulacji,
co powoduje ryzyko braku zgodnosci z zasadg minimalizacji danych.

Ad art. 35a ust. 4 w brzmieniu: ,, Minister wlasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegolowy zakres informacji, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a tiret
Dierwsze i szoste, gromadzonych w rejestrze oraz sposob uwierzytelniania oséb upowaznionych
wpisanych do wykazu, majgc na wzgledzie uzytecznosé tych informacji, funkcjonalnosé rejestru
oraz zapewnienie bezpieczenstwa rejestru i ochrony zgromadzonych w nim informacji.” - ze
wzgledu na potrzeb¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych uzasadnione byloby
wskazanie w wytycznych do rozporzadzenia wykonawczego takze okolicznosci
»przypadkowego [lub niezgodnego z prawem zniszczemia, utracenia, zmodyfikowania,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesylanych,
przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych” (uzasadnionym jest wzorowanie si¢
w tym zakresie na definicji "naruszenia ochrony danych osobowych” okreslonej art. 4 pkt 12
rozporzadzenia 2016/6794).

Ad art. 35a ust. 5 w brzmieniu: ,, Rejestr jest prowadzony z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695,
1517 i 2320).” - takie okreslenie jest sformulowaniem nazbyt ogdélnym, o ile przepis ma
naklada¢ prawa i obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci
zwigzane z wykorzystaniem nowoczesnych technologii jak ,system teleinformatyczny®.
Istotnym jest to, jaki podmiot begdzie odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych
w tym rejestrze prowadzonym w systemie teleinformatycznym, jakie dane bedg w tym systemie
gromadzone, jak dlugo bedg w systemie przechowywane, w jakim celu (celach), na jakich
zasadach 1 w jaki sposéb dane te bgda w systemie przetwarzane, komu ewentualnie

udostgpniane. Wprawdzie wskazanie wprost administratora przetwarzanych w takim rejestrze

¢ Art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 "naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do
przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia tub nieuprawnionego dostepu
do danych osobowych przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych



czy systemie danych osobowych nie jest zawsze konieczne, ale niezb¢dnym jest okreslenie
w przedmiotowych przepisach rol i obowiazkéw — w odniesieniu do celéw i sposobdéw
przetwarzania, operacji (zestawOw operacji) przetwarzania — podmiotéw odpowiedzialnych za
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych oraz ewentualnie czerpigcych dane osobowe
z systemu teleinformatycznego oraz zasilajacych system danymi osobowymi. W przypadku
podmiotéw zwiazanych przepisami prawa, wlasciwie nalezy te przepisy sformulowac,
wyznaczajac podmiotom przetwarzajacym dane okreslone role mocg tychze przepiséw. Rola
administratora ma kluczowe znaczenie w stosowaniu przepiséw rozporzadzenia 2016/679,
poniewaz to administrator jest adresatem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z tego aktu
prawnego. Odpowiada on m.in. za zgodno$¢ przetwarzania z zasadami okreslonymi tymi
przepisami, w tym art. 5 rozporzadzenia 2016/679; za realizacjg praw osob, ktdrych dane
dotycza, wynikajacych nie tylko z przepisow art. 13 i 14, ale i 15-22 rozporzadzenia 2016/679,
a takze jest obcigzony pelna odpowiedzialno$cia za zgodne z prawem przetwarzanie danych,
ktére prowadzi samodzielnie, lub ktére prowadzone jest w jego imieniu (motyw 74)°.

Ad art. 35b ust. 1 zdanie pierwsze w brzmieniu: ,, Dane wprowadza si¢ do rejestru za
pomocg, systemu teleinformatycznego obstugujgcego ten rejestr.” - doprecyzowania wymaga
w przepisach prawa jakie obowigzki oraz na kogo sa nakladane, oraz jakie prawa sg
przyznawane w zakresie wprowadzania danych do rejestru (przyjecie takich rozwigzan sprzyjac
bedzie poszanowaniu zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci).

Ad art. 35b ust. 1 zdanie drugie w brzmieniu: , Wprowadzanie danych jest
rownoznaczne z wyrazeniem zgody na ich przetwarzanie” - niewlasciwym i wskazujagcym na
niezrozumienie stosowania przepisbw rozporzadzenia 2016/679 jest przyjmowane
réwnoznaczno$ci wprowadzania danych do systemu informatycznego z wyrazeniem zgody na
ich przetwarzanie. Jednoczesnie takie brzmienie przepisu przeczy zasadzie dobrowolnosci zgody
i mozliwosci jej odwolania w kazdym czasie stosownie do art. 7 rozporzgdzenia 2016/679.

Po pierwsze, odbieranie zgody (art. 6 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 2016/679°) na
przetwarzanie danych osobowych jest niewlasciwe i nie powinno mieé miejsca gdy
przetwarzanie danych nastgpuje na zasadzie obowiazku, tj. podstawie i w wykonaniu

powszechnie obowiazujgcych przepiséw prawa (art. 6 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia 2016/679 -

5 Motyw 74 Nalezy nalozy¢ na administratora obowigzki 1 ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ prawng administratora za przetwarzanie danych
osobowych przez niego samego lub w jego imieniu. W szczegélnosci administrator powinien mie¢ obowiazek wdrozenia odpowiednich i
skutecznych $rodkow oraz powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze czynnosci przetwarzania sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem oraz, ze s
skuteczne. Srodki te powinny uwzgledniaé charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob
fizycznych.

6 Art. 6 ust.1 lit. a Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej
jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotyczg wyrazila zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;



przetwarzanie jest zgodne z prawem gdy jest niezb¢dne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze).

Jednoczesénie warto zwrécié uwage Projektodawcy na motyw 43 rozporzadzenia
2016/6797 - wprost wylaczajacy zgode, jako podstawe przetwarzania danych osobowych dla
proceséw przetwarzania danych realizowanych przez podmiot publiczny wykonujacy wiadztwo
publiczne (prowadzenie rejestru).

Po drugie, warunki legalnego przetwarzania danych osobowych — m.in. zgoda
i dopuszczalnosé przetwarzania wynikajagca z obowigzujacych przepiséw prawa wprawdzie
legalizuja przetwarzanie danych osobowych, ale nie moga by¢ ze sobg utozsamiane — s3
odrebnymi przestankami.

Warto takze zwrocié uwage Projektodawcy, iz nakladanie na wskazywany podmiot
publiczny okreslonych praw i obowiazkéw zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych
wymaga uporzadkowanego wskazania — rowniez w tychze przepisach - kto i jakie dane
osobowe przekazuje do rejestru oraz w jakim zakresie i w jaki sposéb ma to nastgpowac.
Przedmiotowe przepisy powinny réwniez okreslaé jakie role (w tym co do administrowania czy
ewentualnego wspdtadministrowania danymi)® pelni¢ maja podmioty / organy zaangazowane
w przetwarzanie danych osobowych w rejestrze.

Ad art. 35b ust. 2 w brzmieniu: ,,Dane wprowadza si¢ do rejestru przez pobranie danych
zgromadzonych w tym rejestrze, ich weryfikacje oraz wpisanie do rejestru nowych danych.
System teleinformatyczny obstugujgcy rejestr zapewnia automatyczng archiwizacj¢ wczesniej
wprowadzonych danych do rejestru.” — proponowany przepis jest nieprecyzyjny i nie wynika
z niego jakie prawa i obowiazki oraz na kogo dokladnie s3 nakladane w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych; jakie operacje oraz w jaki doktadnie spos6b maja by¢ na

7 Motyw 43 Aby zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych w
szczegolnej sytuacji, w kitorej istnieje wyrazny brak réwnowagi migdzy osoba, ktérej dane dotycza, a administratorem, w szczegdlnosei gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej sytuacji zgodg wyrazono dobrowolnie we
wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza si¢ za dobrowolna, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne operacje przetwarzania danych
osobowych, mimo ze w danym przypadku byloby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy - w tym $wiadczenie
ustugi - mimo ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

W rozumieniu rozporzadzenia 2016/679 administratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych (art. 4 pkt 7). Wspétadministrowaniem nastgpuje
natomiast wtedy, gdy co najmniej dwoch administratorow wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych oraz wyczerpujaco
ustalone zostang zakresy ich odpowiedzialnosci w zakresie wypelniania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

Art. 26 rozporzadzenia 2016/679 1. Jezeli co najmniej dwdch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, s3 oni
wspéladministratorami, W drodze wspdlnych uzgodnien wspétadministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja odpowiednie zakresy swojej
odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowigzkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczegdinodei w odniesieniu do
wykonywania przez osobg, kiorej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkow w odniesieniu do podawania informacji, o
ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im obowigzki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panistwa czionkowskiego, ktoremu
administratorzy ci podlegajg. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla oséb, ktérych dane dotycza.

2. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy obowiazkéw wspétadministratoréw oraz relacje
pomigdzy nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza. Zasadnicza treé¢ uzgodnien jest udostgpniana podmiotom, ktorych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1, osoba, kiorej dane dotycza, moze wykonywaé przystugujace jej prawa wynikajace z
niniejszego rozporzadzenia wobec kazdego z administratoréw.



danych osobowych wykonywane, w tym w zakresie korzystania z danych osobowych dla celéw
wynikajacych z przepiséw zmienianej ustawy, jak i w celach ich weryfikacji czy archiwizacji.

Jednoczesnie konieczne jest precyzyjne okreslenie jakie operacje przetwarzania maja by¢
wykonywane biorgc pod uwage definicje przetwarzania (art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679)°.
Projektodawca powinien uwzgledni¢ rowniez kto udostepnia dane do rejestru i kto je z tego
pobiera z oraz na jakich zasadach i w jakim trybie.

Pozostawienie komentowanego rozwigzania wprowadza ryzyko przetwarzania danych
osobowych w systemie informatycznym z naruszeniem zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobowych - zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, zasady prawidlowosci,
zasady ograniczenia przechowywania oraz zasady rozliczalnosci.

Ponadto, decydowanie o przetwarzaniu danych osobowych — tj. o celach i sposobach ich
przetwarzania — ma by¢ prawem i obowigzkiem administratora, a nie pozbawionego przymiotu
administratora, blizej nieokreslonego ,,systemu informatycznego”.

Ewentualne zautomatyzowane przetwarzanie danych moze nastgpowaé jedynie
w zgodzie z przepisami ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych, w tym z poszanowaniem
warunkéw przewidzianych w jego art. 22.

Ad art. 35b ust. 3 w brzmieniu: ,, Uprawnionymi do wprowadzania danych i informacji
do rejestru sq: 1) Instytut Ochrony Srodowiska — Pavistwowy Instytut Badawczy — jako
administrator danych, 2) minister wlasciwy do spraw klimatu, 3) minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, 4) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, 5) Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych, 6) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, 7) wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, 8) jednostki
samorzqdu terytorialnego, 9) Bank Ochrony Srodowiska, 10) Bank Gospodarstwa Krajowego,
11) instytucje, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 — zwane dalej ,, podmiotami uprawnionymi” —
poszanowanie zasady zgodno$ci z prawem wymaga precyzyjnego okreslenia w przepisach
prawa: jakie prawa i obowigzki w zwiazku z realizacja celow wprowadzanych niniejszymi
przepisami, w tym w zakresie przetwarzania danych osobowych, przypisane s3 ,,podmiotom
uprawnionym”; jakie dane, w jaki sposéb i na jakich zasadach wprowadzaja poszczegdlne
podmioty / organy do rejestru. Poszanowanie wskazanej zasady zgodnos$ci z prawem wymaga
réwniez okreslenia w jakim trybie ma nastgpowac ,,wprowadzanie danych do rejestru”,

z uwzglednienie motywu 31 rozporzadzenia 2016/679'°, z ktérego wynika, ze ,,zgdanie

9 Art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679 "przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie,

10 Motyw 31 Organy publiczne, ktérym ujawnia si¢ dane osobowe w zwiazku z ich prawnym obowiazkiem sprawowania funkcji publicznej
(takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw



ujawnienia danych osobowych, z kiorym wystegpujq takie organy publiczne, powinno zawsze mieé
Jorme pisemng, by¢ uzasadnione, mieé charakter wyjqtkowy, nie powinno dotyczyé catego zbioru
danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych”. Wprowadzanie w przepisach rozwigzan
w tym zakresie wymaga takze poszanowania przez Projektodawce zasady rozliczalnosci za
przekazywania danych przez administratoréw zasilajacych rejestr (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679).

Ponadto, wprowadzi¢ nalezy odpowiednie regulacje w przepisach wiazacych wszystkie te
podmioty / organy w zakresie podstaw prawnych dla udostepniania danych do rejestru.

Ad art. 35b ust. 6 pkt 2 w zw. z ust. 4 — w zwiazku z tym, ze projektowany ust. 4
przewiduje, ze ,, Podmioty uprawnione, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2-11, wyznaczajq osoby
upowaznione do wprowadzania w ich imieniu danych i informacji do rejestru. Dane o0s6b
upowaznionych gromadzi si¢ w wykazie.”, natomiast ust. 6 przewiduje, ze ,, Wykaz zawiera: 1)
imig i nazwisko oraz stanowisko osoby upowaznionej; 2) adres do korespondencji, w tym adres
poczty elektronicznej osoby upowaznionej.” - zasadnym jest doprecyzowanie, iz podawany
powinien by¢ stuzbowy adres poczty elektronicznej, celem poszanowania zasady ograniczenia
celu oraz zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych w zasobach ograniczonych
uzywanych do celéw stuzbowych.

W zwigzku z wyznaczaniem 0séb upowaznionych do wprowadzania danych do systemu
uwzglednié nalezy, ze role poszczegélnych podmiotéw w procesach przetwarzania danych
osobowych (administrowanie / wspéladministrowanie) powinny odzwierciedlaé rzeczywiste
przetwarzanie danych, ktére Projektodawca uznaje moca tych przepiséw za dozwolone. Warto
jednoczesnie zwroéci¢ uwage Projektodawcy np. na przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji o§wiatowej (Dz.U. 2019 r. poz. 1948).

Ad art. 35b ust. 8 zdanie 2 i 3 w brzmieniu: ,, Osobie upowaznionej przez podmiot
uprawniony, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, zapewnia si¢ dostep do informacji zgromadzonych
w Ifym rejestrze oraz informacji archiwalnych wprowadzonych do rejestru. QOsobom
upowaznionym przez podmioly uprawnione, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3—11, zapewnia si¢
dostegp do informacji zgromadzonych w tym rejestrze oraz informacji archiwalnych
wprowadzonych do rejestru przez osoby upowaznione przez te podmioty.”- niezbgdnym jest
doprecyzowanie w tych przepisach celu oraz zasad dostgpu do informacji zgromadzonych w tym

rejestrze oraz do informacji archiwalnych wprowadzonych do rejestru. Projektodawca powinien

finansowych regulujace i nadzorujace rynki papieréw wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie
dane osobowe sg im niezbgdne do przeprowadzenia okreslonego postgpowania w interesie ogélnym zgodnie z prawem Unii lub prawem pafstwa
czlonkowskiego. Zadanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepuja takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna, by¢
uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ calego zbioru danych ani prowadzié do polaczenia zbioréw danych.
Przetwarzajgc otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzegaé majacych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie z
celami przetwarzania.



okresli¢ jakie dane osobowe zaliczane sg do ,.informacji archiwalnych” oraz jak dlugo majg by¢
one przetwarzane w celach archiwizacji. Ponadto wyjasnienia wymaga czy jednym z celow
prowadzenia rejestru jest archiwizacja danych osobowych, a jesli tak, to z czego cel taki wynika.
Projektodawca nie wskazat kiedy informacje archiwalne bgdg usuwane. Dookreslenia wymagajg
zasady dostepu do informacji archiwalnych, kwestia ta powinna byé réwniez elementem
przeprowadzonej ocen¢ tego zagadnienia z punktu widzenia przepiséw dotyczacych zasobow
archiwalnych.

Nieprecyzyjne formulowanie przepiséw dotyczacych dostgpu do zasobow rejestru, w tym
danych osobowych naraza administratora na odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem
przetwarzanie, w tym udostepnianie danych zgormadzonych w rejestrze (przyjcie takich
rozwigzan sprzyjaé bedzie poszanowaniu zasady zgodno$ci z prawem i zapewnieniu stosowania
przepisoéw dotyczacych bezpieczefistwa przetwarzania danych).

Ad art. 35b ust. 9 w brzmieniu: ,, Zmiana danych, o ktérych mowa w ust. 6, nastepuje na
whiosek podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 5, skladany za pomocq systemu teleinformatycznego
obstugujgcego rejestr, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmiany.” — wniosek o zmiang
danych w rejestrze powinien zawiera¢ uzasadnienie dla zmian, ktére maja by¢ wprowadzane,
celem poszanowania zasady zgodnosci z prawem.

Ad art. 35b ust. 10 w brzmieniu: ,, Wnioski, o ktérych mowa w ust. 7, sklada si¢ przy
uzyciu formularza elektronicznego udostgpnionego pod adresem elektronicznym wskazanym
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Instytutu Ochrony Srodowiska
Panstwowego Instytutu Badawczego.” — ponownego rozwazenia wymaga czy przyjecie takiej
procedury jest odpowiednie i wystarczajace w $wietle ryzyk przetwarzania danych i przepiséw
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych stosownie do
przepisow rozporzadzenia 2016/679, celem zapewnienia stosowania przepiséw dotyczacych
bezpieczefistwa przetwarzania danych osobowych.

Ad art. 35b ust. 12 w brzmieniu: , Dane, o ktorych mowa w ust. 6 [dane osob
upowaznionych], przechowuje si¢ do czasu dokonania zmiany, o ktorej mowa w ust. 9.7 -
pozytywnie oceni¢ nalezy zaproponowane przez Projektodawce rozwigzanie w zakresie
ograniczenia przechowywania danych — sprzyja ono poszanowaniu zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych: zasady prawidlowosci (art. 5 ust. 1 lit d), zasady ograniczenia
przechowywania oraz zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679). Niemniej
jednak watpliwosci budzi to, czy w przypadku niewprowadzania zmian dotyczacych danych

bedg one przechowywane bezterminowo — takie rozwiazanie powinno takze podlegac
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odpowiedniemu wywazeniu z uwzgl¢dnieniem zasady ograniczenia przechowywania, zwlaszcza
w przypadku ustania celu przetwarzania danych.

Ad art. 35¢ w brzmieniu: ,, Informacje zgromadzone w rejestrze udostgpnia sie na
wniosek za pomocq Srodkéw komunikacji elektronicznej.” — nie jest regulacja wyczerpujaco
okreslajaca zasady udostepniania informacji zgromadzonych w rejestrze. Do przepisu tego
aktualne pozostaja ww. uwagi w zakresie uwzglednienia motywu 31 rozporzadzenia 2016/679.
Jako przyklad mozna wskaza¢ mozna ryzyka niedostatecznie kontrolowanych przez
administratora procesow udostepniania danych osobowych z systeméw prowadzonych
w systemach informatycznych (np. postgpowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych https://uodo.gov.pl/pl/322/1259).

Doprecyzowania w przedmiotowych przepisach prawa wymaga kiedy i komu
udostgpniane mogg by¢ dane osobowe zgromadzone w rejestrze, oraz w jaki sposéb weryfikuje
si¢ udostepnianie. Brak w tym przepisie obowiazku wykazania celowosci pozyskania danych
i niezbgdnosci ich przetwarzania dla realizacji zadan pozyskujacego dane podmiotu / organu
(administratora) — powoduje to ryzyko nadmiarowego, automatycznego udostgpniania danych,
oraz naruszania zasady minimalizacji danych.

Z tych wzglgdéw uzasadnione jest wprowadzenie w projektowanych przepisach trybu
wnioskowego w formie pisemnej (réwniez gdy bedzie to wniosek uproszczony),
uzasadniajacego cel i niezbednos¢ pozyskania danych, jednoczesnie bedacego $rodkiem
umozliwiajagcym realizacj¢ administratorowi udostepniajagcemu dane zasady rozliczalnosci.

Ad art. 3 projektu ustawy - wprowadzajacy zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne -zmiana 2 c), tj. wprowadzenie ust. 7a w art. 45a w brzmieniu:
»Budynki z instalacjq ogrzewczq wodng zasilang z sieci cieplowniczej lub budynki majgce wiecej

niz jedno mieszkanie lub lokal uzytkowy zasilane z kotlowni, wyposaza si¢ w urzgdzenia stuzgce

do rozliczenia zuzytego ciepta lub chlodu obejmujqce: 1) cieplomierz do pomiaru ilosci ciepta

dostarczanego do instalacji ogrzewczej budynku, posiadajgcy funkcie zdalnego odczytu: 2)

cieplomierze lub podzielniki kosztéw ogrzewania posiadajgce funkcie zdalnego odczvtu

umozliwiajace indvwidualne rozliczanie kosztéw ogrzewania poszczegélnych mieszkar lub lokali

uzytkowych w budynku, o ile jest to techniczne wykonalne i oplacalne; 3) wodomierze do
pomiaru cieplej wody uzytkowej dla poszczegolnych mieszkan lub lokali uzytkowych w budynku,

posiadajqce funkcj¢ zdalnego odczytu. o ile jest to techniczne wykonalne i oplacalne; 4)

urzqdzenie do pomiaru ilosci zuzytego paliwa w kotlowni. - przypomnienia wymaga, Ze
instalacja inteligentnych licznikéw powoduje ryzyko profilowania, do ktérego odnosza sig

przepisy m.in. art. 22 rozporzadzenia 2016/679. Informacje zbierane od odbiorcéw koficowych
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przy pomocy inteligentnych licznikdw pozwalajg bowiem na zbudowanie profilu uzytkownika
w zakresie ilosci zuzywanej energii (ciepta/chlodu) i tym samym uzyskiwanie szczegélowych
informacji o jego zachowaniach i/lub preferencjach. Podmioty, ktérym przekazywane sg
informacje z licznikéw majg wiedz¢ o tym w jakich ilosciach i kiedy uzytkownik zuzywa
energie, co pozwala na ustalenie, np. w jakich godzinach uzytkownik pracuje, ze posiada wiele
sprzetow elektrycznych czy rozbudowany system rozwigzan w zakresie zaopatrzenia
i wykorzystania energii, etc. Inteligentne liczniki instalowane u odbiorcoéw energii posiadajg
zdolno$¢ dwustronnej komunikacji. Informuja konsumentéw o ilosci zuzywanej energii przy
czym informacja ta potencjalnie moze byé rowniez przekazywana dostawcom energii i innym
wyznaczonym podmiotom. Kluczowg cechg inteligentnych licznikéw jest mozliwos¢ zdalnej
komunikacji pomi¢dzy licznikiem i upowaznionymi podmiotami, takimi jak dostawcy,
operatorzy sieci, upowaznione osoby trzecie lub przedsiebiorstwa uslug energetycznych.
Wszystkie te informacje stanowig bardzo cenng ,,warto§¢ dodang” stosowania przedmiotowego
opomiarowania - dane wnioskowane z zachowaf i/lub preferencji uzytkownikéw tychze
licznikéw wykorzystujacych nowoczesng technologie.

A zatem tego rodzaju rozwigzania — jak wprowadzane we wskazanym przepisie projektu
— powinny S$cif§le okresla¢ cel wykorzystania danych pozyskiwanych przez inteligentne
urzadzenia posiadajace funkcje zdalnego odczytu, tak aby tak pozyskane informacje nie stuzyty
celom nieprzewidzianym przedmiotowymi przepisami i podmiotom zapewniajacym tego rodzaju
ustugi.

Podsumowujac  nalezy  podkres§lié, iz uwzglednienie powyzszych  kwestii
przedstawionych w trybie stanowiska eksperckiego przyczyniloby si¢ do stworzenia przepisow
czynigcych zado$¢ przepisom o ochronie danych osobowych, zapewniajacych stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2016/679.

Z wyrazami szacunku,
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/-dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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