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Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2021 r. (znak:SPS-WP.020.49.3.2021) Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych uprzejmie dzigkuje za przedstawieniec mu do opiniowania
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyiszym (dalej projekt ustawy)
oraz projektu rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sposobu
postepowania z aktami Sqdu Najwyiszego (dalej projekt rozporzadzenia) oraz przedstawia
nastepujace stanowisko.

Ze wzgledu na dynamik¢ sejmowego procesu legislacyjnego zaopiniowanie
przedmiotowych projektow przed ich przyjeciem przez Sejm w dniu 25 lutego 2021 r. nie byto
mozliwe w tak krotkim czasie, niemniej jednak uprzejmie informuj¢, ze z punktu widzenia
przepisOw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzqgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. I, z péin. zm.),

! Zmiana wymienionego rozporzgdzenia zostala ogloszona w Dz, Urz. UE L 127 2 23.05.2018r.,, 5. 2.
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zwanego dalej rozporzqdzeniem 2016/679 przedmiotowe projekty wymagaja analizy i zmian

w ponizej przedstawionym zakresie.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze prawem i obowiazkiem organu
wlasciwego do spraw ochrony danych osobowych, wynikajacym z obowigzujacych przepisow,
jest zapewnienie roli doradczej m.in. w procesie tworzenia prawa z zakresu przetwarzania
danych osobowych, eksperckie wsparcie w zakresie dzialan, w szczeg6Inosci skupiajacych si¢ na
tworzeniu przepiséw prawa, podejmowanych w przedmiotowym zakresie. Organ wiasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych doradza w sprawie aktow prawnych w zakresie w jakim
mogg one mie¢ wplyw na prawa i wolnosci 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich
danych (por. art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679), a zgodnie z prawem krajowym
zalozenia i projekty aktdw prawnych dotyczace danych osobowych sa przedstawiane do
zaopiniowania Prezesowi Urzedu (art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych).

Organ wilasciwy w sprawie ochrony danych osobowych w pierwszej kolejnosci zwraca
uwage, ze regulacja ustawowa dotyczaca przetwarzania danych osobowych powinna okresla¢
w sposdb wyrazny cel oraz zakres przetwarzanych danych osobowych, zasady ich przetwarzania
na potrzeby regulacji, zapewnia¢ stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679, w tym zasad
przewarzania danych okreslonych w jego art. 5, tj. wyznaczyé przedmiotowymi przepisami:
okres przez jaki dane majg by¢ przetwarzane, w tym przechowywane; sposéb postgpowania
z danymi tak by przetwarzanie odbywalo si¢ zgodnie zasadami bezpieczenstwa (poufnosci

i integralnosci), w tym po wygasnieciu celu przetwarzania.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poddaje pod rozwagg¢ Projektodawcy
dokonywanie (zgodnie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679) w zwiazku z tworzeniem
przepisow regulujacych operacj¢ lub zestaw operacji przetwarzania — oceny skutkéw dla
ochrony danych, tj. wplywu projektowanych rozwiazan na prawo do prywatnosci oraz prawo
do ochrony danych osobowych (art. 35 ust. 10) - ze wzgledu na rodzaj przetwarzania,

w_szczegllnosci nastepujacy przy uzyciu nowych technologii. ale takze gdy charakter, zakres,

kontekst i cele przetwarzania z duzym prawdopodobienstwem moga powodowac¢ wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osdb. Uzasadnionym jest by ocena skutkéw dla ochrony
danych byta dokonywana juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwiazku z przyjmowaniem
okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, tak, by tworzy¢ regulacje prawne

z poszanowaniem przepisow rozporzadzenia 2016/679.Uregulowana w niniejszych projektach



problematyka nie zostala wyczerpujagco wuzasadniona z punktu widzenia przepiséw

rozporzadzenia 2016/679 (m.in. ze wzgledu na brak oceny skutkéw dla ochrony danych).

L. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych rozwigzan projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie
Najwyiszym, Prezes Urze¢du Ochrony Danych Osobowych wskazuje co nast¢puje.

Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie zwigzane z prowadzeniem akt sadowych Sadu
Najwyzszego, w tym przetwarzaniem danych osobowych w nich zawartych z wykorzystaniem
systemu elektronicznego nie znajduje si¢ w aktualnych przepisach o Sadzie Najwyzszym.
Jednoczesnie zasady takiego prowadzenia akt i przetwarzania danych osobowych nimi objetych,
jako wprowadzajgce okreslone prawa i obowigzki powinny wynika¢ z przepiséw rangi ustawy.

Projektodawca dodaje nowg regulacje w art. 96a § 2 do ustawy o Sqdzie Najwyiszym.
W uzasadnieniu do projektowanej zmiany wskazano, ze .,(...) akta spraw sadowych przed
Sadem Najwyzszym sg catkowicie odrgbne od akt spraw przed sgdami powszechnymi
i wojskowymi, ktore przedstawia si¢ wraz ze S$rodkiem zaskarzenia lub innym s$rodkiem
prawnym, do ktérego rozpoznania jest wlasciwy Sad Najwyzszy, nieb¢dacy w rozumieniu
Konstytucji i obowigzujacych ustaw sadem powszechnym ani wojskowym. Wylacznym
dysponentem tych akt jest Sad Najwyzszy; nie sa one ani faczone z aktami spraw przed sadami
powszechnymi lub wojskowymi, ani zwracane do tych sadow po rozpoznaniu spraw”.

W opinii Prezesa UODO projektowane przepisy nie reguluja w sposob kompleksowy
zagadnienia zwigzanego z prowadzeniem akt Sadu Najwyzszego z wykorzystaniem systemu
elektronicznego oraz zakresu, celow zasad i sposobéw przetwarzania w nim danych osobowych,
w zwigzku z funkcjonowaniem i orzekaniem przez ten sad w przepisach rangi ustawy, lecz
stanowiag odeslanie do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach tj. do etapu
prowadzenia tych akt po okresie przechowywania w Sadzie Najwyzszym. Brak takiej regulacji
moze prowadzi¢ do przetwarzania danych osobowych, w tym ich szczegoélnych kategorii (art. 9 i

art. 10 rozporzadzenia 2016/679%) z naruszeniem zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci

2 Zgodnie z Art. 9 rozporzadzenia 2016/679:

sl Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w
celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci Jub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli spetniony jest jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wyrazng zgod¢ na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych
celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1;

b) przetwarzanie jest niezbgdne do wypetnienia obowiazkéw | wykonywania szczegdlnych praw przez administratora lub osobe, ktorej
dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czionkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa czionkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia
praw podstawowych i intereséw osoby, ktorej dane dotycza;

c) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej, a osoba, ktorej
dane dotycza, jest fizycznie lub prawnie niezdolna do wyrazenia zgody;
d) przetwarzania dokonuje si¢ w ramach uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przez

fundacj¢, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach politycznych, swiatopogladowych, religiinych lub zwigzkowych, pod



i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit a) rozporzadzenia 2016/679). Wskazaé nalezy, ze przepisy
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie zawierajg definicji systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg. Sam Projektodawca rowniez dostrzega ten problem
w uzasadnieniu wskazujac, ze ,, W aktualnym stanie prawnym sposéb postgpowania z aktami
sqdowymi - w braku przepisow szczegolnych - wynika jedynie z ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych, ktore nie uwzgledniajq specyfiki funkcjonowania organéw
wladzy sgdowniczej”. Podkreéli¢ nalezy, ze przepisy dotyczace elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg sa zawarte nie bezposrednio w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, ale w rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegolowego sposobu postgpowania z dokumentami
elektronicznymi. Wskazany akt wykonawczy zostal wydany na podstawie delegacji z art. 5 ust.
2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

W zwigzku z powyzszym, w opinii organu wlasciwego w sprawie ochrony danych
osobowych, zawarta w projekcie ustawy konstrukcja powinna by¢ na nowo przeanalizowana
celem dostosowania jej do zasady zgodnosci z prawem i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 2016/679). O ile przepisy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach bezposrednio wskazujg konieczno$¢ stosowania ww. rozporzadzenia do okreslonych

w art. 6 ust. 1 organéw panstwowych oraz panstwowych jednostek organizacyjnych, organéw

warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wylacznie czlonkéw lub bylych czionkéw tego podmiotu lub oséb utrzymujacych z nim stale kontakty w
zwiazku z jego celami oraz ze dane osobowe nie sg ujawniane poza tym podmiotem bez zgody osob, ktérych dane dotycza,

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposob oczywisty upublicznionych przez osobg, kidrej dane dotycza;

1§ przetwarzanie jest niezbgdne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady;

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa

czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i
konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

h) przetwarzanie jest niezb¢dne do celow profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolnosci pracownika do pracy,
diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami opieki
zdrowotnej Iub zabezpieczenia spolecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub zgodnie z umows z pracownikiem
stuzby zdrowia i z zastrzezeniem warunk6w i zabezpieczen, o ktorych mowa w ust. 3;

i) przetwarzanie jest niezbgdne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona
przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich standardow jakodci i bezpieczenstwa opieki
zdrowotnej oraz produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktore
przewidujg odpowiednie, konkretne $rodki ochrony praw i welnosci oséb, ktorych dane dotycza, w szczegolnosci tajemnicg zawodows;

i) przetwarzanie jest niezb¢dne do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego, ktore sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie, konkretne srodki ochrony praw podstawowych i
intereséw osoby, ktorej dane dotyczg.

3. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ przetwarzane do celow, o ktérych mowa w ust. 2 lit. h), jezeli sg przetwarzane
przez - lub na odpowiedzialno$é - pracownika podlegajacego obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego, lub przepisow ustanowionych przez wiasciwe organy krajowe lub przez inna osobg rowniez podlegajgca obowiagzkowi
zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa paristwa czlonkowskiego, Iub przepisdéw ustanowionych przez wiasciwe organy
krajowe.

4, Panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ dalsze warunki, w tym ograniczenia w odniesieniu do przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych lub danych dotyczacych zdrowia.”

Natomiast Art. 10 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze ,Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych oraz czynow
zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylacznie pod nadzorem wiadz
publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokow skazujacych sa prowadzone wyfacznie pod
nadzorem wiadz publicznych”.



jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowych jednostek organizacyjnych, ktore
obowigzane sg zapewni¢ odpowiednig ewidencje, przechowywanie oraz ochron¢ przed
uszkodzeniem, zniszczeniem badz utraty, to projektowany art. 96a § 2, dodawany do ustawy
o Sgdzie Najwyiszym odnosi si¢ do niedookreslonych rozwigzan z prawa archiwalnego, bez
wskazania konkretnych przepiséw tego aktu.

Jezeli intencja Projektodawcy jest stworzenie podstaw prawnych dla funkcjonowania
systemu informatycznego, w ktorym przetwarzane beda akta Sadu Najwyzszego,
a w konsekwencji takze dane osobowe zawarte w tresci tych akt, jak réwniez dane osobowe
zwigzane z obsluga przedmiotowego systemu obshugi akt, to nalezy podkreslié, ze nie jest to
dziatalno$¢ archiwalna, ale zwigzana z biezagcym funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego oraz
prowadzona w systemie, w ktérym beda przetwarzane dane osobowe. Takie dzialania
nastgpowaé powinny z uwzglednieniem stosowania przepiséw rozporzadzenia 2016/679.
W systemie takim beda przetwarzane znajdujace si¢ w aktach dane osobowe, w tym szczegolnie
chronione (okreslone w art. 9 i 10 rozporzadzenia 2016/679), ktérych przetwarzanie musi
spetniaé warunki okreslone w tych przepisach i podlega¢ ma przewidzianym w stosownych
przepisach szczegélowych odpowiednim, konkretnym srodkom ochrony praw i wolnosci oséb,
ktorych dane dotycza (przykladem takiego aktu prawnego jest ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji oswiatowej, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1942 ze zm.).

Wskazaé takze nalezy na art. 3 ust. | ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 125), stanowiacy o przewidzianych nim wigczeniach?, ale nie oznacza
jednak, ze osoby, ktérych dane sa przetwarzane moga by¢ pozbawione ochrony swoich danych
osobowych, praw z Konstytucji RP, czy z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz

uchylajqcej decyzje ramowq Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89).

3 Art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do ochrony danych osobowych: znajdujacych si¢ w aktach spraw lub
czynnosci lub urzadzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969), ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, 1010, 1387 i 2432), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 i 2399), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, 2192,
2193, 2227 i 2354), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, z pézn.
zm.), ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, z 2015 r. poz. 396, z 2016 1. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 2435), ustawy z dnia 28
stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 1. poz. 1767 oraz z 2018 1. poz. 5, 1000, 1443 i 1669).



W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu wlasciwego w sprawie przetwarzania danych
osobowych, szczegdlowe zasady przetwarzania takich danych powinny by¢é uregulowane
w przepisach ustawy o Sqdzie Najwyzszym, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 9a § 1 obowiazujacej
ww. ustawy ,Sad Najwyzszy jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
w postgpowaniach sadowych”.

Wskazaé jednoczesnie nalezy, Ze nie jest jasne na czym polega¢ ma — zwigzane rowniez
z przetwarzaniem w aktach sgdowych danych osobowych , wykorzystanie systemu
elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg” proponowane w tresci art. 96 § 2, co réwniez
stwarza ryzyko przetwarzania danych osobowych bez zachowania zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit a) rozporzadzenia 2016/679). Jesli w ocenie
Projektodawcy jest to odniesienie do art. 6 ust. 1a ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, to zauwazy¢ wypada, ze przepis ten nie reguluje szczegélowo przedmiotowego
zagadnienia. Jesli do przetwarzania akt z wykorzystaniem systemu elektronicznego zarzgdzania
dokumentacjq [w tym przetwarzania danych osobowych zawartych w tych aktach] mialoby
dochodzi¢ na podstawie innych przepisow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach to
wzglad na ww. zasade zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci wymaga precyzyjnych
i wyczerpujgcych rozstrzygnigé¢ Projektodawcy/ Ustawodawey w tym zakresie.

W opinii Prezesa UODO — z punktu widzenia zapewnienia stosowania przepisow
ogdblnego rozporzadzenia o ochronie danych - projektowane przepisy w randze ustawy powinny
wprost i wyczerpujaco regulowaé wskazane kwestie.

Ponadto organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych zwraca uwage na
projektowany art. 96a § 4 ustawy, ktory dotyczy przechowywania akt wszystkich
zakonczonych prawomocnie spraw sagdowych Sadu Najwyzszego ,,(...) przez okres niezbedny ze
wzgledu na rodzaj i charakter sprawy oraz znaczenie materialéw zawartych w aktach jako
Zrédla informacji”. W opinii Prezesa UODO zgodnie z ww. zasada zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci, ale i z zasadg ograniczenia przechowywania (wynikajaca z art. 5 ust.
1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679) okres przechowywania akt, nierozerwalnie zwiazany
z przetwarzaniem w nich, w tym przechowywaniem danych osobowych, wymaga
doprecyzowania. Niezrozumiale jest - w kontekscie przetwarzania danych osobowych zawartych
w aktach - co w praktyce ma oznacza¢ i dla jakich dzialan oraz przez jaki czas ma stanowi¢
podstawg prawng sformulowanie: ,, akta jako Zrodlo informacji”. Konieczne jest dookreslenie
jakim podmiotom, na jakich zasadach, w jakim celu oraz przez jaki okres mialyby by¢

udostepnianie z akt dane osobowe, skoro akta majg by¢ ,,2rédlem informacji”.



Wskaza¢ nalezy, ze w projektowanym art. 96a § 7 ustawy odnoszacym si¢ do
wytycznych do wydania rozporzgdzenia nalezatloby wzigé pod uwage — oprocz ujgtych w tym
przepisie warunkow — takze okolicznosci, do ktérych odnosi sig¢ art. 4 pkt 12 rozporzadzenia
2016/679* (ww. przepis wprowadza definicje ,,naruszenia ochrony danych osobowych”). Dla
zapewnienia stosowania przepiséw ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych uzasadnionym
jest uzupelnienie przedmiotowych wytycznych o uwzglednienie réwniez okolicznosci np.
»przypadkowego Ilub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostgpu do danych osobowych przesylanych,

przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych’.

IL. Prezes UODO wskazuje réwniez na konieczno$é dookreslenia przepiséw projektowanego
rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sposobu postgpowania
2z aktami Sgdu Najwyiszego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poszanowanie hierarchii norm prawnych wymaga aby
przepisy rangi rozporzadzenia regulowaly nie podstawe prawng lecz wykonanie norm, ktére
w pierwszej kolejnosci posiadaja range regulacji ustawowej w zakresie postgpowania z danymi
osobowymi zgromadzonymi w aktach Sadu Najwyzszego, w tym z wykorzystaniem systemu
elektronicznego.

Uzyte w § 4 projektu rozporzadzenia sformulowanie ,,w szczegolnosci” powoduje, ze
oprécz wymienionych w ww. paragrafie informacji moga znaleZé si¢ inne, wyczerpujace
definicj¢ danych osobowych® co powodowaloby brak poszanowania przepiséw rozporzadzenia
2016/679 (w tym z zasady minimalizacji danych — art. 5 ust. 1 lit. ¢). Nalezaloby stworzy¢
zamkniety katalog elementéw sktadajacych si¢ na wskazany w tym przepisie dokument.

Organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych wskazuje réwniez, ze
zagadnienie przewidywane w § 7 projektu rozporzadzenia dotyczace systemu
teleinformatycznego Sqdu Najwy:zszego wymaga powtdrnej analizy i doprecyzowania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢é wypada, ze powtérnego rozwaienia przez
Projektodawce wymaga uregulowanie tego zagadnienia — dotyczacego tworzenia systemu

teleinformatycznego na poziomie przepiséw rangi ustawy — bowiem prowadzenie akt sgdowych

4 Zgodnie z art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 ,naruszenie ochrony danych osobowych" oznacza naruszenie bezpieczefistwa prowadzace do
przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu
do danych osobowych przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych.

5 Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 "dane osobowe" oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej ("osobie, ktérej dane dotycza"), mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imig i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej.



Sadu Najwyzszego z wykorzystaniem systemu elektronicznego nie znajduje si¢ w aktualnych
przepisach ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

Ponadto, wskazanie w przepisach (i to tylko na poziomie aktu wykonawczego) jedynie na
bezpieczenstwo i integralno$¢ systemu teleinformatycznego jest zbyt ogdlne i niewystarczajace
- brak jest odniesienia np. do ,, przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia,
zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostgpu do danych
osobowych przesylanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych”.

Na administratorze, ktéry przetwarza dane osobowe w systemie teleinformatycznym,
spoczywa obowiazek prowadzenia go w zgodzie z obowigzujagcymi w porzadku prawnym
wymogami, w tym w zakresie stosowania w przedmiotowych (projektowanych) przepisach norm
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. To administrator odpowiada za bezpieczenstwo
przetwarzanych danych, co wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych zgodnie
z okreslonymi szczeg6lnymi przepisami prawami i obowigzkami, sposobami (czyli w niniejszej
sprawie — w elektronicznym systemie teleinformatycznym) i celami przetwarzania danych,
w tym z zastosowaniem odpowiednich zabezpieczen systemowych (m.in. dla zapewnienia
poufnosci, integralno$ci, dost¢pnosci i odpornosci systeméw oraz ochrony danych przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, uszkodzeniem lub zniszczeniem).

Organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych wskazuje tym samym na rolg
administratora, jego prawa i obowiazki wynikajace z przepiséw ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych — jako podmiotu odpowiedzialnego za cele i sposeby przetwarzania danych
osobowych. Administrator danych zostal okreslony w art. 9a ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
zatem Projektodawca powinien dokona¢ analizy jaka to bedzie rola i okresli¢ ja w przepisach
prawa poprzez wskazanie celéw przetwarzania danych osobowych oraz sposobéw realizacji tych
celow. W przypadku podmiotéw, ktérych kompetencje (zadania) sa okreslone przepisami prawa,
wyczerpujaco nalezy te przepisy sformutowaé, wyznaczajgc podmiotom przetwarzajacym dane
okreslone role mocg tychze przepisow. Rola administratora ma kluczowe znaczenie
w stosowaniu przepisOw rozporzadzenia 2016/679, poniewaz to administrator jest adresatem
szeregu obowigzkéw wynikajagcych z tego aktu prawnego, ale i wykonawcg praw z tych
przepisow wynikajacych. Odpowiada on m.in. za zgodno$¢ przetwarzania z zasadami
okreslonymi tymi przepisami, w tym art. 5 rozporzadzenia 2016/679 (w tym zgodnos¢
z prawem, ograniczenie celu, integralnos¢ i poufnoéé, rozliczalno$é); za realizacj¢ praw osob,
ktorych dane dotycza, wynikajacych nie tylko z przepisow art. 13 i 14, ale i 15-22

rozporzadzenia 2016/679, a takze jest obcigzony pelng odpowiedzialnoscia za zgodne z prawem



przetwarzanie danych, ktére prowadzi samodzielnie, lub ktére prowadzone jest w jego imieniu
(motyw 74).

Projektodawca tworzac przepisy obejmujace swym zakresem takze przetwarzanie danych
osobowych powinien mie¢ na uwadze to, Ze ochrona danych i prywatno$¢ powinny by¢
uwzgledniane na kazdym etapie funkcjonowania regulowanego projektowanymi przepisami
systemu, tj. w fazie projektowania (privacy by design), rozwoju, utrzymania i wygaszania (art.
25 rozporzadzenia 2016/679). Istotne jest branie pod uwagg obowiazkéw wynikajacych z art. 25
rozporzadzenia 2016/6796, ktéry odnosi si¢ do okreSlania sposobéw przetwarzania, oraz jego
uwzglednianie ma znaczenie w czasie samego przetwarzania. Uzasadnionym jest zatem branie
pod uwage wynikajgcych z niego wymogoéw takze przez Ustawodawce (Projektodawce)
analizujacego zasadnos$¢ funkcjonowania i przydatnosci regulacji obowiazujacych w krajowym
porzadku prawnym. Systemy teleinformatyczne uzywane przez podmioty publiczne do realizacji
zadani publicznych powinny spelniaé wiasciwosci i cechy w zakresie zupelnosci
i kompleksowosci regulacji (zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz
ograniczenia celu), jak réwniez funkcjonalnosci, niezawodnos$ci, uzywalnosci, wydajnosci,
przenoszalnosci i pielegnowalnosci, okreslone w normach ISO zatwierdzonych przez krajows
jednostke normalizacyjna, na etapie projektowania, wdrazania i modyfikowania tych systeméw.
Zardéwno przepisy projektu, jak i informacje zawarte w uzasadnieniu projektu, nie wskazujg
wprost na katalog danych osobowych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym - jakie
podmioty be¢da przetwarza¢ okreslone kategorie danych osobowych zawarte w aktach oraz
w jakim konkretnie celu/celach bgda to czynié.

Wszelkie procesy - cele i sposoby - przetwarzania danych osobowych powinny wprost
wynikaé z przepisoOw regulujgcych prawa i obowigzki nadawane mocg przepiséw rangi ustawy,
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 5 rozporzadzenia 2016/679.

Prezes UODO wskazuje, ze niezbedne jest doprecyzowanie przepiséw projektow
0 powyzsze zagadnienia, bioragc w szczego6lnosci pod uwage brzmienie art. S ust. 1 lit. a) i ¢)
rozporzadzenia 2016/679, w mysl ktérego dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie
z prawem, w sposob rzetelny i przejrzysty, a takze muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbgdne do celow, w ktérych sg przetwarzane (,,minimalizacja

danych”). Warto dodaé, ze dokumentacja i wynikajacy z niej zasob informacji o charakterze

6 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnoéci osob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator - zarowno przy
okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania - wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak
pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania
przetwarzaniu niezbgdnych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié prawa oséb, ktdrych dane dotycz (art.
25 ust. 1). Administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie przetwarzane byly wytacznie te dane osobowe,
ktore sa niezbedne dla osiagnigcia kazdego konkretnego celu przetwarzania (art. 25 ust. 2).



osobowym musi podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom, co réwniez nie zostalo wprost

okreslone w projektowanych przepisach.

Uwzglednienie powyzszych kwestii przedstawionych w trybie stanowiska eksperckiego
przyczyniloby si¢ do stworzenia przepisow czynigcych zado$¢ przepisom o ochronie danych

osobowych, zapewniajacych stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
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