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Szanowna Pani
Aneta Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowno Panf Minister,

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2021 r., SPS-WP-020-49.3.2021, Ozialajac na
pocstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 825 ze zm.) w zalczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do
przedstawionego przez Preyzdenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy

0 Sgdzie Najwyzszym (druk nr 935).

Z powaz'aniem

,/f/éﬂ"

Dr hah"ﬁa}gérzata Manowska

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, dnia 24 lutego 2021 r.

OPINIA
do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 935)

1. Niniejsza opinia dotyczy przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2021
r., poz. 154 ze zm. — dalej jako ,ustawy o SN"), zawartego w druku sejmowym nr 935,

2. W projekcie proponuje si¢ zmiang art. 15 § 3 ustawy o SN oraz dodanie w tym artykule
§ 4. Zmiana § 3 zmierza do unormowania trybu wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego. W projektowanym przepisie wyraZnie wskazuje sie wymagane quorum, tj. 2/3
cztonkéw zgromadzenia sedzidw izby Sadu Najwyzszego dla dokonania takiego wyboru, jak
réwniez okresla sie sytuacje, kiedy takiego quorum nie osiagnieto. Wowczas przewiduje sie, ze
na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecnosci co najmniej 1/2. cztonkéw zgromadzenia
sedziow izby Sadu Najwyzszego. Gdyby natomiast réwniez na tym posiedzeniu nie doszto do
wyboru kandydatéw, to wybér moze zosta¢ dokonany na kolejnym posiedzeniu przy obecnoéci
co najmniej 1/3 cztonkéw zgromadzenia izby Sadu Najwyzszego. Z kolei w § 4 przewiduje sie
mozliwo$¢ powierzenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] wykonywania obowigzkéw
Prezesa Sadu Najwyzszego sedziemu Sadu Najwyzszego.

Propozycja doprecyzowania zasad wyboru Prezesa Sadu Najwyzszego jest trafna. Po
pierwsze, pozwoli ona na sprawne przeprowadzenie postepowania w przedmiocie wytonienia
kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyiszego, jednoznacznie wskazujac na
konsekwencje braku quorum. Kaskadowa redukcja quorum organu kolegialnego w przypadku
braku mozliwosci jego uzyskania nie jest przy tym rozwigzaniem nietypowym, przewidzianym
zreszta wprost w art. 13 § 4 ustawy o SN. Po drugie, proponowania regulacja stanowi w pewnym
sensie powielenie rozwigzah prawnych odnoszacych sie do wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 13 § 4 ustawy o SN). Skoro zatem mozliwoé¢ dookredlenia quorum jest
dopuszczalna na poziomie prac Zgromadzania Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, to tym
samym nalezatoby kwestie quorum doprecyzowac na poziomie prac Zgromadzania Sedziéw Izby
Sadu Najwyzszego. Proponowana zmiana ma zatem uzasadnienie systemowe.

Wigkszych zastrzezen nie budzi takze dodanie § 4. Mozna wprawdzie zastanawiaé sie, czy
powierzenie wykonywania obowiazkéw Prezesa Sadu Najwyzszego jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy kandydatow na prezesa w ogéle nie wskazano w trybie wynikajacym z
proponowanego § 3, czy réwniez w przypadku wskazania kandydatéw przez Zgromadzenie
Sedzidw Izby Sadu Najwyzszego, do czasu powotania jednego z nich przez Prezydenta na
trzyletnia kadencje. Watpliwos¢ tego rodzaju nalezy rozstrzygna¢ w drodze odestania
wskazanego w projektowanym art. 15 § 4 in fine. W doktrynie przyjmuje sie, ze odpowiednie
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stosowanie przepisdéw prawa moze doprowadzi¢ do trzech rezultatéw, tj. sytuacji, kiedy przepisy
stosowane odpowiednio nie ulegng zadnym modyfikacja; zostang zastosowane po uprzedniej
zmianie, badzZ tez nie zostang zastosowane w ogdle z uwagi na swoja bezprzedmiotowoé¢ lub
sprzeczno$¢ z przepisami, do ktérych miatyby by¢ stosowane odpowiednio (zob. J. Wréblewski,
Przepisy odsytajgce, ZN Ut Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1964, s. 35; J. Nowacki, Odpowiednie
stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964/3, s. 367 i n., A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce
systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, s. 43 { n, M. Hauser, Odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa - uwagi porzqdkujgce, Przeglgd Prawa i Administracji, t. 65, Wroctaw 2005, s.
157 i n.). Z zestawienia obu regulacji wynika natomiast, ze bedziemy mieli do czynienia z tg
pierwszg sytuacja, a zatem z przypadkiem niewskazania przez zgromadzienie izby kandydatéw
na prezesa.

3. Projektowana zmiana w art. 83 ustawy o SN ustanawia jednoznaczne reguly przydziatu
spraw z wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, wyznaczania sktadu orzekajgcego
oraz kolejnosci rozpoznawania wniosku. Zgodnie z uzasadnieniem projektu (s. 1-2), proponuje
si¢, ze wodwczas zastosowanie powinien znalez¢ art. 80 ustawy SN (przydziatu spraw
i wyznaczenia sktadu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej
izby, a sprawy rozpoznaje sie wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego; w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby moze zarzadzi¢
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia), zas w sytuacji, w ktdrej wniosek zostat przedstawiony
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia w
petnym sktadzie Sadu Najwyzszego albo w sktadzie izby potaczonych wystapit tzw. podmiot
uprawniony, o ktérym mowa w art. 83 § 2 ustawy o SN (tj. np. Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich etc), to o przydziale sprawy, wyznaczeniu sktadu orzekajacego oraz
kolejnosci rozpoznania sprawy ma decydowac Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Kwestia ta nie wywotuje watpliwosci, tym bardziej, ze w praktyce pojawiaja sie faktyczne
trudnodci ,w zarzadzeniu” wnioskami pochodzacymi od podmiotéw, o ktérych mowa w art. 83
§ 2 ustawy SN, w sytuacji, w ktérej miatyby by¢ one kierowane na petny sktad lub sktad izb
pofaczonych. Uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wskazane w projektowanym
83 § 3 ustawy o SN mozna uzasadniac jego szczegdlng pozycja ustrojowa wynikajaca z 14 § 1
ustawy o SN, zgodnie z ktérym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu
Najwyzszego i reprezentuje Sad Najwyzszy. Jezeli dodatkowo uwzgledni sie, ze — w $wietle art. 1
pkt. 1 lit a ustawy o SN — Sad Najwyzszy jest organem wtadzy sadowniczej, powotanym przede
wszystkim do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: zapewnienie zgodnosci z prawem i
Jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez (...) podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne, to przyznanie piastunowi organu stojacego na
czele tego sadu technicznych w istocie uprawnieri usprawniajacych dziatalnoéé uchwatodawcza
Sadu Najwyzszego jest tym bardziej uzasadnione.

Nalezy odnotowal, ze uregulowana w art. 80 ustawy o SN, do ktérego odsyta
proponowane unormowanie, kwestia ,przydziatu sprawy i wyznaczenia sktadu orzekajacego”
moze odnosic sie jedynie do sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego. W przypadku sktadu petnej
izby, potaczonych izb oraz peilnego sktadu Sadu Najwyzszego nie dochodzi bowiem do
«przydziatu sprawy i wyznaczenia sktadu orzekajgcego”, lecz co najwyzej pojawia sie problem
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wyznaczenia sprawozdawcy (co jest materig regulowana w Regulaminie SN i w tym zakresie
nalezatoby takze zmieni¢ Regulamin SN). Zaproponowana formuta odpowiedniego stosowania
art. 80 ustawy o SN sprawia jednak, ze sposéb sformutowania opiniowanego przepisu nalezy
uzna¢ za dopuszczalny.

4. Zmiana art. 96 ustawy o SN ma stuzy¢ wypehieniu luki polegajacej na braku regulagji
dotyczacych sposobu tworzenia, przetwarzania, udostepniania oraz archiwizowania akt spraw
sagdowych Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze jest to bardzo wazny element
funkcjonowania kazdego sadu. Kolejne ustawy o SN byly pod tym wzgledem niekompletne.
Zmiang nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

5. Wart. 103 ustawy o SN proponuije sie uchylenie § 1. Dotyczy on odestania wskazujacego,
ze wynagrodzenie Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Szefa Kancelarii
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej jest ustalane na podstawie
przepisbw o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe w zakresie
dotyczacym sekretarza stanu. Zmiana ta jest prawnie dopuszczalna, a jej konsekwencjg bedzie
to, ze przedmiotowa kwestia bedzie normowana na poziomie kompetencji do wydawania w
Sadzie Najwyzszym autonomicznych Zrédet prawa pracy.

6. Projektowana zmiana ma stuzy¢ wydtuzeniu okresu w przepisie przejéciowym ustawy
o SN do sktadania skarg nadzwyczajnych. W pierwotnym brzmieniu zakre$lony byt okres 3 lat
od wejécia w zycie u.SN dla orzeczen, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Z kolei w opiniowanej propozycji, proponuje sie wydtuzenie okresu do lat 5. Przedmiotowa
zmiang nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, gdyz uwzglednia ona istotne znacznie skargi
nadzwyczajnej dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Warto w tym miejscu zauwazy(, ze
w omawianym zakresie identycznych projekt zostat ztozony przez grupe senatoréw (druk senacki
328), a Sad Najwyzszy przedstawit szczegGtowa opinie w tym zakresie.

7. Zmiana art. 126 § 4 ustawy o SN stuzy wydhuzeniu pierwszej kadencji fawnikéw Sadu
Najwyzszego, ktora ustawowo korhczy sie z dniem 31 grudnia 2021 r. Zmiane nalezy ocenic
Jednoznacznie korzystnie z punktu widzenia mozliwoéci wykorzystania dotychczasowego
doswiadczenia tawnikéw. Za zmiang przemawia réwniez sytuacja epidemiczna, ktéra stanowi¢
moze przeszkode dla dokonania wyboru kolejnych tawnikéw.

8. Ostatnia z zaproponowanych zmian zmierza do okredlenia mnoznika stuzgcego
wysokosci dodatku funkcyjnego przystugujacego osobie zajmujacej stanowisko Zastepcy
Rzecznika Prasowego. Zmiana nie wywotuje zastrzezer z prawnego punktu widzenia, zag samo
wyodrebnienie stanowiska Zastepcy Rzecznika Prasowego moze okaza¢ sie pozadane
z perspektywy rosngcego zainteresowania opinii publicznej dziatalnoscia Sadu Najwyzszego.
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