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dziatajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych
i Srednich Przedsigbiorcow! oraz w zwigzku z opublikowaniem na stronie Sejmu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr

860, dalej: Projekt) prosz¢ przyjaé ponizsze uwagi.

Odnoszac si¢ do tresci Projektu, jego uzasadnienia oraz dolaczonej Oceny Skutkéw
Regulacji pragne wskaza¢ na niejasnosci, niedoprecyzowanie, a nawet istniejgce rozbieznosci

w ww. cze$ciach projektowanego aktu normatywnego.

Projekt ustawy w art. 4 pkt 3 (odnoszac si¢ do art. 48 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy?) przewiduje bowiem podwyzszenie wysokosci gérnej
granicy kary grzywny do pigciokrotnej w miejsce obecnie istniejacej podwajnej wysokosci

minimalnego wynagrodzenia.

Natomiast w uzasadnieniu Projektu do art. 48 § 2 Kodeksu karnego skarbowego
odwotano si¢ do koniecznosci objecia tym postepowaniem ,, szerszego zakresu czynéw
zabronionych kwalifikowanych jako wykroczenie skarbowe”, ale nie wskazano jakie jeszcze
czyny, nie kwalifikowane dotychczas jako wykroczenia skarbowe, miatoby objgé to
postgpowanie. Jednoczes$nie argumentacj¢, ze , Zmiana fa powinna réwniez postuzyé

odcigzeniu sqdéw w sprawach o wykroczenia skarbowe, gdy weimie sie pod uwage, ze brak

! Dz, U. 22018 r. poz. 648.
2Dz.U. 22020 1. poz. 19, 568, 695, 1106 i 2122, dalej: Kodeks karny skarbowy.
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mozliwosci zastosowania adekwatnej do czynu sankcji przez organ mandatowy skutkuje
koniecznosciq wystepowania do sqdu z aktem oskarzenia lub z wnioskiem o wyrazenie zgody
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.”, nalezy uzna¢ za nadinterpretacje
zmienianego przepisu prawa, a przyznanie uprawnien organom mandatowym w przedmiocie
wymierzania mandatéw bez koniecznosci wystepowania do sadu wywotuje bezposredni skutek
na sektor mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw w zakresie nakladania nowych
obowigzkéw administracyjnych (art. 67 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcow?).

Réwnoczesnie Ocena Skutkéw Regulacji w pkt 2 ,,Rekomendowane rozwigzania,
w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt” wskazujac, ze ,,Zmiany w ustawie
Kodeks karny skarbowy przewidujq objecie penalizacjq zachowar dotychczas nie stanowigcych
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w zakresie obrotu wyrobami
akcyzowymi wbrew przepisom ustawy o podatku akcyzowym oraz podwyzszenie gérnej granicy
kary pozbawienia wolnosci za przestgpstwa skarbowe zwigzane z obrotem wyrobami
akcyzowymi, wbrew przepisom ustawy o podatku akcyzowym.”, nie dokonuje oceny zmienianej
regulacji dotyczacej podwyzszenia wysokosci gornej granicy kary grzywny, gdyz w ogéle sie

do niej nie odnosi.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawo przedsiebiorcow przed rozpoczeciem prac nad
opracowaniem projektu aktu normatywnego okreslajgcego zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej dokonuje si¢ m.in. oceny
przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, w tym oceny wplywu na
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow oraz  analizy  zgodnosci
projektowanych regulacji z przepisami Prawa przedsicbiorcow. Art. 66 ust. 2 Prawa
przedsigbiorcéw wskazuje, iz wyniki powyzszej oceny zamieszcza si¢ w uzasadnieniu do
projektu aktu normatywnego lub w ocenie skutkoéw regulacji, stanowigcej odrgbna czesé
uzasadnienia projektu aktu normatywnego. Jedynym wyjatkiem od stosowania tej reguly jest

sytuacja wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, o ktdrej mowa

3tj. Dz. U. 22019 1. poz. 1292, dalej: Prawo przedsigbiorcow.
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wart. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.4, o czym

stanowi art. 71 Prawa przedsiebiorcow.

Brak wskazania przez projektodawcow wplywu proponowanej regulacji prawnej na
sektor MSP jak w sposGb wskazany juz powyzej oceni¢ nalezy jako niewypetniajace dyspozycji
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa przedsigbiorcow. Uzasadnienie Projektu i jego Ocena Skutkow
Regulacji winny wiec zostaé uzupelnione o mozliwie najbardziej precyzyjne wskazanie
wplywu proponowanej regulacji na mikroprzedsiebiorcow, matych oraz $rednich
przedsigbiorcéw. Wartym rozwazenia jest takze przedstawienie scenariuszy alternatywnych,
uwzgledniajagcych mozliwe zmiany koniunktury gospodarczej oraz uwzglednienie skutkoéw
posrednich dotyczacych np. wplywu na inne branze niz te bezposrednio zainteresowane,

wskazane w Projekcie.

Uzupetnienie uzasadnienia do Projektu i Oceny Skutkéw Regulacii jest o tyle istotne,
ze do Rzecznika MSP docierajg glosy krytykujace Projekt, wskazujac m.in. na: wpowigkszenie
obszaru, kiedy to administracja podejmuje decyzje, urzednicy czesciej bedg wlepiaé wysokie
mandaty niz sprawg kierowa¢ do sqdu, zacisnigcie finansowych kleszczy na przedsiebiorcach,

wzrost represyjnosci panstwa”.

Wobec powyzszego prosz¢ o uwzglednienie przedmiotowych uwag oraz informowanie
Rzecznika MSP o kolejnych wersjach Projektu celem umozliwienia Rzecznikowi MSP jego

konsultowania.
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