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Szanowny Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 stycznia 2021 r. SPS-WP.020.23.4.2021 przesylamy opini¢ do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz niektérych innych ustaw. W imieniu Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prawniczych
opini¢ do projektu przygotowat czlonek Zwigzku kancelaria Wiercinski Kwieciriski Baehr sp.k.

Z wyr szacunku

Polski Zwigzek Pracodawcéw Prawniczych; ul. Lwowska 19, 00-660 Warszawa
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, KRS 0000322730; NIP: 5252449311
tel. +48 (22) 627 11 77; www.pracodawcyprawniczy.org.pl; email: biuro@pracodawcyprawniczy.org.pl
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Warszawa, dnia 2 lutego 2021 r.

WKB Wierciniski, Kwieciriski, Baehr sp.j.
Plac Malachowskiego 2

00-066 Warszawa

Polski Zwiazek Pracodawc6w Prawniczych

ul. Lwowska 19
00-660 Warszawa

Szanowni Paristwo,

W zwigzku z przekazaniem w dniu 19 stycznia 2021 r. pod obrady Sejmu rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz niektérych innych ustaw (,Projekt”), oraz pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 21 stycznia 2021 r. skierowanym do Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prawniczych
zawierajacym prosbe o przedstawienie opinii do Projektu, w trosce o jak najwyzszg jakos¢
stanowionego prawa, zesp6t kancelarii WKB Wiercirski, Kwieciriski, Baehr sp.j. z siedzibg

w Warszawie ma przyjemno$¢ w niniejszym pi$mie przedstawi¢ uwagi do Projektu.

prawo wiasnosci wiecej
niz 25% ogdinej liczby
udziatéw lub akgji klienta,
lub tgycznie dysponujgca
wigcej niz 25% ogbinej
liczby gloséw w organie
klienta, takze  jako
zastawnik albo
uzytkownik, lub na
podstawie porozumien z
innymi uprawnionymi do
glosu,”

UWAGI DO PROJEKTU

Lp. | Dzial/Ar Obecne Brzmienie Proponowana Uzasadnienie
t./Par.’ Zmiana

1. Art. 2 “- osobe fizyczng | Uwaga ogélna. Aktualne brzmienie
ust. 2 sprawujaca kontrole nad przepisu budzi watpliwosci
pkt1lit. | osobg prawng lub w zakresie interpretacii
a) tiret osobami prawnymi, sformulowania
trzecie ktérym fgcznie przysiuguje ~Sprawowania kontroli

przez osobe fizyczng nad
osobg prawng lub osobami
prawnymi, ktérym {gcznie
przystuguje prawo
wlasnosci wiecej niz 25%
ogbinej liczby udziatéw lub
akcji klienta, lub {gcznie
dysponujaca wiecej niz 25%
ogbinej liczby gloséw w
organie klienta, takze jako
zastawnik albo uzytkownik,
lub na podstawie
porozumien z  innymi
uprawnionymi do glosu. Z
powyzszego brzmienia nie
wynika jednoznacznie, czy

zgodnie z intencja
ustawodawcy chodzi
wylgcznie o posrednig
kontrole wilascicielskg
(posiadanie

! Je$li komentarz nie dotyczy konkretnego art./par. w polu nalezy wpisaé ‘uwaga ogéina’.
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lawyers
wystarczajgcego odsetka
udzialéw/glosow) czy
réwniez o sprawowanie
kontroli w inny sposéb.

2. | Art.35 |.,2. Instytucie obowiazane | 2. Instytucje | Aktualne brzmienie
ust. 2 stosuja srodki | obowigzane  stosujg | projektowanego  przepisu
pkt 2) bezpieczenstwa srodki bezpieczeristwa | spowoduje, Ze instytucje

finansowego réwniez finansowego réwniez | obowiazane beda
w odniesieniu do klientéw, | w  odniesieniu  do | zmuszone do ponownego
z  ktorymi  utrzymujg | klientéw, z ktérymi | zastosowania $rodkow
stosunki gospodarcze, utrzymuijg stosunki | bezpieczeristwa
4 uwzglednieniem | gospodarcze, finansowego w odniesieniu
rozpoznanego ryzyka | z uwzglednieniem | do klientéw, z ktérymi
prania pienigdzy oraz | rozpoznanego ryzyka | utrzymuja state stosunki
finansowania prania pieniedzy oraz | gospodarcze réwniez w
terroryzmu, w | finansowania sytuacji, gdy zmiana danych
szczegoblnosci gdy: (...) terroryzmu, w | klienta lub Dbeneficienta
2) doszio do zmiany | szczeg6inoscigdy: (...) rzeczywistego bedzie na
uprzednio ustalonych | 2) doszio do zmiany | tyle mato istotna, ze nie
danych dotyczacych | uprzednio ustalonych | bedzie miala wplywu na
klienta lub danych dotyczacych | dotychczas
beneficjenta klienta lub przeprowadzong ocene
rzeczywistego;” beneficjenta ryzyka i  zastosowane
rzeczywistego, dotychczas $rodki
mogacych mieé | bezpieczernstwa
wplyw na | finansowego.
dotychczasowa
ocene ryzyka i | Dodatkowo, w naszej
zastosowane S$rodki | ocenie projektowany punkt
bezpieczeristwa 2) ust, 2 art. 35 naklada na
finansowego;” instytucje obowigzane
wigksze obowiazki niz
wynikaloby to z brzmienia
art. 14 ust. 5 dyrektywy
2015/849.

3. |Art.37 |*Art. 37. 1. Weryfikacja | “Art. 37. 1. Weryfikacja | Z obecnego  brzmienia

ust. 1 tozsamosci klienta, osoby | tozsamosci klienta, | projektowanego  przepisu
upowaznionej do dziatania | osoby upowaZnionej | mozna wnioskowat, Zze
W jego imieniu oraz | do dzialania w jego | weryfikacja tozsamosci
beneficjenta imieniu oraz | klienta, osoby upowaznionej
rzeczywistego polega na | beneficjenta do dziatania w jego imieniu
potwierdzeniu ustalonych | rzeczywistego polega | oraz beneficjenta
danych identyfikacyjnych | na potwierdzeniu | rzeczywistego moze
na podstawie dokumentu | ustalonych danych | polega¢ na potwierdzeniu
stwierdzajgcego identyfikacyjnych  na | ustalonych danych
tozsamosé osoby | podstawie dokumentu | identyfikacyjnych przy
fizycznej, dokumentu | stwierdzajacego uzyciu ktéregokolwiek z
zawierajgcego  aktualne | tozsamosé osoby | Srodkéw identyfikacji
dane 2z wyciggu z | fizycznej, dokumentu elektronicznej lub ustug
wiaéciwego rejestru lub | zawierajacego zaufania wskazanych w
innych dokumentéw, | aktuaine  dane  z | rozporzadzeniu  910/2014
danych lub informacji | wyciagu z wiasciwego | (np. podpisu
pochodzacych Z [ rejestru  lub innych | elektronicznego,
wiarygodnego i | dokumentéw, danych | zaawansowanego podpisu
niezaleznego 2rodia, w | lub informaciji | elektronicznego i
tym, o ile sq dostepne, | pochodzacych z | kwalifikowanego podpisu
Srodkow identyfikacji | wiarygodnego i | elektronicznego).
elektronicznej lub | niezaleznego Zrédia, w
odpowiednich ustug | tym, o ile sg dostepne, | Z kolei w wytycznych
zaufania okreslonych w | ktéregokolwiek z | Generalnego Inspektora
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rozporzadzeniu
910/2014."

$rodkéw  identyfikacji
elektronicznej lub
odpowiednich  usiug
zaufania okreslonych w
rozporzgdzeniu
910/2014 lub w ustawie
z dnia 5 wrzeénia ."

Informacji Finansowej z
dnia 22.08.2018 w sprawie
identyfikacii kiienta instytuciji
obowigzanej i weryfikacji
jego tozsamos$ci w sytuacji
braku jego fizycznej
obecnosci, jako przykiad
dopuszczalinego $rodka
identyfikacji elektronicznej
wskazano  kwalifikowany
podpis elektroniczny (nie
odnoszgc sie przy tym do
pozostalych $rodkow
identyfikacji elektronicznej
wskazanych w
rozporzadzeniu 910/2014).

W naszej ocenie, w celu
zapewnienia  jednolitego
stosowania przepisu art. 37
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz
finansowaniu  terroryzmu
oraz uniknigcia watpliwosci
w zakresie dopuszczalnych
srodkéw identyfikacji
elektronicznej

wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu 910/2014,
omawiany przepis nalezy
doprecyzowag.

4, Art. 37
ust. 4

nstytucje
stosujac
bezpieczeristwa
finansowanego, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 1 pkt
2, nie polegaja wylacznie
na informacjach
pochodzgcych z rejestru,
0 ktérym mowa w art. 55
lub rejestru, o ktérym
mowa w art. 30 lub art. 31
dyrektywy 2015/849
prowadzonego we
wiasciwym panstwie
czionkowskim,”

obowigzane
Srodek

Uwaga ogdlna

Aktualne brzmienie art. 37
ust. 4 dotyczgce mozliwosci
.polegania na informacjach”
pochodzacych z rejestru o
ktérym mowa w art. 55", a
tym samym korzystania
przez instytucje obowigzana
z domniemania
prawdziwosci danych w nim
zawartych (art. 68 ustawy o
przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz
finansowaniu  terroryzmu)
pozostaje wewnetrznie
sprzeczne z proponowanym
brzmieniem art. 61a ust. 1,
ktory nakiada na instytucje

obowigzane obowigzek
odnotowywania
rozbieznosci miedzy
informacjami
zgromadzonymi w
Rejestrze a  ustalonymi

przez nig informacjami o
beneficjencie rzeczywistym
klienta i podejmowania
czynnosci w celu
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wyjasnienia przyczyn tych
rozbieznosci.
5. |Ar.43 |4 w przypadku | Uwaga ogéina Aktualne brzmienie
ust. 4 ujawnienia transakciji: przepisu poprzez uzycie
pkt 1)- | 1) skomplikowanych, nieostrych sformulowari w
4) 2) opiewajacych na postaci ,skomplikowanych”,

wysokie kwoty, ktére nie

$3 uzasadnione
okolicznosciami
przeprowadzenia
transakgii,

3) przeprowadzanych w
nietypowy sposaéb,

4) wydajgcych sie nie
mieé uzasadnienia
prawnego lub
gospodarczego

— instytucje obowigzane
podejmujg dziatania w
celu wyjasnienia
okolicznosci, w

jakich przeprowadzono te
transakcje oraz
intensyfikujg stosowanie
$rodka

bezpieczeristwa
finansowego, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 1 pkt
4, w odniesieniu

do stosunkéw
gospodarczych, w ramach
ktorych te transakcje
zostaly

przeprowadzone.”;

~wysokie kwoty”, oW
nielypowy sposéh” oraz
~Wydajgcych sig” bedzie sig
wigzac z licznymi
watpliwosciami po stronie
instytucji obowigzanej w
zakresie koniecznosci
podjecia przez nig
okreslonych dziatan, o
kibrych mowa w ww
przepisie.

6. | Art. 58
pkt 10-
13

WArt. 58 Do zglaszania

informaciji o
beneficjentach
rzeczywistych i ich
aktualizacji sg
obowigzane;

10) spétdzielnie;

1) spoldzielnie
europejskie;

12) stowarzyszenia

podlegajgce wpisowi do
Krajowego Rejestru
Sadowego;

13) fundacje.”

Uwaga o charakterze
ogélnym

Proponowane nowe zapisy
ustawy o przeciwdzialaniu
praniu  pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu nie
okreslaja kogo nalezy
uznawaé za beneficjenta
rzeczywistego wskazanych
podmiotéw oraz nie
wskazujg kryteriow, jakie
nalezy stosowac przy jego
ustalaniu. W  praktyce
oznacza to, iz w procesie
ustalania beneficjenta
rzeczywistego danych
podmiotéw nalezy kierowaé
sie ogding czescig definicji
beneficjenta rzeczywistego
zawartg w art. 2 ust. 2 pkt 1)
ustawy o przeciwdziataniu
praniu  pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Brak doprecyzowania
kryteriéw, ktérymi nalezy sie
kierowac ustalajac
beneficienta rzeczywistego
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wskazanych podmiotéw
moze nastreczaé istotnych
kiopotéw praktycznych oraz
byé Zrédlem rozbieznej
praktyki, skutkujacej
niejednolitymi wpisami w
Centralnym Rejestrze
Beneficjentéw

Rzeczywistych. Uwaga ta
dotyczy w szczegbinosci
fundacji - odpowiednie
przepisy IV Dyrektywy AML
(rozporzgdzenie 2015/849)
dotyczace  beneficjentéw
rzeczywistych fundacji
odsylajg do  zapiséw
dotyczacych trustéw,
podczas gdy na gruncie
polskiej ustawy o
przeciwdziataniu praniu
pienigdzy . oraz
finansowaniu  terroryzmu
nalezatoby stosowaé czeéé
og6lng definicji.

Z tych powoddw, w naszej
ocenie ustawodawca
powinien dookresli¢ kryteria
ustalania beneficjentow
rzeczywistych okreslonych
podmiotéw.

Art. 61a

Art. 61a. 1. Instytucja
obowigzana odnotowuje
rozbieznosci miedzy
informacjami
zgromadzonymi w
Rejestrze a ustalonymi
przez nig informacjami o
beneficjencie
rzeczywistym klienta i
podejmuje czynnos$ci w
celu wyjasnienia przyczyn
tych rozbieznosci.

2. w przypadku
potwierdzenia
odnotowanych
rozbieznosci instytucja
obowigzana przekazuje
organowi wiasciwemu w
sprawach Rejestru
zweryfikowang informacje
o tych rozbieznosciach
wraz z uzasadnieniem i
dokumentacjg dotyczaca

Wykresienie

instytucji
okresione
przepisem

Obowiazki
obowiazanych
wskazanym
nalezy ocenié jako
nadmieme, w wysokim
stopniu  obcigzajagce dla
instytucji obowigzanych
oraz przenoszace
obowigzek dbania o]
prawidlowos¢ danych
ujawnionych w Centralnym
Rejestrze  Beneficjentéw
Rzeczywistych z instytuciji
paristwowych na podmioty
sektora prywatnego.

Zabieg ten nie jest spéjny z
art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz
finansowaniu  terroryzmu,
zgodnie z ktérym organem
wiasciwym w sprawach ww.

odnotowanych rejestru  jest  minister
rozbieznosci. wiasciwy do spraw finanséw
3. Jednostki publicznych.
wspdipracujgce moga

informowac 0 Ponadto, obcigzenie
odnotowanych instytuciji obowiazanych
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rozbieznoSciach miedzy
informacjami
zgromadzonymi w
Rejestrze a posiadanymi
informacjami

o beneficjentach
rzeczywistych. Przepis
ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

4. Informacje, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, mogg
byé przekazywane za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o
ktérym mowa w art. 55.

omawianymi obowigzkami
budzi  zastrzezenia w
konteksécie  domniemania
prawdziwosci danych
zawartych w Centralnym
Rejestrze  Beneficjentéw
Rzeczywistych (art. 68
ustawy o przeciwdziataniu
praniu  pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu).
De facto instytucje
obowigzane pozbawione
zostajg mozliwosci
opierania sie na wskazanym
domniemaniu.

5. Organ wiasciwy w
sprawach Rejestru po
uzyskaniu informacji o
rozbieznosciach, o ktérych
mowa w ust. 2 lub 3,

podejmuje czynno$ci
Zmierzajgce  do ich
wyjasnienia.”

Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage, Ze Projekt nie usuwa szeregu watpliwosci
powstatych na gruncie obecnie obowigzujgcych regulacji prawnych, w szczegoinosci
dotyczacych zakresu stosowania ustawy przez adwokatéw lub radcow prawnych — art. 2 ust.
1 pkt 14) ustawy o przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. tj.
ti. z dnia 15 maja 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 971, dalej (.Ustawa”"). Najwiecej watpliwosci
wigze si¢ ze stosowaniem art. 2 ust. 1 pkt 14) lit. ) Ustawy i okresleniem, co obejmuje
doradztwo prawne w przedmiocie prowadzenia dziatalnosci lub zarzgdzania spofkami
kapitalowymi lub trustami (zasadniczo kazde pytanie klienta dotyczy prowadzenia przez niego
dziafalno$ci), ktére powinno byé objete stosowaniem Ustawy. Przyktadowo, czy doradztwo
prawne w zakresie compliance, prawa pracy, prawa wlasnosci intelektualnej, nalezy traktowac
jako wechodzace w zakres prowadzenia dziatalnoSci/zarzadzania spétkami kapitatowymi?

Z wyrazami szacunku,

7497% &%@&L’ Q(M&__ f'] 3 %1— / ‘\ L L,.Lq?u'w;ﬂ?l\

Anna Wojciechowska Agata Szczepariczyk — Piwek

Partner Counsel
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