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Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Shuzby Zagranicznej RP
o projekcie Ustawy o shuzbie zagraniczne;j'

I. Uzasadnienie opinii

‘27 lipca 2001 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit Ustawe o stuzbie
zagranicznej. Z inicjatywa opracowania ustawy regulujgcej funkcjonowanie polskiej stuzby
zagranicznej wystgpit Klub parlamentarny Akcji Wyborczej Solidamosé, ktérej poset Pan
Czeslaw Bielecki przewodniczyl Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznej. W glosowaniu
27 lipca ‘ustawe poparly wszystkie dziewigé wowczas obecnych w Sejmie ugrupowan;
nie tylko partie tworzace wigkszo$é rzadowa, lecz takze wszystkie inne kluby parlamentarne,
w tym najwickszy klub opozycji parlamentarnej - SLD.

Jak skonstatowal podczas debaty Pan Posel Czestaw Bielecki, ,,ustawa ta jest rzadkim
w naszej Izbie przykladem, kiedy - poprzez rozwijanie i opracowywanie inicjatywy poselskiej
w dialogu migdzy poszczegélnymi klubami i z mysla o panstwie polskim, a nie o partyjnych
interesach” udato si¢ wypracowaé rozwigzanie korzystne dla skutecznego funkcjonowania tej
czgsci administracji rzgdowej, ktora obstuguje relacje Polski z zagranica.

Przedstawiciele réznych klubéw parlamentarnych zgodnie zaakceptowali gléwne
zalozenia ustawy o sluzbie zagraniczne;j:

- ze stuzba zagraniczna jest integralng cz¢scia polskiej stuzby cywilnej;

- ze sluzba zagraniczna ma by¢ zawodowa, apolityczna, skupiajaca ludzi o wysokich,
specyficznych kwalifikacjach;

' Przedstawiona opinia opiera si¢ na ocenach pracownikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych i
placowek zagranicznych, przekazanych w odpowiedzi na prosbe zakladowej organizaciji zwigzkowej, na
ekspertyzach wybitnych praktykow dyplomacji oraz analizach prawnikow.
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- ,.ze ludzie, ktérzy idg do tej shuzby, powinni mie¢ odpowiednie kwalifikacje, ale powinni tez
mieé ustalong przed sobg droge stuzbowa, pewno$¢ pracy, jezeli bgda odpowiada¢ tym
wymogom, pewna hierarchi¢ shuzbowa i mozliwos¢ awansowania”;

I wreszcie, co podkreslil przedstawiciel PiS Pan Poset Marcin Libicki: ,,Wlasnie
fachowa, zawodowa stuzba zagraniczna, stuzba dyplomatyczna, (...); wytraci t¢ wade, ktorg i
w Polsce obserwowali§my - traktowanie shuzby dyplomatycznej jako rodzaju synekury dla
politykéw, ktorzy "stracili swdj dotychczasowy, krajowy przydzial”.

Przekonanie, ze stluzba zagraniczna nie powinna i nie moze by¢ czescia nomenklatury
partyjno-panstwowej, ktory to model nie jest praktykowany w krajach Unii Europejskiej, byla
podstawg konsensu wszystkich sit politycznych, co odzwierciedlato zrozumienie imperatywu
nieprzenoszenia biezacych sporéw politycznych do funkcjonowania stuzby dyplomatyczne;.

Ustawa o stuzbie zagranicznej z 27 lipca 2001 r. byla nowoczesna, odpowiadajaca
najwyzszym standardom regulacja prawna, zgodna z prawem Unii Europejskiej, a tworzony
model shuzby zagranicznej odpowiadal rozwiagzaniom, powszechnie przyjetym w
demokratycznych panstwach Unii Europejskiej.

O tym, ze przyjeta w- 2001 r. ustawa o shuzbie zagranicznej generalnie dobrze
regulowata funkcjonowanie polskiej stuzby zagranicznej, najlepiej swiadczy fakt, ze
obowiazuje ona od 20 lat. Okreslone niedoskonatosci w dziatalnosci polskiej stuzby
zagranicznej wynikaja nie tyle z powodu wadliwej ustawy, lecz dlatego, ze w praktyce
podejmowane byly dziatania i decyzje obchodzaca te¢ ustawe, wykorzystujace istniejace w
niej luki lub wrecz naruszajace przepisy ustawy.

Jednoczesénie nalezy przyznaé, ze dwadzieécia lat stosowania ustawy o stuzbie
zagranicznej wyjawito pewne jej niedostatki, ktore dotycza gtéwnie:

- niewystarczajagcego uregulowania kwestii wynagradzania i zabezpieczenia socjalnego
urzednikéw stuzby zagranicznej i cztonkéw ich rodzin;

- nietransparentnego trybu podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju kariery zawodowe;j i
awanséw urzednikow stuzby zagranicznej;

- braku wystarczajaco precyzyjnie opisanej  korelacji miedzy statusem urzednika
mianowanego stuzby cywilnej a statusem urz¢dnika stuzby zagranicznej;

- niedostatecznej pewnosci trwaloéci zatrudnienia i rozwoju zawodowego urzgdnikow stuzby
Zagraniczne;.

Wreszcie, w minionych dwudziestu latach zmienily si¢ realia migdzynarodowe i
pozycja migdzynarodowa Polski; nasz kraj stat si¢ cztonkiem Unii Europejskiej i NATO, co
oznacza Konieczno$é¢ codziennego, $cislego wspoldziatania ze stuzbami dyplomatycznymi
krajéw unijnych i sojuszniczych, a to stawia przed polska shuzbg zagraniczng nowe, wyzsze



wymagania. Dotyczy to zwlaszcza dyplomatéw pracujacych za granicy, a w szczegdlnosci —
ambasadoréw, ktérzy — aby by¢ pelnowartosciowymi partnerami przedstawicieli innych
pafistw NATO i UE, docenianymi przez swoich kolegéw i cieszacymi sig ich szacunkiem —
muszg by¢ zawodowymi dyplomatami o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach.

Powyizsze okolicznosci uzasadniaja podjecie wysitku gruntownej nowelizacji ustawy
obowigzujacej lub przyjecia nowej ustawy o shuzbie zagranicznej. Ustawa taka powinna
ugruntowa¢ model stuzby zagranicznej Polski jako:

- integralnej czgsci shuzby cywilnej z wigkszymi niz dotychczas mozliwosciami przeptywu
kadr migdzy nimi;

- zawodowej, apolitycznej, skupiajacej ludzi o wysokich kwalifikacjach i stwarzajacej
mozliwosci ustawicznego ksztalcenia si¢ oraz rozwoju zawodowego i awansu — do
najwyzszych stanowisk w stuzbie wlacznie;

- zapewniajace] urzgdnikom stuzby zagranicznej pewnos¢ zatrudnienia, godne warunki pracy,
satysfakcjonujace zabezpieczenia socjalne, a podczas pracy za granica - zabezpieczenia
socjalne takze czlonkom ich rodzin.

Nowa Ustawa o stuzbie zagranicznej powinna odpowiada¢ zaréwno na wyzwania,
stojace przed wspolczesng polskg shizba dyplomatyczna, jak tez na potrzeby i obawy
zatrudnionych w MSZ, z ktérych — jak ujawnilo ankietowanie przeprowadzone wéréd
pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych w grudniu 2020-styczniu 2021 przez NSZZ
»S0lidarno$¢” Pracownikéw Shuzby Zagranicznej RP — dwie trzecie rozwaza mozliwosé
zmiany miejsca pracy, gltéwnie z powodu zlej atmosfery, dyskryminacji, braku poszanowania
ze strony przelozonych oraz z powodu niesatysfakcjonujacych warunkéw finansowych.
Obawy o przyszlo$¢ polskiej shizby zagranicznej musi budzié fakt, ze w MSZ grups
najbardziej niezadowolona i sfrustrowang z powodu swojej sytuacji zawodowej i obaw o
przyszlos¢ sg pracownicy najmlodsi (ze stazem pracy w MSZ ponizej 5 lat).

Przedtozony projekt Ustawy nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
2. Gléwne wady projektu Ustawy o stuzbie zagranicznej ze stycznia 2021 r. polegaja na:

® Sprzecznosci proponowanych przepiséw z Konstytucjg RP, ich niezgodnosci z
prawem migdzynarodowym oraz z obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem
(analizg tych sprzecznosci zawiera wlasciwa Opinia, do ktérej niniejsze
uzasadnieniem jest wstepem);

* Blednej diagnozie obecnej sytuacji w shuzbie zagranicznej i danych niezgodnych z
rzeczywistoscia, tworzacej tym samym kolizj¢ migdzy deklarowanymi zatozeniami i
celami aktu prawnego a skutkami, ktére akt prawny wywola;

¢ Dysfunkcjonalnosci proponowanych rozwiazan, ktéra jest nastgpstwem zaréwno
niespojnosci przepisow Ustawy, jak tez ich nieprzystawalnosci do pragmatyki
dzialania nowoczesnej shizby dyplomatycznej (odnosi si¢ to w szczegélnosci do



funkcjonowania placowek zagranicznych, $ci§le wspéldziatajacych ze stuzbami
dyplomatycznymi innych pafistw UE i NATO). Wdrozenie Ustawy moze
spowodowaé dezorganizacje polskiej stuzby zagranicznej. Projekt Ustawy jest
wewnetrznie sprzeczny i sprawia wrazenie hybrydy, sklejonej z elementéw obecnie
obowigzujgcej Ustawy o stuzbie zagranicznej, zapozyczen z rozwigzan przyjetych w
panstwach z systemem silnej wladzy prezydenckiej oraz regulacji zaczerpnigtych z
panstw o rzadach autorytarnych.

2.1. Nie odpowiada prawdzie teza o ,hermetycznosci” polskiej stuzby zagraniczne;.
Przeciwnie, w poréwnaniu ze stuzbami dyplomatycznymi innych panstw Unii
Europejskiej dostep do stanowisk (nawet najwyzszych) w stuzbie dyplomatycznej w
Polsce jest bardzo latwy i nie wymaga specjalistycznego przygotowania zawodowego.
Wiekszo$¢ zatrudnionych w placéwkach zagranicznych nie jest pracownikami etatowymi
MSZ. Sposroéd 89 ambasadoréw i petnomocnych przedstawicieli RP przy organizacjach
miedzynarodowych (w o$miu krajach stanowiska ambasadoréw pozostaja nieobsadzone i
ambasadami RP kieruja chargés d’affaires) dwudziestu dziewigciu — czyli jedna trzecia —
nie jest dyplomatami zawodowymi. Wéréd ambasadoréow Polski w panstwach UE
odsetek ambasadoréw wywodzacych si¢ z zawodowej shuzby dyplomatyczne;j jest jeszcze
nizszy - dyplomaci zawodowi stanowia tylko 57 proc.

Podobna, i rosngca, tendencja dotyczy takze innych stanowisk w ambasadach i
przedstawicielstwach RP za granicg: osoby kierowane do pracy za granicg rekrutowane sg
gléwnie nie sposrd pracownikéw MSZ, dyplomatéw zawodowych, lecz pochodzg z tzw.
naboru zewnetrznego. Nawet stanowiska wymagajace stricte specjalistycznego
przygotowania dyplomatycznego, jak np. konsulow, obsadzane s3 przez osoby spoza
korpusu urz¢dnikéw MSZ.

Taka praktyka nie jest stosowana w zadnym z krajow UE, gdyz w wigkszosci z nich
obowigzuje model urzedniczej, zawodowej kariery dyplomatycznej. Podejmowane
niekiedy przez wladze polityczne niektorych krajéw proby ulokowania na stanowiskach
dyplomatycznych nominatéw politycznych napotykaja na sprzeciw i sa blokowane przez
parlamenty lub wymiar sprawiedliwosci (przyklad sprawy Bessona z 2018 r. gdy Rada
Stanu Francji, rozpatrujgc wniosek zwiazkow zawodowych w MSZ Francji, anulowala
dekret prezydenta E. Macrona o mianowaniu na stanowisko konsula generalnego w Los
Angeles osoby, niebedacej dyplomata zawodowym).

Obsadzanie stanowisk w placéwkach zagranicznych przez osoby z tzw. naboru
zewnetrznego z pominigciem oséb juz zatrudnionych MSZ budzi niezadowolenie i
frustracje¢ etatowych pracownikéw Ministerstwa, a brak przejrzystosci procedur i decyzji
rekrutacyjnych rodzi wéréd pracownikéw MSZ przekonanie o powszechnosci zjawiska
nepotyzmu (Wedlug danych wspomnianej wyzej ankiety, tego zdania jest 86,1 proc.
pracownikéw MSZ).

2.2. W OSR wskazuje si¢, ze ustawa bedzie dotyczyla ok. péltora tysigca pracownikow
MSZ. W rzeczywistosci regulacje begdg mialy wpltyw na funkcjonowanie calego



Ministerstwa Spraw Zagranicznych i placowek zagranicznych, w ktérych Iacznie jest
zatrudnionych ok. czterech i p6t tysigca oséb. Pracownicze, spoleczne i finansowe
nastgpstwa nowej regulacji obejmg zatem trzykrotnie liczniejsza grupe pracownikéw, co
nalezy mie¢ na uwadze, m.in. planujac budzet Ministerstwa.

2.3. Wyprowadzenie ambasadora poza korpus dyplomatéw zawodowych i podkreslenie w
pierwszej kolejnosci jego afiliacji politycznej (,,Ambasador, tak jak kierownictwo resortu,
jest nominatem politycznym” — z Uzasadnienia do ustawy) niesie powazne ryzyko
dyskontynuacji, zerwania cigglosci stuzby zagranicznej. Skoro ambasadorowie, podobnie
Jak ministrowie, mieliby by¢ nominatami politycznymi (co w praktyce ustroju demokracji
parlamentarnej oznacza — nominatami partyjnymi), to kazda zmiana rzadu nieuchronnie
spowoduje wymiang ambasadoréw, gdyz kolejny rzad bedzie miat uzasadnione podstawy
do braku zaufania wobec jego przedstawicieli za granica, reprezentujacych okreslona
formacje polityczna.

2.4. Z tresci Uzasadnienia do ustawy nie wynika, jaki model ksztalcenia przyszlego
dyplomaty uwaza si¢ za optymalny i jaki profil zawodowy powinien mieé dyplomata. Z
jednej strony zasadnie podkresla si¢ interdyscyplinarnosé shuzby zagranicznej, rosngce
wymagania, zwigzane z komplikujacym si¢ $rodowiskiem miedzynarodowym (bedacym
srodowiskiem pracy dyplomaty) oraz niewystarczajacy (roczny) czas ksztalcenia
dyplomatéw w Akademii Dyplomatycznej, jako kontrapunkt wskazujac 3-letnie aplikacje
prawnicze i jeszcze diuzszy czas specjalizacji lekarskiej. Z drugiej strony, Ustawa
przewiduje kierowanie do pracy w placéwkach zagranicznych absolwentéw szkét
wyzszych bezposrednio po zakoficzeniu studiow i bez zadnego przygotowania
zawodowego, a w Uzasadnieniu stwierdza si¢ nieprzydatnos¢ dogwiadczenia
dyplomatycznego (pamigci instytucjonalnej) jako jednego z filaréw formowania
zawodowego przysztych dyplomatéw.

W projekcie ustawy wystepuja inne podobnego rodzaju sprzecznosci. Jak, przyktadowo,
zwolnienie ambasadora (przedstawicicla pelnomocnego) z odpowiedzialnosci za aspekty
funkcjonowania placéwki, zwigzane ze sprawami finansowymi, pracowniczymi i w
kwestiach bezpieczefistwa, podczas gdy odpowiedzialnos¢ taka bezposrednio wynika z
ustaw o finansach i rachunkowosci, z kodeksu pracy i z ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Innym rozwigzaniem, ktére budzi obawy o sprawne funkcjonowanie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jest ustanowienie funkcji Szefa Shuzby
Zagranicznych, przypisanie mu bardzo odpowiedzialnych kompetencji, bez
jednoczesnego okreslenia jego odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Tak
sformatowane funkcje, nakladajace si¢ na zakres obowiazkéw dyrektora generalnego
shuzby zagranicznej, czynig konflikty kompetencyjne migdzy Szefem Stuzby Zagranicznej
a dyrektorem generalnym shuzby zagranicznej praktycznie nieuniknionymi.

Analiza tresci ustawy o stuzbie zagranicznej wskazuje na bardzo liczne niespdjnosci,
ktére sprawiajg ogélne wrazenie, ze autorzy Ustawy pomineli lub nie dostrzegli specyfiki
pragmatyki funkcjonowania stuzby dyplomatycznej, w szczegblnosci dotyczy to
dzialalno$ci ambasad, przedstawicielstw, konsulatéw generalnych i instytutéw polskich.



Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Shuzby Zagranicznej RP

o projekcie Ustawy o sluzbie zagranicznej - aspekty prawne
. Przy procedowaniu projektu Ustawy o sluzbie zagranicznej powaznie
naruszono tryb post¢powania, poniewaz zlamano obowiazek skonsultowania

projektu ze zwigzkami zawodowymi.

Art. 19 Ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych okresla tryb
konsultacji zalozen i projektéw ustaw ze zwigzkami zawodowymi. W Swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, obowigzek konsultowania aktow
prawnych ze zwigzkami zawodowymi moze by¢ realizowany zaréwno ma etapie
projektu i zatozen ustawy (orzeczenie TK z 4 kwietnia 1995 r., K 10/94), jak tez
poprzez skierowanie do zaopiniowania przygotowanego projektu. Zgodnie z ust. 2
przywolanego art. 19 Ustawy o zwigzkach zawodowych, organy wiladzy i
administracji panstwowej kierujg zalozenia albo projekty aktéw prawnych do
odpowiednich wladz statutowych zwigzku, przewidujac termin przedstawienia
opinii, nie krétszy jednak niz 30 dni. W przypadku projektu Ustawy o stuzbie
zagranicznej terminy nie zostaly zachowane.

Uchybienie obowigzku konsultacji publicznych stanowilo nie tylko naruszenie
prawa, lecz takze negatywnie wplynelo na jakos¢ stanowionego prawa,
uniemozliwiajgc parlamentowi zasiggni¢cie opinii podmiotéw zewngtrznych.
Prace nad projektem Ustawy o stuzbie zagranicznej byly prowadzone potajemnie,
bez zasiggania opinii zwigzkéw zawodowy, praktykéw dyplomacji, pracownikow
MSZ, a na stronicach Rzadowego Centrum Legislacji projekt ustawy zostal
umieszczony w dniu przekazania projektu do Sejmu.

Poniewaz Ustawa o sluzbie zagranicznej dotyczy nie tylko organizacji
funkcjonowania stuzby zagranicznej jako jednego z segmentéw administracji
publicznej, lecz pozostaje w zwigzku z normowaniem praw cztowieka i obywatela,
poprzez wprowadzenie okreslonych restrykcji (w tym wolnosci koalicji, wolnosci
stowa, wolnosci zgromadzen) wobec pracownikéw MSZ, to wszelkie regulacje,
ograniczajac te prawa i wolnosci musza odpowiadaé szczegélnym wymaganiom,
ustanowionym zwlaszcza w art. 31 Konstytucji, i muszg byé poddane

konsultacjom spolecznym.



2. Wprowadzana przez art.4.1. projektu Ustawy norma, wedlug ktorej
»stosunek pracy w sluzbie zagranicznej wygasa w dniu ukonczenia przez
osobe, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, [przyp.: ,, czlonkowie korpusu stuzby
cywilnej zatrudnieni w urzedzie obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych, w tym: a) dyplomaci zawodowi stanowigcy personel
dyplomatyczno-konsularny; b) pracownicy krajowi zatrudnieni na podstawie
powotania w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych w placéwce zagranicznej
Jako czlonkowie personelu pomocniczego lub obstugi] 65 lat” jest sprzeczna z
art. 24 i art. 322 Konstytucji RP, prawem Unii Europejskiej,

ustawodawstwem obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej i ma charakter

dyskryminacyjny.

Generalng konstytucyjna zasadg¢ ochrony stosunku pracy, wynikajacg z art. 24
Konstytucji RP (,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej™),
uzupetnia Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
Dyrektywa Rady 2000/78/WE stanowi w pkt 11. : ,,Dyskryminacja ze wzgl¢du na
[..] wiek [..] moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu [UE], w
szczegllnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
podnoszenia poziomu i jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spolecznej,
solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb”, podkreslajac w pkt 25., ze ,,'Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do
osiggnigcia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i

popierania zréznicowania zatrudnienia.”

W polskim prawie pracy bezposredni zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny, w tym takze ze wzgledu na wiek, ustanawia art. 183a § 1 Kodeksu
pracy. ("Pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez
wzgledu na pleé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynaleznosé zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym

lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.")



W duchu uznania, Ze rozwigzanie stosunku pracy (w roznej formie:
wypowiedzenie, wygasniecie) wylacznie z powodu uzyskania przez pracownika
wieku emerytalnego jest niedopuszczalne, podaza orzecznictwo. Sad Najwyzszy
(Uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 s¢dziéw z dnia 21 stycznia 2009 r. II
PZP 13/08) uznal, ze takie dziatanie pracodawcy stanowi przejaw dyskryminacji

ze wzgledu na wiek w odniesieniu do wszystkich pracownik6w.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 sierpnia 2020 r. (II GSK 560/20)
uznal, ze przepis Ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
przewidujacy, ze Minister Sprawiedliwosci odwoluje komornika, jezeli ukoniczyl
on 65. rok zycia, stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2
ust. 2 (a) wspomnianej wyzej Dyrektywy Rady 2000/78/WE. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécit si¢ z wezwaniem do uchylenia przepisu ustawy
pozbawiajacego komornikow powyzej 65. roku zycia mozliwosci dalszego

wykonywania zawodu wylgcznie z powodu osiagnigcia okreslonego wieku.

Dyskryminacyjny charakter art.4. 1. projektu Ustawy o stuzbie zagranicznej
przejawia si¢ takze w tym, ze — wedlug tego artykutu — dwie grupy urzednikéw
stuzby zagranicznej: dyplomaci zawodowi oraz pracownicy krajowi sg
traktowani mniej korzystnie w poréwnaniu z innymi osobami wykonujacymi tg
samg prace, mianowicie z ambasadorami i pelnomocnymi przedstawicielami
Rzeczypospolitej Polskiej w innym pafstwie lub przy organizacji
miedzynarodowej oraz z pracownikami zagranicznymi, zatrudnionymi na
podstawie powolania w celu wykonywania obowiazkow stuzbowych w placowce
zagranicznej  jako  czlonkowie personelu  dyplomatyczno-konsularnego.
Obligatoryjne wygasnigcie stosunku pracy po osiagnigciu wieku 65. lat dotyczy
tylko dyplomatéw zawodowych, nie dotyczy natomiast ambasadoréw i

pelnomocnych przedstawicieli RP w organizacjach migdzynarodowych.

Budzi takze watpliwosci prawne zgodnos¢ art. 4.1. z Ustawg z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Ustawa o
emeryturach i rentach okresla wiek nabycia prawa do emerytury na 60 lat dla

kobiet i 65 dla meiczyzn. Tymczasem autorzy projektu Ustawy o stuzbie



zagranicznej okreslili obligatoryjne wygasnigcie stosunku pracy na 65 lat, zar6wno

dla kobiet jak tez megzczyzn.

Takie zré6wnanie w prawach emerytalnych kobiet i me¢zczyzn moze budzié uznanie
jako proba implementacji na gruncie prawa krajowego Dyrektywy 76/207 (ze
zmianami wprowadzonymi dyrektywq 2002/73) w sprawie wprowadzenia w zZycie
zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, niemniej pozostaje w
sprzecznosci z obowigzujacym polskim prawem i na tym tle daje podstawy do
wskazania na dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé, poniewaz kobiety i mezczyzni,
ktéorzy byliby objeci przepisami Ustawy o sluzbie zagranicznej, mieliby
zréznicowane mozliwosci wykonywania pracy po nabyciu praw emerytalnych i

rézne mozliwosci gromadzenia kapitatu emerytalnego.

Niezgodny z zasada réwnosci wobec prawa wydaje sie art. 4.3 Ustawy,
dopuszczajacy mozliwo$¢ uznaniowego decydowania przez Ministra wiasciwego
do spraw zagranicznych o wylgczeniu stosowania wobec wnioskodawcy
przepisu art. 4 ust. 1, powolujac si¢ na blizej nie okreslone ,potrzeby shuzby

zagranicznej”.

Autorzy projektu Ustawy nie wuzasadnili przyczyn wprowadzenia

dyskryminujacych rozwigzan.

Ograniczenia wykonywania zawodu z powodu osiagnigcia pulapu okreslonego
wieku spotyka si¢ wprawdzie w niektorych regulacjach, lecz dotycza one tych
zawodow (gléwnie stluzb mundurowych), ktére wymagajag od pracownika
szczegblnej sprawnosci  fizycznej. Elementarna znajomos$¢ pragmatyki
funkcjonowania stuzby zagranicznej wskazuje, ze ambasador lub przedstawiciel
Rzeczypospolitej Polskiej przy organizacji migdzynarodowej z racji nat¢zenia
obowigzkéw i wykonywanej pracy musi wykazywaé si¢ znacznie lepszym
zdrowiem i wytrzymaloscia fizyczng niz, przykladowo, urzednik konsularmy

wydajacy wizy czy analityk, ktorych praca ma przewazajaco siedzgcy charakter.

Art. 16.1. ustgp 2 w podpunkcie 5 [zakaz pelnienia przez dyplomate

zawodowego fumkeji w zwiazkach zawodowych] Ustawy o sluzbie



zagranicznej jest sprzeczny z artykulem 59. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i jest niezgodny z Konwencja nr 151 Mi¢dzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczaca ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreslenia
warunkéw zatrudnienia w sluzbie publicznej, a takze niezgodny z Europejska

Kartg Spoleczng sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Wolnos¢ tworzenia i swobodnego dziatania zwiagzkéw zawodowych jest uznana w
art. 12 Konstytucji za jedng z fundamentalnych cech ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Art. 59 Konstytucji gwarantuje kazdemu pracownikowi prawo do
zrzeszenia si¢ w zwigzkach zawodowych oraz nieskr¢powanej w nich dziatalnosci.
Ustep 4. art. 59 Konstytucji dopuszcza wprawdzie ograniczenia ustawowe w
zakresie wolnos$ci zrzeszania si¢ i dzialalnosci w zwigzkach zawodowych, lecz
tylko takie ograniczenia, ,jakie sg dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita

Polskg umowy migdzynarodowe”.

Art. 5. Konwengji nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony
prawa organizowania si¢ i procedury okreslenia warunkéw zatrudnienia w shuzbie
publicznej, ktdrg to konwencj¢ Polska ratyfikowata 12 lipca 1982 r., precyzuje, ze
ograniczenia krajowe mogg dotyczy¢ jedynie policji oraz cztonkow sit zbrojnych.
W Polsce przyjeto rozwigzania umozliwiajace policjantom zrzeszanie si¢ w
zwigzkach zawodowych, ograniczajagc prawo do pelnienia funkcji zwigzkowych
jedynie policjantom zajmujgcym kierownicze stanowiska ,.dyrektora komorki
organizacyjnej, zastepcy dyrektora komoérki organizacyjnej albo naczelnika” (art.
67.6 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). Podobng regulacj¢ zawiera
Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktorej art. 78.6 stanowi,
ze ,,cztonek korpusu shuzby cywilnej zajmujacy wyzsze stanowisko w stuzbie
cywilnej nie moze pelni¢ funkcji w zwigzkach zawodowych.”. Tymczasem projekt
Ustawy o stuzbie zagranicznej obejmuje zakazem pelnienia funkcji zwigzkowych
na wszystkich, niezaleznie od stopnia i stanowiska, czlonkéw korpusu

dyplomatéw zawodowych.

W realiach funkcjonowania organizacji zakladowej NSZZ |, Solidarnos¢”
Pracownikéw Shuzby Zagranicznej RP w MSZ nieuzasadnione objgcie zakazem
pelnienia funkcji zwigzkowych wszystkich dyplomatéw spowoduje, ze dyplomaci

zawodowi zostang pozbawieni reprezentacji i ochrony zwigzkowej. Poniewaz



ok. 75 procent czlonkéw zwigzkéw zawodowych w MSZ stanowia dyplomaci,
wejscie ustawy w Zycie bedzie réwnoznaczne albo z rozwigzaniem zakladowej
organizacji zwigzkowej, albo z wylonieniem Komisji Zakladowej, ktéra bedzie
odzwierciedla¢ interesy i opinie niewielkiej grupy pracownikéw MSZ.
Réwnorze¢dnym partnerem pracodawcy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
moze by¢ jedynie taka zwigzkowa Komisja Zakladowa, w ktérej skladzie znajda
si¢ dyplomaci doréwnujacy przedstawicielom pracodawcy wiedzg o specyfice

stuzby zagranicznej, stopniem dyplomatycznym i doswiadczeniem zawodowym.

. Na uznanie zastuguje rozszerzenie katalogu zabezpieczen socjalnych urzednikéw
shuzby zagranicznej zatrudnionych w placéwkach zagranicznych, przyktadowo,
pokrycie oplat za przedszkole (art. 53.1.7 projektu Ustawy) czy ubezpieczenie
zdrowotne, wprowadzenie dodatkéw na utrzymanie wsp6imalzonka i dzieci,
zréwnanie wymiaru dodatkowego urlopu czionkéw korpusu dyplomatyczno-
konsularnego z tym, jaki przystuguje mianowanym urzednikom stuzby cywilne;.
Niejednoznacznie brzmigce zapisy Ustawy w tych punktach nalezy jednakze
uscisli¢, aby zapobiec uznaniowo$ci w ich interpretacji. W projekcie zabraklo
natomiast  zobowigzania pracodawcy do ubezpieczania  pracownikéw

zatrudnionych za granica na wypadek ich $mierci lub kalectwa.

Przepisy proponowanej Ustawy nie gwarantuja pracownikom zachowania
praw slusznie nabytych. Art. 50.3. projektu Ustawy przewiduje okreslenie przez
Prezesa Rady Ministrow nowych mnoznikéw wynagrodzenia zasadniczego
cztonkow stuzby zagranicznej, co moze skutkowaé obnizeniem wynagrodzen
(takze wynagrodzeni pracownikéw prawnie chronionych), zwlaszcza, ze projekt
ustawy nie przewiduje powiazania wysokosci wynagrodzenia od stopnia
dyplomatycznego, co stanowi jakosciows, i niekorzystng, zmian¢ w poréwnaniu z
dotychczas obowigzujacym prawem. Nadmieni¢ nalezy, ze ustawa przewiduje 40-
procentowy dodatek shizby zagranicznej, tymczasem Ocena Skutkéw Regulacji
nie zaklada przyznania dodatkowego finansowania resortu spraw zagranicznych,
co rodzi obawy o to, ze pracodawca (MSZ) bedzie zmuszony do poszukiwania
rozwigzan oszczgdno$ciowych kosztem wynagrodzer pracownikow.

Art. 88.3 przewiduje obnizenie posiadanego stopnia dyplomatycznego dla

okreslonej grupy pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Powotywanie



si¢ przy tym na Konwencj¢ Wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych jest w
sposob oczywisty bezzasadne i wprowadzajace w blad, poniewaz Konwencja
wiederiska z 18 Kkwietnia 1961 r. dotyczy jedynie rang szefow misji
dyplomatycznych. Watpliwoéci budzi takze prawomocno$¢ ponownego,
powtérnego mianowania do shuzby zagranicznej pracownikéw juz wczesniej

mianowanych.

Przepisy artykuléw 50. i 88. wydaja si¢ by¢ sprzeczne z art.2. Konstytucji RP,
naruszajgc konstytucyjne zasady - ochrony praw stusznie nabytych oraz lex retro

non agit.

. Art. 52.2 Ustawy (odwolanie dyplomaty zawodowego ze stanowiska w placowce
zagranicznej po uplywie 3 miesigcy nieobecnosci w pracy spowodowanej:
zwolnieniem lekarskim, urlopem macierzynskim, urlopem rodzicielskim lub
urlopem ojcowskim) jest sprzeczny z art. 18 Konstytucji (, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujq si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz z
art. 180 i art. 51 Kodeksu Pracy, przewidujacymi odpowiednio 20 tygodni
urlopu macierzyfiskiego i 26 tygodni urlopu rodzicielskiego, i ma charakter
dyskryminacji ze wzgledu na pleé. Przepis ustawy nie réznicuje sytuacji
indywidualnych, w tym takze takiej, ktéra dotyczy malzefistwa pracujacego na tej

samej placéwece.

. Ustawa naklada na pracownikéw shuzby zagranicznej, zwlaszcza zas dyplomatow
zawodowych, a w szczegblnosci podczas wykonywania przez nich pracy za
granica, wiele obowiagzk6w i ograniczen, ktorych zakres pozostaje w sprzecznosci
Z normami prawa pracy. Dotyczy to m.in.:

- dopuszczalnego obowigzku pracy przez 13 godzin na dobg bez podania okresu
rozliczeniowego tak, aby $redni wymiar pracy w tygodniu nie przekraczat 40 h;

- mozliwosci przeniesienia dyplomaty do pracy z jednej placowki na dowolng inng
placowke na okres do 6 miesigcy bez zobowiazania pracodawcy do zapewnienia
warunkéw  czlonkom rodziny pracownika pozostajacym w  miejscu
dotychczasowej pracy dyplomaty, co moze by¢ uznane za szykang, a w sytuacji,
gdy pracownik jest rodzicem maloletnich dzieci tworzy zagrozenie dla

bezpieczenistwa rodziny i jej harmonijnego funkcjonowania;



7. Ustawa niewystarczajgco precyzyjnie okre§la status pracownikow
oddelegowanych z innych resortéw do MSZ i na placéwki zagraniczne na czas
wykonywania zadan, ktorzy — wg art.3.2. - nie wchodzg w sklad shizby
zagranicznej, niemniej (art.13) ,wykonuja zadania shizby zagranicznej”.

Konieczne jest doprecyzowanie tych przepisow?’.

8. Nie ma nalezytego uzasadnienia i pozostaje w sprzecznosci zaré6wno z prawem
migdzynarodowym, jak z pragmatyka przepis art. 55 ust. 1 stanowigcy, ze
matzonek czlonka stuzby zagranicznej moze podejmowaé zatrudnienie poza
granicami kraju w czasie pelnienia funkcji przez wspétmatzonka po uzyskaniu
zgody Szefa Stuzby Zagranicznej. Kwestia zatrudnienia wspoimalzonka znajduje
si¢ poza zakresem ustawy, w zwigzku z czym rozszerzanie kompetencji Szefa

Stuzby Zagranicznej jest nieuprawnione. Ponadto art. 55.1 nie niuansuje sytuacji z

2 W szczegdlnosci zasadne wydaje sie doprecyzowanie:

- jaka jest podstawa prawna nawigzania stosunku pracy z dyplomata delegowanym ~ (systemowo przepis ten
dotyczy jednak pracownikow zagranicznych);

- W jakim zakresie w stosunku do dyplomaty delegowanego czynnosci z zakresu prawa pracy wykonuje
dyrektor generalny urzedu delegujacego. Z art. 36 ust.1 pkt 1 wynika bowiem, Ze to kierujgcy placowka
zagraniczng jest przetozonym wszystkich czionkow stuzby zagranicznej oraz oséb o ktérych mowa w art. 3
ust.2.;

- jakie sa skiadniki wynagrodzenia dyplomaty delegowanego; jakie sg zasady ustalania dodatku
zagranicznego dia dyplomatow delegowanych oraz ich uprawnienia z art. 53.

- jaka bedzie sytuacja osob, ktére na mocy art. 106 ust. 5 pkt 1-4 ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. 0 zmianie
ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw, zostang przeniesione do urzedu
obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (po
zakoriczeniu oddelegowania do instytucji i organéw Unii Europejskiej albo wyznaczenia na stanowisko w
placowce zagranicznej Rzeczypospolite] Polskiej albo urlopu), obecnie jednak nadal sa pracownikami urzedu
obslugujacego ministra wiasciwego do spraw zagranicznych;

Odpowiednio, uzupetni¢ i uscislic nalezy przepisy przejsciowe, aby okreslic:

- status pracownikow oddelegowanych do MSZ z innych resortow na podstawie porozumieft trojstronnych
(MSZ, resort delegujacy, pracownik), ktérzy juz przebywaja na placowkach;

- formute zachowania porozumie tréjstronnych (MSZ, resort delegujacy, pracownik) lub ich anulowania;

- zachowanie stopnia dyplomatycznego przez osoby, ktre juz je posiadaja, a nie stan sie z dniem wej$cia w
zycie ustawy dyplomatami zawodowymi;

- potwierdzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy w zwiazku ze zmiang stosunku pracy;

- udZieleniu urlopu bezplatnego w stuzbie cywilnej osobom ze sluzby cywilnej z innych resortow
przebywajacym juz na placéwkach, o ile oni tez mieliby pracowa¢ na podstawie powofania.



10.

11.

podejmowaniem pracy przez wspétmalzonka w krajach UE lub w krajach, z
ktorymi zostala zawarta umowa dwustronna o mozliwosci podejmowania

zatrudnienia przez matzonkéw (np. z USA).

Przepisy Ustawy sa dyskryminujace dla niektérych kategorii pracownikow
shuzby zagraniczne;j.

Proponowana Ustawa o stuzbie zagranicznej wyr6znia wérod pracownikoéw stuzby
zagranicznej cztery kategorie, z ktérych ,pelnomocni przedstawiciele
Rzeczypospolitej Polskiej w innym panstwie lub przy organizacji
migdzynarodowej” pochodza z mianowania politycznego i reprezentuja ,,czynnik
polityczny” na réwni z wiceministrami i ministrami, ,.klarownie oddzielony” od

dyplomatéw zawodowych.

Przepisy nie okreslajg statusu tych dyplomatéw zawodowych, ktorzy zostang
powolani na stanowiska ambasadoréw. Czy objecie politycznego, z definicji
Ustawy, stanowiska pelnomocnego przedstawiciela Polski w innym pafstwie lub
przy organizacji miedzynarodowej oznacza utrat¢ statusu dyplomaty
zawodowego? I czy po zakoficzeniu misji ambasadora odzyskuja oni
,»apolityczno$¢” i otrzymaja oni prawo powrotu do korpusu dyplomatéw
zawodowych? Czy tez w kazdym przypadku kariera zawodowego dyplomaty
bedzie zalezala od uznaniowej decyzji Ministra lub Szefa Stuzby Zagranicznej?

Watpliwosci co do porzadkujacego charakteru przepisow Ustawy budzi
wprowadzenie funkcji Szefa Stuzby Zagranicznej (art. 9 i przepisy rozdziatu II
Ustawy) i przypisaniec mu okre§lonych Ustawa kompetencji, dublujacych
uprawnienia Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej oraz dyrektora komérki
organizacyjnej wlasciwego do spraw osobowych. Pozbawienia Szefa Stuzby
Cywilnej kompetencji w odniesieniu do tych urzg¢dnikéw stuzby cywilnej, ktérzy
sg czlonkami stuzby zagranicznej oznacza fragmentaryzacj¢ stuzby cywilnej a
takze oslabienie nadzoru nad shuzbg cywilna jako caloscia oraz oslabienie
konstytucyjnej funkcji Prezesa Rady Ministréw jako zwierzchnika shuzby cywilnej
przez (art. 153 Konstytucji RP).

Ustanowienie = Konwentu Shuzby Zagranicznej, jako organu oceniajacego

kandydatow do objecia funkcji ambasadora (art. 39, ust. 4-6) moze ogranicza¢



12.

13.

konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP a takze prowadzi¢é do zlamania
ustanowionej zwyczajem procedury opiniowania kandydatéw na funkcje

ambasadora przez Komisje Spraw Zagranicznych Sejmu i Senatu RP.

Dezorganizacyjny wplyw na funkcjonowanie stuzby zagranicznej bedzie miato
wprowadzenie przepisu art. 36.2, wyznaczajacego zastepce kierujacego placowks
zagraniczng  jako osobg¢ odpowiedzialng ,za prawidlowe gospodarowanie
mieniem, przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych, przestrzeganie
przepiséw, w szczegdélnosci przepisow prawa pracy oraz przepiséw dotyczacych
tajemnic ustawowo chronionych”. W ocenie Komisji Zakladowej NSZZ
»Solidarno$¢” Pracownikéw Stuzby Zagranicznej, przepis art. 36.2. jest sprzeczny
z. art. 53 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(odpowiedzialnos¢ kierownika zakladu pracy za gospodarke finansows), z
Kodeksem Pracy, w szczegblnosci z art. art. 94, 941, 943 k.p., art. 13. i 14.
Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Przyjecie tak
brzmiacych regulacji niesie realne ryzyko rozproszenia odpowiedzialnosci, sporéw
kompetencyjnych, co bedzie mialo dezorganizujacy wptyw na funkcjonowanie
shuzby zagranicznej.

W opinii ekspertéw z zakresu prawa o archiwach, art. 90 Ustawy jest niezgodny z
Ustawg z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Ustawg z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (w czesci, dotyczacej materiatow z

okresu 10 maja 1990 — 31 grudnia 1990)

Zdzistaw Raczynski

s

Przewodniczacy Komisji Zakladowe;j
NSZz ,Solidarnos¢” Pracownikéw Stuzby Zagranicznej



