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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Zdzislaw Sipiera)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,

ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zmierza
do udzielenia wsparcia przedsigbiorcom dziatajgcych w branzach, ktére znalazly
sig w trudnej sytuacji w zwigzku z nowymi zasadami bezpieczenistwa, czy tez
ponoszacych koszty zwigzane z obostrzeniami sanitarnymi skutkujacymi
spadkiem frekwencji. Projekt ma takze na celu wprowadzenie dalszych
szczegllnych rozwigzan majgcych przeciwdzialaé negatywnym skutkom
gospodarczym i sprzyja¢ utrzymaniu miejsc pracy.

Projekt przewiduje m.in. wydhuzenie terminu do skladania wnioskéw
o dofinansowanie, czasowe wylaczenie stosowania niektérych przepiséw ustawy
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy’, zmiang zasad finansowania dodatkowego $wiadczenia
postojowego dla branzy turystycznej, wprowadzenie dodatkowego,
jednorazowego Swiadczenia postojowego dla przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ we wskazanych w projekcie branzach, zmiany zasad zwrotéw
udzielonych dotychczas dofinansowan, przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych uprawniefi do przeprowadzania kontroli zasadnosci wyplat
Swiadczen postojowych, przedtuzenie finansowania niektérych
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dotychczasowych  instrumentdw pomocowych, zwolnienie niektérych
przedsiebiorcow z obowigzku oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub
Fundusz Emerytur Pomostowych, zawieszenie pobierania oplaty targowej
i zwigzany z tym mechanizm rekompensaty gminom utraconych wptywow.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednié art. 107
i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) ustalajgce
zasady przyznawania pomocy przedsi¢biorstwom przez panstwa czlonkowskie.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, w jakiejkolwiek formie,
ktdra zakioca lub grozi zaktéceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlows.

Zakaz udzielania pomocy panstwa nie jest jednak bezwzgledny. Zgodna
z rynkiem wewnetrznym jest np. pomoc majaca na celu naprawienie szkod
spowodowanych  kleskami Zzywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi (art. 107 ust. 2 lit. b TfUE). Ponadto za zgodng z rynkiem
wewnetrznym moze byé uznana np. pomoc przeznaczona na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego (art. 107 ust. 3
lit. b TfUE).

Nalezy takze przywota¢ komunikat Komisji z dnia 19 marca 2020 r.
Tymczasowe ramy srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19? (dalej: Tymczasowe ramy).
Komunikat zostat zmieniony komunikatem Komisji z dnia 4 kwietnia 2020 r.},
komunikatem Komisji z dnia 8 maja 2020 r.%, komunikatem Komisji z dnia 2
lipca 2020 r.° oraz komunikatem Komisji z dnia 13 pazdziernika 2020 r.6 W
komunikatach tych Komisja prezentuje swoje podejscie do pomocy panstwa
udzielanej w okresie i w zwigzku z epidemiag COVID-19 oraz warunki, ktore
taka pomoc musi spelniaé, by zosta¢ przez Komisje uznang za zgodng ze
wspolnym rynkiem. Nalezy zwré6ci¢ uwagg, ze komunikat z 13 pazdziernika
mial na celu przedhizenie okresu stosowania Srodkéw okreslonych w
Tymczasowych ramach do dnia 30 czerwca 2021 r.’

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania

3Dz. Urz. UEC 1121 24.4.2020 1., s.1.
*Dz. Urz. UE C 164z 13.5.2020 1., 5. 3.
Dz Urz. UEC 21822.7.2020r.,s. 3.

¢ Dz. Urz. UE C 3401 z 13.10.2020 r., s. 1.
7 Zob. pkt. 1.3 komunikatu.



lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, Zze plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, wszczyna niezwlocznie procedurg wyjasniajgca. Pafistwo
czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej w trybie
rozporzgdzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® (dalej: rozporzadzenie 2015/1589).

Rozporzadzenie 2015/1589 stanowi, ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie zglasza Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany
przyznania nowej pomocy (art. 2 ust. 1). Nowa pomoca jest kazda pomoc, czyli
programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejaca,
wiacznie ze zmianami istniejgcej pomocy (art. 1 lit. ¢). Programem pomocowym
jest kazde dzialanie, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych $rodkéw
wdrazajgcych, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde
dzialanie, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym
projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie (art. 1 lit. d).

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej’®. Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy projekty
programow pomocowych (programem pomocowym jest mp. projekt ustawy
przewidujacy udzielanie pomocy publicznej) wymagaja uzyskania opinii
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK). Opinie te
zawierajag m.in. stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy
publicznej, stanowisko w sprawie zgodno$ci pomocy publicznej z rynkiem
wewnetrznym, propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci
postanowieri projektu z rynkiem wewnetrznym, stanowisko w sprawie
obowigzku notyfikacji projektu. Podmioty wlasciwe do wystapienia z
whnioskiem o wydanie opinii okreslajg art. 13 i art. 16a ustawy. Z wnioskiem
takim wystgpuje organ administracji publicznej opracowujacy projekt programu
pomocowego, natomiast w przypadku projektu ustawy bedacej programem
pomocowym opracowanym przez podmiot niebgdgcy organem administracji
publicznej, o opinig i przekazanie do Komisji projektu, w celu dokonania jego
notyfikacji, wystepuje organ wiasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu.
Organem tym jest Marszatek Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 10a regulaminu Sejmu).
Whiosek jest kierowany do Prezesa UOKiK. Decyzj¢ w sprawie dokonania
notyfikacji podejmuje, po zapoznaniu si¢ z opinig Prezesa UOKIK, Rada
Ministréw (art. 16 ust. 2 ustawy). Prezes UOKIK, za posrednictwem Stalego
Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu
programu pomocowego, czyli przekazuje Komisji projekt ustawy, by Komisja

 Dz. Urz. UE L 248 224.9.2015, s. 9.
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mogta dokona¢ oceny planowanej pomocy ze rynkiem wewnetrznym.

Niektére rodzaje pomocy s3 uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem
i zwolnione z obowiazku notyfikacji, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE, na
mocy rozporzgdzenh Komisji. Nalezy do nich rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis!® (dalej:
rozporzadzenie 1407/2013). Zgodnie z rozporzadzeniem 1407/2013 pomoc,
ktora spelnia wszystkie warunki w nim okreslone, w szczegélnosci dotyczace
wielkosci 1 okresu, w ktérym jest udzielana, jest uznana za zgodng ze
wspodlnym rynkiem i zwolniona z obowiazku notyfikacyjnego.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projektowana ustawa zmierza m.in. do ustanowienia réznych zwolnien
oraz $wiadczen na rzecz przedsiebiorcow. Dotycza one w szczegdlnosci
zwolnien z obowigzku oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur
Pomostowych (art. 1 pkt 14 lit. b projektu), jednorazowego dodatkowego
$wiadczenia postojowego dla przedsi¢biorcéw, ktérych przewazajacy rodzaj
dziatalnosci zalicza sie do branz wskazanych w projekcie (art. 1 pkt 4 projektu).
Ponadto projekt okresla zrodta finansowania niektorych srodkéw pomocowych
na rzecz przedsi¢biorcow w okresie od dnia 1 stycznia 2021 do dnia 30 czerwca
2021 r. Srodki te pochodzié maja ze $rodkéw publicznych (art. 1 pkt 11 lit b
projektu).

Przewidziane projektem zwolnienia i $wiadczenia majg zwigzek ze
stanem epidemii spowodowanej rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Regulacje te nalezy poddaé analizie pod katem zgodnosci z art. 107 ust.
1 TfUE ustalajgcym reguly przyznawania pomocy przedsigbiorcom przez
panstwa czlonkowskie. W mysl orzecznictwa Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) pomoc udzielona przez panstwo czionkowskie
przedsigbiorcy jest niezgodna ze wspdolnym rynkiem, jezeli spelnia cztery
przestanki: 1) pomoc zostala udzielona przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu jego zasobéw, 2) pomoc stanowi dla przedsigbiorstwa korzysé, 3) pomoc
ma charakter selektywny, 4) pomoc grozi zaktoceniem lub zakldca konkurencje
oraz wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.
Przestanki te muszg by¢é spelnione kumulatywnie!'.

Ad 1) Projekt ustawy zmierza m.in. do ustanowienia prawa do zwolnien
ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (art. 1 pkt 14 lit b projektu).

19Dz Urz. UEL 352 224.12.2013 1., 5. 1, ze zm.
"' Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark, FU:C:2003:415; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji (dalej: SPI) z 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02, EURL Le Levant
001 i in. przeciwko Komisji, EU:T:2006:59.
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Udzielana mocg projektu ustawy pomoc polega na rezygnacji przez pafnstwo z
uzyskiwania od przedsigbiorcéw Srodkéw finansowych, pobieranych od nich
obowigzkowo i zasilajacych finanse publiczne. Pierwsza z przestanek uznania
pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, w rozumieniu art. 107 TfUE,
jest wigc speiniona. Wsparcie, o ktérym mowa w projekcie, jest udzielane przez
panstwo czlonkowskie.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsigbiorstwa jest
rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace w dzialalnosci
gospodarczej (rozumianej jako oferowanie towaréw lub ustug na
rynku wewnetrznym'?), niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej oraz
zrédet finansowania'’. Bez watpienia ustanawiane mocg projektowanej ustawy
zwolnienia sg dla przedsigbiorstw korzystne. Przedsigbiorstwa nie beda bowiem
musialy uiszcza¢ obowigzkowych oplat lub otrzymajg wsparcie finansowe.
Druga z przestanek uznania pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym,
w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc rowniez spetniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsiebiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaré6w” w poréwnaniu z innymi,
ktére znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowia
natomiast pomocy korzysci stosowane bez rozréznienia do wszystkich
podmiotéw'. Okolicznos¢, ze liczba przedsigbiorstw, ktére moga domagaé sie
przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsigbiorstwa te naleza
do réznych sektoréw, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter
pomocy.

Z przepisow projektowanej ustawy wynika, ze pomoc dotyczaca
jednorazowego dodatkowego swiadczenia postojowego (art. 1 pkt 4 projektu)
oraz zwolnienia ze skladek (art. 1 pkt 14 lit. b projektu) dotyczy¢ bedzie jedynie
wybranych branz. Takze $rodki przeznaczone na finansowanie juz istniejacych
swiadczen na rzecz przedsigbiorcéw przeznaczane beda na $wiadczenia, ktére
dotycza tylko niektorych przedsigbiorcow (art. 1 pkt 11 lit. b projektu w
zwigzku np. z art. 15g ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych).

Uznaé zatem mozna, ze z projektowanej pomocy nie bedg mogli
korzystaé wszyscy'®, a wylacznie niektérzy przedsiebiorcy. Projekt ustawy
"> Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja p. Republice Wioskiej,
EU:C:1998:303, pkt 36.

B Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofuer i Elser, EU:C:1991:161,
kt 21.

R‘ Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09,

Komisja (C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraitar i

Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkief Brytanii i Irlandii Péinocnej, EU:C:2011:732, pkt 73-75.
"’ Por. pkt 5 akapit drugi komunikatu Komisji: Skoordynowana reakcja gospodarcza na

epidemie COVID-19 (COM(2020) 112 final).
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kieruje pomoc do wybranych kategorii przedsigbiorc6w. Ustanawiana pomoc
ma zatem, w tym zakresie, charakter selektywny.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zaklécenia lub zaklécenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi
przyjmuje si¢ w orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlows miedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklocenia konkurencji.
Wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu pomocy na te
wymiang¢ handlows i zaklécenie konkurencji’S. Nie jest réwniez konieczne, by
przedsigbiorstwa  korzystajace z  udzielanej pomocy  uczestniczyly
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzy$ci mogg bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewngtrzny danego panstwa przedsigbiorcom
z innych panstw czlonkowskich lub tez wejscie na rynek innego pafstwa.
Przyjmuje si¢, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostaé
uznana za wplywajaca na wymiane handlows miedzy panstwami
czionkowskimi, jezeli w sektorze, w ktorym dzialaja przedsiebiorstwa
korzystajace z niej, istnieje silna konkurencja.

W swietle przytoczonego orzecznictwa TSUE nalezy uznaé, Ze istnieje
prawdopodobienstwo spelnienia tej przestanki, gdyz ustalane zwolnienia mogg
hipotetycznie zakléca¢ lub grozié¢ zakldceniom konkurencji oraz wplywaé na
wymiane handlowg mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Projekt ustawy nie zawiera postanowien, ktére umozliwiatyby uznanie,
ze pomoc bedzie udzielana na zasadach pomocy de minimis okre§lonych
w rozporzgdzeniu 1407/2013 i tym samym bedzie zwolniona z obowigzku
notyfikaciji.

Nalezy takze =zaznaczy¢, ze zgodno$¢ projektowanej pomocy =z
Tymczasowymi ramami nie zwalnia z obowigzku notyfikacji Komisji
Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TfUE. Komisja, w Tymczasowych ramach,
okresla bowiem dodatkowe, tymczasowe $rodki pomocy panstwa, ktére uwaza
za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TfUE i
ktore moga zosta¢ zatwierdzone bardzo szybko po zgloszeniu przez panstwo
cztonkowskie!”.

Pomoc przewidziana w projekcie, w szczegolnosci w art. 1 pkt 4, art. 1
pkt 11 lit. b i art. 1 pkt 14 lit. b projektu, moze zosta¢ uznana za program
pomocowy W rozumieniu rozporzadzenia 2015/1589 i podlegaé¢ notyfikacji
Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TfUE. Pierwszym krajowym
elementem procedury notyfikacyjnej jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
UOKIiK w trybie art. 12 w zw. z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z art. 12 tej

18 Wyrok SPI z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-211/05, Republika Wioska p. Komisji,
EU:T:2009:304, pkt 152 potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-
458/09 P, Republika Wioska p. Komisji, EU:C:2011:769.
17 Zob. pkt 16 i pkt 19 Tymczasowych ram.
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ustawy projekty programéw pomocowych wymagaja uzyskania opinii Prezesa
UOKIK.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych jest
objgty zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt moze zosta¢ uznany za plan pomocy pafstwa w rozumieniu
art. 108 ust. 3 TTUE. W zwigzku z tym istniejg podstawy do skierowania przez
Marszatka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 16a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post¢powaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (przedstawiciel wnioskodawcéw:
posel Zdzislaw Sipiera) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zmierza
do udzielenia wsparcia przedsigbiorcom dziatajgcych w branzach, ktére znalazly
si¢ w trudnej sytuacji w zwigzku z nowymi zasadami bezpieczenstwa, czy tez
ponoszacych koszty zwigzane z obostrzeniami sanitarnymi skutkujacymi
spadkiem frekwencji. Projekt ma takze na celu wprowadzenie dalszych
szczegblnych rozwigzan majacych przeciwdzialaé negatywnym skutkom
gospodarczym i sprzyjaé¢ utrzymaniu miejsc pracy.

Projekt przewiduje m.in. wydluzenie terminu do skladania wnioskéw
o dofinansowanie, czasowe wylaczenie stosowania niektérych przepiséw ustawy z
dnia 11 pazdziemnika 2013 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy!, zmiane zasad finansowania dodatkowego $wiadczenia
postojowego  dla  branzy turystycznej, wprowadzenie dodatkowego,
jednorazowego Swiadczenia postojowego dla przedsiebiorcow prowadzgcych
dzialalnos¢ we wskazanych w projekcie branzach, zmiany zasad zwrotow
udzielonych dotychczas dofinansowan,, przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych uprawniei do przeprowadzania kontroli zasadnodci wyplat
swiadczerh postojowych, przedhuzenie finansowania niektérych dotychczasowych
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instrumentéw pomocowych, zwolnienie niektorych przedsi¢biorcow z obowigzku
oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz
Gwarantowanych ~ Swiadczen Pracowniczych lub  Fundusz  Emerytur
Pomostowych, zawieszenie pobierania oplaty targowej
i zwigzany z tym mechanizm rekompensaty gminom utraconych wplywow.

Projekt jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Projekt nie
zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.
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