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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 ratyfikacji Porozumienia  migdzy
Unig Europejska a Republika Islandii
oraz Krolestwem Norwegii w sprawie
stosowania niektorych postanowien
Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o
pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej oraz Protokolu z
2001 roku do Konwencji, podpisanego
w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 roku.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych 1 Minister Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechne] wiadomosci:

W dniu 19 grudnia 2003 roku zostato podpisane w Brukseli Porozumienie mie-
dzy Unig Europejska a Republika Islandii oraz Krolestiwem Norwegii w sprawie
stosowania niekiorych postanowien Konwencji z dnia 28 maja 2000 roku o po-
mocy prawnej w sprawach kamych pomiedzy Panstwami Czionkowskimi Unii
Europejskie] oraz Protokotu z 2001 roku do Konwencgji.

Po zaznajomieniu sie z powyzszym Porozumieniem, w imieniu Rzeczypospolitej

Paiskie] odwiadczam, ze:

-~ zostato ono uznane za stuszne zardwno w catosci, jak | kazde z postanowien
w nim zawartych,

- jest przyjete, ratyfikowane i potwierdzone,

— bedzie niezmiennie zachowywane.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecig Kzeczypo-

spolite] Polskiel.

Danoc w Warszawie dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW

09/71EP



Projekt

USTAWA

Z dnia

o ratyfikacji Porozumienia mi¢dzy Unia Europejska a Republika Islandii oraz
Krolestwem Norwegii w sprawie stosowania niektorych postanowien Konwencji z
dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokolu z 2001 roku do

Konwencji, podpisanego w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 roku

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji Porozumienia migdzy Unia Europejska a Republika Islandii oraz
Kroélestwem Norwegii w sprawie stosowania niektoérych postanowien Konwencji z dnia
29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu z2001 roku do Konwencji,

podpisanego w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 roku.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Geneza Porozumienia

Od czasu przyjecia Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 1959 r."” zaszty powazne przemiany w zyciu politycznym, spotecznym, jak i
w sferze gospodarczej panstw europejskich. Te ostatnie zmiany dokonaty sig w
znacznej mierze w wyniku procesow towarzyszacych budowie tzw. wspolnego ryn-
ku Panstw Cztonkowskich Wspdlnot Europejskich 1 wymusity koniecznos¢ liberali-
zacji przepisoOw regulujacych zasady ruchu osobowego i kontroli granicznej we-
wnatrz Wspdlnoty, do czego przyczynily si¢ z kolei porozumienia z Schengen:
Uktad w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach z dnia 14
czerwca 1985 r. (tzw. Uklad z Schengen) i Konwencja wykonawcza do Uktadu z

Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r.”, takze zawarta w Schengen.

Konsekwencja zniesienia kontroli granicznych byl znaczacy wzrost przeplywu
osob, kapitatu i towarow miedzy panstwami Unii Europejskiej, bedacy takze skut-
kiem procesu globalizacji. Zniesienie kontroli granicznej wigzato si¢ z konieczno-
Scig jednoczesnego zacie$nienia wspotpracy w dziedzinie zwalczania migdzynaro-
dowej przestepczosci, ktorej wzrost byt mozliwy w zwiazku z zaprzestaniem kon-

troli na granicach zewngtrznych UE.

Z uwagi na istnienie ustanowionej moca Konwencji w sprawie znoszenia kontroli
paszportowej na granicach wewnatrznordyckich z dnia 12 lipca 1957 r.”) Nordyc-
kiej Unii Paszportowej, do ktdrej naleza zarowno Panstwa Cztonkowskie UE (Kro-
lestwo Danii, Krolestwo Szwecji, Republika Finlandii), jak i pozostajace poza ta
organizacja Republika Islandii i Krélestwo Norwegii, oraz z uwagi na $cislte zwiaz-
ki gospodarcze migdzy tymi dwoma ostatnimi krajami a pozostatymi panstwami
nordyckimi i innymi 6wczesnymi Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej”
zaszta potrzeba wlaczenia Republiki Islandii 1 Krolestwa Norwegii w procesy zwia-

zane ze stosowaniem i dalszym rozwijaniem porozumien z Schengen.

W konsekwencji, w dniu 19 grudnia 1996 r. w Luksemburgu doszto do podpisania
umowy migdzy trzynastoma éwczesnymi Panstwami Czlonkowskimi UE — strona-

mi porozumien z Schengen a Republika Islandii oraz Krdolestwem Norwegii, w wy-



niku czego panstwa te uzyskaty status cztonkow stowarzyszonych w ramach Kon-
wencji”, co pozwolito wszystkim panstwom nordyckim na przystapienie do poro-

zumien z Schengen, pozostajac jednoczesnie w Nordyckiej Unii Paszportowej®.

Traktat Amsterdamski, ktory wszedt w zycie w dniu 1 maja 1999 r., za pomoca pro-
tokotow zataczonych do poszczegdlnych instrumentow acquis Schengen, dokonat
jego integracji z dorobkiem prawnym Unii Europejskiej, co spowodowato, ze dal-
sza wspoOlpraca migdzy Panstwami Czlonkowskimi UE w zakresie wynikajacym z
postanowien porozumien z Schengen byta prowadzona w prawnych 1 instytucjonal-

nych ramach Unii Europejskie;.

W dniu 18 maja 1999 r. Rada Unii Europejskiej zawarta z Republika Islandii i Kro-
lestwem Norwegii umowe dotyczaca wiaczenia tych dwoch panstw we wprowa-
dzanie w Zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen”), ktora weszla w zycie w

dniu 26 czerwca 2000 r.

Wdrazanie dorobku Schengen i wynikajace z tego procesu wzmiankowane wyzej
przemiany spoteczno-gospodarcze, a takze postep technologiczny, skutkujace m.in.
rozwojem 1 zmiana charakterystyki przestepczosci migdzynarodowej, zrodzity ko-
nieczno$¢ dysponowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci odpowiednimi in-
strumentami jej zwalczania. Celem sprostania nowym wymogom, niezbg¢dne stalo
si¢ wypracowanie metod utatwiajacych i przyspieszajacych prowadzenie postepo-
wan karnych, wymagajacych wspoélpracy transgranicznej, w tym znacznych ula-

twien w dziedzinie wspoldziatania wymiardw sprawiedliwosci.

Jednym z instrumentéw stanowiacych odpowiedZ na te wyzwania byta Konwencja
0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej®, przyjeta przez Rade UE, zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europej-
skiej, w dniu 29 maja 2000 r. i tego samego dnia podpisana przez wszystkie dwcze-

sne Panstwa Czlonkowskie.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Protokét do wy-

mienionej Konwencji”.

W art. 28 1 29 Konwencja przewidywata mozliwos¢ przystapienia do niej panstw,
ktoére stang sig¢ cztonkami Unii Europejskiej juz po jej podpisaniu, a takze Krole-
stwa Norwegii i Republiki Islandii, jako panstw stowarzyszonych w ramach poro-

zumien z Schengen.



II.

Art. 2 ust. 1 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej okresla jej przepisy, ktore stanowia roz-
woj dorobku Schengen w rozumieniu wzmiankowanej juz umowy z dnia 18 maja
1999 r. Analogiczny przepis zostat zawarty w art. 15 Protokotu, wskazujac, ze art. 8

tego aktu takze stanowi dorobek Schengen w rozumieniu wskazanej umowy.

W dniu 17 grudnia 2003 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzjg w sprawie pod-
pisania Umowy migdzy Unia Europejska a Republika Islandii oraz Krélestwem
Norwegii dotyczacej stosowania niektorych przepisow Konwencji z dnia 29 maja
2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Czlon-

kowskimi Unii Europejskiej oraz Protokohu z 2001 roku do Konwencji'?.

Porozumienie takie zostato podpisane przez przedstawiciela UE oraz ambasadoréw
Republiki Islandii i Krélestwa Norwegii w dniu 19 grudnia 2003 r. i odnosito si¢ do
pozostatych przepisow wymienionej Konwencji i Protokotu, nieuznanych przez

wskazane wyzej artykuty tych aktow za normy stanowiace ,,acquis Schengen”.

Potrzeba i cel zwigzania si¢ Porozumieniem

W Akcie dotyczacym warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej (...) do
Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r. Rzeczpospolita Polska zobowiazala
si¢ do zwiazania po akcesji konwencjami z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewngtrznych, ktorych nie mozna oddzieli¢ od osiagnigcia celow Traktatu
o Unii Europejskiej, a ktore do dnia przystapienia zostaty otwarte do podpisu przez
obecne Panstwa Cztonkowskie, a takze do tych, ktore zostaty przygotowane przez
Radg zgodnie z tytulem VI Traktatu o Unii Europejskiej 1 ktorych przyjgcie Rada

zalecila Panstwom Czlonkowskim.

W wykonaniu tego zobowiazania nieodzowne bylo m.in. ratyfikowanie przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Protokotu z 2001 roku do Konwencji.

Po uprzednim wyrazeniu ustawa z dnia 23 lipca 2004 r. zgody przez Parlament'",

Prezydent = Rzeczypospolitej  Polskiej  ratyfikowal — wskazane — wyzej

— Konwencj¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Czton-



kowskimi Unii Europejskiej oraz Protokot do tej Konwencji. Akty te w stosunku do

Rzeczypospolitej Polskiej weszty w zycie w dniu 26 pazdziernika 2005 r.

Charakter Porozumienia zawartego migdzy Unia Europejska a Republika Islandii
1 Krolestwem Norwegii, majacego na celu rozszerzenie zakresu podmiotowego sto-
sowania Konwencji z 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu z 2001 roku do Kon-
wencji w sposob niewykraczajacy poza postanowienia tych aktow (a takze tres¢
wzmiankowanego wyzej art. 29 Konwencji, wskazujaca, ze tworcy Konwencji za-
ktadali pozniejsze objecie jej postanowieniami takze Republiki Islandii i Krolestwa
Norwegii, jako panstw stowarzyszonych z UE, w ramach wspolpracy opartej na po-
rozumieniach z Schengen), od momentu akcesji naszego panstwa do UE rodzi po-
trzebe zwiazania si¢ ta umowa takze przez Rzeczpospolita Polska. Samo Porozu-

mienie nie wskazuje terminu wykonania tego zobowiazania.

Z uwagi na zlozenie przez Rzeczpospolita Polska, na podstawie art. 24 ust. 5 Trak-
tatu o Unii Europejskiej tzw. zastrzezenia konstytucyjnego do Porozumienia, obec-
nie niezbedne jest przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej tej umowy mig¢dzyna-

rodowej, umozliwiajacej jej wdrozenie do krajowego porzadku prawnego.

Podstawowym celem zwiazania si¢ przez Rzeczpospolita Polska Porozumieniem
jest uproszczenie dotychczasowych mechanizméw wzajemnej pomocy prawnej,
funkcjonujacych w stosunkach z Republika Islandii i Krolestwem Norwegii, w
stopniu wynikajacym z postanowien wymienionych wyzej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europej-

skiej oraz Protokotu do nie;j.

W konsekwencji Porozumienie umozliwi, w odniesieniu do wspotpracy sadowej
polskich organéw, rozszerzenie o te dwa panstwa obszaru, w ktérym istnieja ramy
stworzone przez wskazane akty prawne, zapewniajace, jak wspomniano, bardziej
efektywna 1 dostosowana do wspotczesnych potrzeb kooperacje w sprawach kar-
nych. Podkres§lenia wymaga, ze regulacje zawarte w Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Protokole do tej Konwencji znacznie ulatwiaja wspotprace sadowa, w szczegdlno-
$ci przez rozwoj i unowoczesnienie istniejacych juz rozwiazan w zakresie pomocy

prawnej, rozszerzenie katalogu okolicznosci, w jakich mozna wystgpowaé z wnio-



skiem o udzielenie pomocy prawnej, oraz wprowadzenie $rodkéw, dzigki ktorym
procedura migdzynarodowej pomocy prawnej staje si¢ szybsza, bardziej elastyczna,

a w rezultacie bardziej skuteczna.

Z perspektywy ostatnich lat widoczne jest, ze zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita
Polska Konwencja umozliwito wiaczenie si¢ naszego kraju w nurt $cistej wspotpra-
cy prawnej w sprawach karnych migdzy Panstwami Cztonkowskimi UE i uczynito
ja bardziej efektywna, co stanowito rowniez realizacje¢ polskich zobowiazan akce-
syjnych, wynikajacych w szczegdlnosci z art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 Aktu dotyczace-
go warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej (...) do Unii Europejskiej z
dnia 16 kwietnia 2003 r.

Z oczywistych powodow te same cele przemawiaja takze za zwiazaniem si¢ przez
Rzeczpospolita Polska przedmiotowym Porozumieniem, co rozszerzy o obszar Re-
publiki Islandii i Krolestwa Norwegii zakres terytorialny funkcjonowania przedsta-
wionej wyzej $cislejszej wspolpracy, z ktorej Rzeczpospolita Polska korzysta we-

wnatrz UE.

Realizowanie przedmiotowego Porozumienia stanowi¢ bedzie konsekwentna kon-
tynuacjg procesu zaciesniania wieloptaszczyznowej wspolpracy migdzy UE a Re-
publika Islandii i Krolestwem Norwegii, wynikajaca przede wszystkim ze stosowa-

nia i rozwoju dorobku porozumien z Schengen.

W omawianym kontekscie, oprocz wskazanych juz wyzej umow zawartych migdzy
UE a tymi panstwami, na szczego6lna uwagg zastuguja jeszcze: Umowa w sprawie
kryteriow 1 mechanizmoéw ustanowienia odpowiedzialnosci panstwa w zakresie ba-
dania wnioskow o udzielenie azylu sktadanych w Panstwie Czlonkowskim, Repu-
blice Islandii lub Krolestwie Norwegii z dnia 19 stycznia 2001 r. wraz z Protokotem
z dnia 29 czerwca 2005 r.'? (wlaczajaca Republike Islandii i Krolestwo Norwegii
do stosowania rozporzadzenia Rady UE 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. o usta-
nowieniu kryteriow i mechanizmow okreslania panstwa cztonkowskiego odpowie-
dzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego ztozonego w jednym z panstw czton-
kowskich przez obywatela panstwa trzeciego'> i korzystania z europejskiej bazy
odciskow palcow EURODAC), Umowa o wspdlpracy z Europolem
z dnia 28 czerwca 2001 r., decyzja Rady 2003/169/WSiSW z dnia 27 lutego 2003 r.

okreslajaca, ktore postanowienia Konwencji z 1995 r. w sprawie uproszczonej pro-



I1I.

cedury ekstradycyjnej migdzy Panstwami Czlonkowskimi UE oraz Konwencji
z 1996 r. odnoszacej si¢ do ekstradycji migdzy Panstwami Cztonkowskimi UE sta-
nowia rozwoj dorobku Schengen zgodnie z Ukladem dotyczacym wlaczenia Repu-
bliki Islandii oraz Krélestwa Norwegii we wprowadzanie w zycie, stosowanie i
rozw6j dorobku Schengen'” (wlaczajaca Republike Islandii i Krélestwo Norwegii
do stosowania postanowien obu konwencji), oraz Umowa w sprawie procedury
przekazywania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej a Repu-

blika Islandii i Krolestwem Norwegii z dnia 27 czerwca 2006 r."”

Zakres przedmiotowy Porozumienia

Porozumienie przewiduje, ze — z zastrzezeniem jego postanowien — w stosunkach
migdzy Republika Islandii i Krélestwem Norwegii oraz w stosunkach wzajemnych
migdzy kazdym z tych panstw a Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej sto-
suje sig art. 4, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25 i 26 Konwencji
z 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy Panstwami Cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, a takze art. 1 1 24, w stopniu, w jakim maja one znaczenie

dla wymienionych artykutéw (art. 1 ust. 1 Porozumienia).

Bezposrednie odwotanie si¢ przepisow Porozumienia do norm wskazanej Konwen-

cji wymaga zatem omdwienia postanowien tego aktu.

Wskazane przepisy Konwencji, w stosunkach migdzy panstwami, ktore ja wprowa-
dzily w zycie, wprowadzity daleko idace zmiany w zakresie dotychczasowych roz-
wiazan obowiazujacych w obszarze migdzynarodowej wspotpracy prawnej w spra-

wach karnych.

Konwencja nie jest jednak w pelni samodzielnym instrumentem prawnym; jej po-
stanowienia zmierzaja do uzupelnienia juz istniejacych uméw migdzynarodowych
regulujacych pomoc prawna w sprawach karnych: Europejskiej Konwencji o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. oraz Protokotu dodat-
kowego do tej Konwencji z dnia 17 marca 1978 r., Konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r. (jej przepisow dotyczacych wspot-
pracy w sprawach karnych) oraz Traktatu Beneluksu z dnia 11 maja 1974 r. (jego
przepiséw zawartych w rozdziale 2). Konwencja uzupehita wigc czg$¢ postano-

wien wskazanych umow migdzynarodowych, ulatwiajac ich stosowanie, ale takze



wprowadzita nowe rozwigzania mieszczace si¢ w klasycznej formule pomocy

prawnej oraz formy takiej pomocy dotychczas utozsamiane wylacznie ze wspotpra-

ca policyjna.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze postanowienia objgtych Porozumieniem prze-
pisow Konwencji z 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy

Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Zgodnie z Konwencja prawo panstwa wezwanego nie jest wylacznie wlasciwe do
wykonywania wniosku (art. 4). Panstwo wystepujace z wnioskiem moze bowiem
zastrzec, ze wykonanie czynno$ci powinno nastapi¢ zgodnie z jej prawem, a pan-
stwo wezwane jest uprawnione do odmowy wykonania takiego wniosku jedynie
wowczas, gdy podstawy do odmowy wynikatyby wprost z postanowien Konwencji
lub gdy wykonanie wniosku naruszaloby podstawowe zasady jego porzadku praw-
nego. Wykonanie powinno nastapi¢ w terminach uwzgledniajacych potrzeby i ter-

miny procesowe panstwa wzywajacego.

Konwencja przewiduje takze mozliwo$¢ zwracania si¢ do innego Panstwa Czton-
kowskiego o przekazanie znajdujacych si¢ tam przedmiotow pochodzacych z prze-
stepstwa, celem ich wydania osobom pokrzywdzonym na terytorium panstwa zwra-

cajacego si¢ z takim wnioskiem (art. 8).

Konwencja zawiera réwniez przepisy uzupetniajace postanowienia Konwencji z
1959 r., dotyczace mozliwosci tymczasowego przekazywania osob pozbawionych
wolnos$ci z terytorium panstwa, do ktorego wniosek zostal skierowany, na teryto-
rium panstwa wzywajacego, w celu wykonania czynnosci procesowych z udziatem
osoby pozbawionej wolnosci na potrzeby postgpowania prowadzonego w tym
ostatnim panstwie (art. 9). Zgodnie z tym przepisem panstwa moga zawiera¢ poro-
zumienia regulujace warunki, na jakich przekazanie moze nastapi¢, w sytuacji kie-
dy osoba pozbawiona wolno$ci na terytorium panstwa wzywajacego moze by¢
przekazana na terytorium panstwa wezwanego, celem przeprowadzenia tam nie-
zbednych czynnos$ci procesowych na potrzeby postgpowania karnego, prowadzone-
go w panstwie wzywajacym. Przewidziana zostala mozliwos$¢ ztozenia zastrzeze-
nia, ze wykonanie wniosku przez panstwo wezwane bgdzie uzaleznione od zgody
osoby, ktora miataby by¢ tymczasowo przekazana. Rzeczpospolita Polska skorzy-

stata z mozliwosci ztozenia takiego zastrzezenia.



Konwencja stwarza takze podstawy do wykorzystywania nowych mozliwos$ci tech-
nicznych do sprawniejszego wykonywania wnioskow o udzielanie pomocy praw-
nej.

W tym zakresie moca jej art. 10 1 11 wprowadzono mozliwos$¢ przestuchiwania
swiadkow 1 bieglych w formie wideokonferencji oraz konferencji telefoniczne;j.
Whioski o przestuchanie w formie wideokonferencji swiadka czy biegtego moga
by¢ kierowane, kiedy ich osobisty udziat w procesie majacym miejsce w panstwie
wystepujacym z wnioskiem jest niemozliwy (np. osobiste stawiennictwo narazatoby
swiadka na powazne niebezpieczenstwo) lub napotyka na istotne trudnosci (np.
wiek $wiadka, stan zdrowia). Mozliwo$ci odmowy wykonania takiego wniosku
przez panstwo wezwane sa bardzo ograniczone. Odmowe¢ mozna uzasadni¢ jedynie
naruszeniem podstawowych zasad prawa tego panstwa lub brakiem wyposazenia
technicznego do przeprowadzenia wideokonferencji, przy czym panstwo wzywaja-

ce, za zgoda panstwa wezwanego, moze dostarczy¢ niezbedny sprzgt techniczny.

Na przestuchanie §wiadka lub biegtego w formie wideokonferencji nie jest wyma-
gana zgoda tych osob. Przestuchanie jest prowadzone bezposrednio przez przed-
stawicieli organu panstwa wzywajacego i wedlug prawa tego panstwa. Z kolei or-
gan panstwa wezwanego czuwa nad strona organizacyjna i prawna przestuchania
(wzywa osoby, ktére maja by¢ przestuchane, sprawdza ich tozsamo$¢, uprzedza o
odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan; jego przedstawiciel jest obecny
podczas przestuchania i czuwa, aby nie doszlo do naruszenia prawa panstwa we-
zwanego, oraz sporzadza protokoét z przestuchania, ktory dokumentuje tryb prze-
prowadzenia przestuchania, a nie jego tres¢). Osoba, ktora w przestuchaniu takim

ztozylta falszywe zeznania, moze odpowiadac karnie w panstwie wezwanym.

Konwencja przewiduje réwniez mozliwo$¢ przestuchania w formie wideo-
konferencji podejrzanego lub oskarzonego. Przesluchanie tego rodzaju moze si¢
jednak odby¢ jedynie za zgoda takiej osoby. Konwencja przewiduje mozliwos¢ zto-
zenia zastrzezenia, ze panstwo-strona nie bedzie wykonywaé¢ wnioskéw dotycza-
cych przestuchania ww. os6b w tej formie. Rzeczpospolita Polska ztozyta takie za-
strzezenie, a inne kraje moga w tym zakresie stosowa¢ wobec Rzeczypospolitej

Polskiej zasad¢ wzajemnosci.



Zasady przestuchania §wiadkéw i biegtych w formie telekonferencji sa zblizone do
zasad odnoszacych si¢ do przestuchania w formie wideokonferencji. Przestuchanie

w tym trybie jest uzaleznione od zgody oséb, ktore maja by¢ przestuchiwane.

Koszty przestuchania w opisanych wyzej formach sa pokrywane przez panstwo
wzywajace, chyba ze panstwo wezwane nie bedzie wnosi¢ o zwrot poniesionych

kosztow.

Konwencja zawiera takze przepisy regulujace nowe formy wspotpracy, wykracza-

jace poza klasyczna formute pomocy prawnej.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, zZe transgraniczny charakter przestgpstw, zwlaszcza
zwiazanych z migdzynarodowa przestgpczoscia zorganizowana, moze wymagaé
Scislejszej wspotpracy wlasciwych organdéw réznych panstw, Konwencja zapewnia
rowniez ramy dla tworzenia przez kilka panstw wspolnych zespotow sledczych do

prowadzenia konkretnych spraw o charakterze migdzynarodowym (art. 13).

Wspolpraca w tej formie pomyslana zostala jako alternatywa dla pomocy prawnej
w jej dotychczas znanym ksztatcie. Konwencja wprowadza szczegdétowe regulacje
dotyczace tworzenia takich zespotow. Zgodnie z jej postanowieniami zespoty Sled-
cze moga by¢ tworzone, na podstawie porozumien zawieranych migdzy wiasciwy-
mi organami réznych panstw, w przypadku powaznych postgpowan karnych o cha-
rakterze migdzynarodowym. Do zespotu takiego dziatajacego na terytorium Pan-
stwa Cztonkowskiego moga by¢ delegowani funkcjonariusze organéw uprawnio-
nych do prowadzenia postgpowania karnego z innych panstw (funkcjonariusze poli-
cji, stuzby celnej, prokuratorzy). Prawem wilasciwym rzadzacym pracami zespotu
jest prawo panstwa, na terytorium ktoérego zespot dziata. Funkcjonariusze delego-
wani do zespotu Sledczego dziatajacego w innym panstwie moga zwracaé si¢ do
wlasciwych organdw w swoim panstwie macierzystym o wykonanie czynnos$ci lub
udzielenie informacji na potrzeby zespotu. Wystapienia takie zastgpuja formalne
wnioski o udzielenie pomocy prawnej, a przez organy udzielajace informacji czy
wykonujace okreslone czynnosci procesowe powinny by¢ traktowane jak dziatania

w ramach postgpowania krajowego.
Art. 14 Konwencji wprowadzil mozliwo$¢ zastosowania w drodze pomocy prawnej
specjalnej techniki §ledczej okreslanej jako operacja pod przykryciem, zdefiniowa-

nej w tym przepisie jako dzialanie agenta w ramach postgpowania karnego w spo-



sob tajny lub pod zmieniong tozsamoscia. Pomoc prawna w tej formie wspotpracy
moze by¢ wnioskowana w celu umozliwienia agentowi panstwa wzywajacego pro-
wadzenia dziatan na terytorium panstwa wezwanego lub w celu delegowania agenta
panstwa wezwanego do prowadzenia dziatan na terytorium panstwa wzywajacego.
Whniosek moze réwniez dotyczy¢ tego, aby agent pafnstwa wezwanego prowadzil
dzialania na jego terytorium na rzecz panstwa wzywajacego. Czynnos$ci sa wyko-
nywane zgodnie z prawem panstwa, na ktdrego terytorium operacja ma miejsce.
Konwencja przewiduje mozliwos¢ ztozenia zastrzezenia o niestosowaniu tego arty-

kutu, przy czym Rzeczpospolita Polska z tego uprawnienia nie skorzystata.

Udziat funkcjonariuszy réznych panstw w realizacji wyzej przedstawionych za-
awansowanych form wspotpracy, a w konsekwencji wykonywanie przez nich czyn-
nosci na terytoriach innych panstw, wylonily potrzebe uregulowania kwestii odpo-
wiedzialno$ci cywilnej 1 karnej funkcjonariuszy dziatajacych poza krajem macie-
rzystym. W zakresie odpowiedzialno$ci karnej za czyny popetnione przez nich i
przeciwko nim, Konwencja zréwnuje tych funkcjonariuszy z funkcjonariuszami

krajowymi (art. 15).

W zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przewiduje natomiast, ze za szkody spowo-
dowane przez funkcjonariuszy w innym panstwie odpowiada ich panstwo macie-
rzyste, z tym ze panstwo, na terytorium ktoérego szkoda powstala, jest obowiazane
wobec osoby poszkodowanej do wyptacenia odszkodowania, a samo ma roszczenie
do panstwa macierzystego funkcjonariusza o zwrot poniesionych z tego tytulu kosz-

tow (art. 16).

Postgp techniczny umozliwit zawarcie w Konwencji, nieutrwalonej wczesniej na
gruncie pomocy prawnej, formy wspdlpracy polegajacej na przechwytywaniu prze-
kazow telekomunikacyjnych (art. 17-22). Sama Konwencja nie definiuje terminu
»przekazy telekomunikacyjne”, natomiast w Raporcie wyjasniajacym wskazano, ze
termin ten nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujacy, obok rozmow telefonicz-
nych, rowniez inne formy komunikowania si¢, takimi sposobami, na jakie pozwala-
ja dostgpne rozwigzania techniczne. Obowiazki zwiazane z przechwytywaniem
przekazéw rozciagaja si¢ przy tym takze na dostarczanie danych technicznych
zwigzanych z przekazem, np. numeru telefonu, z ktorym realizowano potaczenie,

informacji o tym, kiedy rozmowa miata miejsce i jak dlugo trwata itd.
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Obok regulacji wykorzystujacych klasyczny mechanizm pomocy prawnej, gdzie
panstwo wzywajace wystgpuje do panstwa wezwanego z wnioskiem o dokonanie
na jego terytorium przechwycenia i zarejestrowania przekazu telekomunikacyjnego
1 pdzniejszego przekazania go do dyspozycji panstwa wzywajacego, pojawity sie
zupelie nowe formy wspolpracy, wykorzystujace mozliwosci oferowane przez
nowe technologie, a polegajace na bezposrednim przechwytywaniu przez jedno
panstwo przekazow telekomunikacyjnych, bez pomocy technicznej panstwa, z tery-

torium ktorego przekaz jest przechwytywany (art. 18 ust. 11 2).

W Konwencji zostaty uregulowane sytuacje, w ktorych panstwo ze wzgledow tech-
nicznych nie moze dokonywaé bezposredniego przechwytywania przekazéw tele-
komunikacyjnych wychodzacych i przychodzacych na jego terytorium, oraz sytu-
acje, kiedy panstwo moze dokonywac bezposredniego przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych z terytorium innego panstwa, na potrzeby swojego postepo-
wania karnego lub potrzeby post¢gpowania karnego, prowadzonego przez inne pan-
stwo, bez konieczno$ci pomocy technicznej ze strony panstwa, z ktoérego terytorium

przekaz pochodzi.

Stosowanie poszczegdlnych rozwigzan dotyczacych przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych zostalo obwarowane systemem gwarancji prawnych chronia-
cych prawa jednostki i zapewniajacych poszanowanie porzadku prawnego panstw-
stron Konwencji. Zgodnie z art. 17 Konwencji organami uprawnionymi do wyste-
powania z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonywanie przechwytywania sa or-
gany sadowe, przy czym dopuszczalne jest wskazanie przez panstwa innych orga-
néw jako wiasciwych do wystgpowania z takim wnioskiem (panstwa wskazaly te
organy w trybie o§wiadczenia przewidzianego w art. 24 ust. 1 lit. b). Konwencja za-
strzega takze, ze przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych jest dopusz-
czalne wylacznie na potrzeby post¢gpowania karnego (art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1) i uzaleznione od zgody panstwa wezwanego (wzglednie zawia-
damianego, gdy przechwytywanie nie wymaga pomocy technicznej ze strony tego
panstwa). Przesadza rowniez wlasciwo$¢ prawa wewngtrznego panstwa wezwanego
w zakresie okre$lania przestanek dopuszczalnosci przechwytywania przekazow te-

lekomunikacyjnych.
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Koszty ponoszone w trakcie realizacji przechwytywania obciazaja panstwo wzywa-

jace (art. 21).

Na mocy art. 22 Konwencji istnieje mozliwos$¢ zawierania migdzy panstwami poro-
zumien dwustronnych majacych na celu utatwienie 1 poprawe wykorzystywania

obecnych 1 przysztych technologii telekomunikacyjnych.

Konwencja natozyta ponadto obowiazek ztozenia przez panstwa o$wiadczen doty-
czacych wyznaczania organdow wilasciwych do wykonywania okreslonych czynno-
sci w ramach Konwencji (art. 24). Konwencja przewidziata takze mozliwos$¢ ztoze-
nia zastrzezen, ale tylko w przypadkach §cisle okreslonych w jej tresci (art. 25). W
zakresie przepisow Konwencji, do ktorych odwotuje si¢ Porozumienie, chodzi o za-
strzezenia, o ktérych mowa we wspomnianych wyzej — art. 9 ust. 6, art. 10 ust. 9,

art. 14 ust. 4, a takze w art. 18 ust. 7.

Z kolei na podstawie art. 2 Konwencji, jej postanowienia wynikajace z art. 3, 5, 6,
7, 12 1 23 oraz postanowienia art. 15 1 16 — w zakresie, w jakim odnosza si¢ do ar-
tykutléw wymienionych wyzej — stanowia $rodki zmieniajace lub rozwijajace posta-
nowienia wskazane w Zataczniku A do, powotywanej juz wyzej, Umowy zawartej
przez Radg UE 1 Republikeg Islandii oraz Krolestwo Norwegii dotyczacej wlaczenia
tych dwoch panstw we wdrozenie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen, co
umozliwito stosowanie tych przepisow w stosunkach z tymi dwoma panstwami, w

trybie niezwigzanym z zawarciem przedmiotowego Porozumienia.

W uzupehieniu do przedstawionych wyzej informacji odnoszacych si¢ do tresci
Konwencji wskaza¢ jednak nalezy, ze art. 3 Konwencji rozszerza zakres przedmio-
towy wspolpracy na sprawy, w ktorych $ciganie nalezy do wlasciwosci organdw
administracyjnych, jezeli istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu od decyzji ta-
kich organoéw. Pozwala rowniez na stosowanie wzajemnej pomocy w sprawach do-

tyczacych odpowiedzialno$ci 0os6b prawnych za przestgpstwa.

Na mocy art. 5 Konwencja przewiduje takze dalsze uproszczenie procedury dorg-
czania dokumentow procesowych osobom przebywajacym na terytoriach innych
Panstw Cztonkowskich. Zrezygnowano w tym zakresie z posrednictwa organdow
sadowych, wprowadzajac jako zasadg przekazywanie tego rodzaju dokumentow

droga pocztowa.
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Ponadto art. 6 Konwencji wprowadzil, jako zasadg, bezposrednie przekazywanie
wnioskd6w o pomoc prawna migdzy organami sadowymi, przewidujac réwniez
mozliwo$¢ bezposredniego przekazywania takich wnioskdw mig¢dzy organami sa-
dowymi a organami administracyjnymi (Rzeczpospolita Polska nie ztozyta oswiad-
czenia o rezygnacji z mozliwosci wykorzystywania bezposredniego przekazywania
wnioskow miedzy organami sadowymi i pozasadowymi). Wyjatek od tej zasady, w
postaci obligatoryjnego przekazywania dokumentéw za posrednictwem organow
centralnych, dotyczy jedynie wnioskdw w przedmiocie tymczasowego przekazy-
wania os6b pozbawionych wolno$ci oraz informacji o skazaniach. Wnioski moga

by¢ przekazywane takze faksem lub poczta elektroniczna.

W celu usprawnienia wspoétpracy art. 7 Konwencji przewiduje rowniez mozliwos¢
przekazywania przez panstwa z wilasnej inicjatywy informacji mogacych przyczy-
ni¢ si¢ w innym Panstwie Cztonkowskim do wszczgcia postgpowania karnego lub

dostarczy¢ nowych dowodéw do juz prowadzonego postgpowania karnego.

Z kolei art. 12 Konwencji reguluje stosowanie w toku wspolpracy specjalnej tech-
niki $ledczej okreslanej jako dostawa niejawnie nadzorowana. Konwencja nie zde-
finiowata tej techniki ani nie wprowadzila zadnych szczegdétowych regulacji jej do-
tyczacych, odwolujac si¢ w tym zakresie do prawa krajowego. Formuluje ona jedy-
nie ogodlne zobowiazanie zapewnienia przez Panstwo Czlonkowskie, na wniosek
innego Panstwa Cztonkowskiego i w konkretnych sprawach, mozliwosci prowa-
dzenia na swoim terytorium dostaw niejawnie nadzorowanych w przypadku prze-
stepstw, ktore moga stanowi¢ podstawe ekstradycji. Oznacza to bardzo szeroki za-
kres przedmiotowy stosowania tej techniki, znacznie szerszy niz ten, ktory przewi-
dywata w art. 73 Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen, gdzie mozliwos¢
stosowania dostawy niejawnie nadzorowanej ograniczala si¢ do przestgpstw zwia-
zanych z nielegalnym obrotem narkotykami i substancjami psychotropowymi. Art.
2 Konwencji uchylit postanowienia m.in. art. 73 Konwencji wykonawczej do Ukta-

du z Schengen.

Art. 23 Konwencji reguluje natomiast zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem da-
nych osobowych uzyskanych w wyniku wykonywania wnioskéw o pomoc prawna.
Dane te pozostaja pod ochrona prawa i moga by¢ wykorzystywane wylacznie do

celéw okreslonych w Konwencji.
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Porozumienie przewiduje takze, ze — bez uszczerbku dla jego postanowien — w sto-
sunkach migdzy Republika Islandii 1 Kroélestwem Norwegii oraz
w stosunkach wzajemnych miedzy kazdym z tych panstw a Panstwami Czlonkow-
skimi Unii Europejskiej stosuje si¢ art. 1 (ust. 1-5), 2, 3,4, 5,6,7,9, 111 12 Proto-
kotu z 2001 roku do Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej (art. 1

ust. 2 Porozumienia).

Celem przyjecia Protokotu byta poprawa efektywnosci wspotpracy prawnej Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie zwalczania przestgpczosci — w tym
zwlaszcza zorganizowanej 1 finansowej, a takze procederu prania pieni¢dzy. Osia-
gnigeiu tego celu stuzy¢ miaty m.in. zastosowanie procedur utatwiajacych wymiang
informacji w zakresie danych przechowywanych na rachunkach bankowych oraz

przeptywoéw finansowych migdzy nimi.

Protokot zobowiazat Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia odpowiednich in-
strumentéw prawnych umozliwiajacych realizacj¢ wnioskd6w o pomoc prawna, w
zakresie danych dotyczacych rachunkéw prowadzonych przez banki, majace swoja

siedzibg na terytorium panstwa wezwanego.

Dla realizacji przedstawionego celu przepisy Protokotu okreslity zakres wspotpracy
Panstw Cztonkowskich w realizacji wnioskow o pomoc prawna, dotyczacych za-
rowno udzielania informacji o rachunkach bankowych oraz podmiotach do nich
uprawnionych (art. 1), jak i danych o transakcjach dokonywanych z wykorzysta-

niem rachunké6w bankowych (art. 2).

Zatem dane, ktore zgodnie z postanowieniami Protokotu maja by¢ przekazywane
panstwom wzywajacym, obejmuja zar6wno te o charakterze statycznym — wskaza-
ne w art. 1 (numer rachunku, jego rodzaj, bank, gdzie jest on prowadzony, dane po-
siadaczy rachunkow i os6b upowaznionych do rachunkéw itd.), jak i1 informacje o
charakterze dynamicznym — okres$lone przez art. 2 (operacje dokonywane na ra-

chunkach, przeptywy mi¢dzy rachunkami itd.).

Zgodnie z tre$cia Protokolu warunkiem zadania powyzszych danych jest aktualne
prowadzenie postgpowania karnego w sprawie, przez organy §cigania panstwa

WZywajacego.
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Panstwo to powinno wykaza¢, ze zadana informacja ma istotne znaczenie z punktu

widzenia prowadzonego postgpowania, wyjasni¢, na jakiej podstawie domniemywa,

ze bank majacy swoja siedzib¢ w panstwie wezwanym posiada zadane dane, oraz

zalaczy¢ wszystkie informacje mogace utatwi¢ wykonanie wniosku.

Panstwu wezwanemu pozostawia si¢ mozliwo$¢ uzaleznienia wykonania wniosku

od spehienia przestanek wymaganych do dokonania przeszukania i zatrzymania

rzeczy, zgodnie z jego prawem wewngtrznym.

W zakresie danych statycznych panstwo wezwane ma obowiazek wykonania wnio-

sku o pomoc prawna, jezeli postgpowanie karne prowadzone w panstwie wzywaja-

cym obejmuje:

przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci lub aresztu, w wymiarze co
najmniej czterech lat w panstwie wzywajacym i co najmniej dwoch lat w pan-

stwie wezwanym,

przestgpstwa okreslone w art. 2 Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji — Konwencja o
Europolul6) (terroryzm, handel narkotykami, handel materiatami
rozszczepialnymi i substancjami radioaktywnymi, przemyt ludzi przez granice,
handel ludzmi, przestgpstwa drogowe, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolno$ci lub mieniu popelnione w zwiazku z dziatalno$cia terrorystyczna,
pranie pienigdzy dokonane w zwiazku z tymi przestgpstwami lub
przestgpstwami podobnymi) lub w Zalaczniku do tej Konwencji (zabdjstwo,
cigzkie uszkodzenie ciala, nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,
kidnaping, bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zaktadnika, rasizm
1 ksenofobia, rozb6j popetlniony w zorganizowanej grupie, nielegalny handel
dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki, oszustwo, reketering i inne
wymuszenie, podrabianie produktow — piractwo, falszowanie dokumentéw
urzegdowych 1 handel nimi, falszowanie pieniedzy i1 innych $rodkéw
platniczych, przestgpstwa komputerowe, korupcja, nielegalny handel bronia,
amunicja 1 materiatami wybuchowymi, nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat, roslin i ich odmian, przestgpstwa przeciwko $srodowisku,

nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi promotorami wzrostu),
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— przestgpstwa nieobjete Konwencja o Europolu, a ujgte w Konwencji
0 Ochronie Interesow  Finansowych ~ Wspdlnot ~ Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r.'”, Protokole do niej z dnia 27 wrzesnia 1996 r.'® lub
Drugim Protokole z dnia 19 czerwca 1997 r.'” (m.in. oszustwo, falszowanie
dokumentow, korupcja, pranie pienigdzy, inne przestgpstwa objgte lista

Konwencji o Europolu).

W zakresie danych o charakterze dynamicznym panstwa-strony zostaty zobligowa-
ne do zapewnienia realizacji wnioskéw o pomoc prawna, dotyczacych uzyskania od
bankéw danych o operacjach dokonywanych na wskazanych rachunkach banko-
wych w okreslonych we wniosku ramach czasowych. Obowiazek ten dotyczy takze
wszelkich informacji zwiazanych zrachunkami bankowymi, z ktérych ztozono
dyspozycje i dokonano operacji, oraz z tymi, na ktore je dokonano. W przeciwien-
stwie do art. 1, art. 2 nie zawiera zadnych ograniczen przedmiotowych i odnosi si¢
do postgpowan o jakiekolwiek przestepstwo. Protokot natozyt rowniez na panstwa-
strony

(w art. 3) obowiazek zapewnienia mozliwo$ci prowadzenia biezacego monitoringu
transakcji bankowych na wniosek panstwa wzywajacego. Wniosek w tym zakresie
powinien wskazywac¢ okres, w jakim monitoring ma by¢ prowadzony, oraz rachun-
ki, ktére nalezy podda¢ obserwacji. Panstwo wzywajace powinno by¢ na biezaco
informowane o przebiegu czynno$ci. Monitorowanie odbywa si¢ na podstawie de-

cyzji wlasciwego organu panstwa wezwanego oraz na podstawie jego procedur kra-
jowych.
Art. 4 Protokolu zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia poufno$ci

przeprowadzanych czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych rachunkéw bankowych

1 operacji na nich dokonywanych.

Z kolei art. 5 ustanowit obowiazek wzajemnego informowania si¢ Panstw Czlon-
kowskich o mozliwosci rozszerzenia zakresu wniosku o pomoc prawna, za$ art. 6
zezwala na realizacj¢ dodatkowych wnioskoOw o pomoc prawna. W zakresie takich
wnioskéw o przekazanie danych dotyczacych rachunkéw bankowych przewidziano

znaczne odformalizowanie procedury.
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Na mocy postanowienia art. 7 Protokét zabrania powotywania si¢ na tajemnicg
bankowa (ustanowiong na podstawie regulacji krajowych panstw-stron) jako pod-

stawg odmowy wykonania wniosku o pomoc prawna.

Zgodnie z trescia art. 8 1 9 Protokotu takiej podstawy nie moze rowniez stanowic

powotanie si¢ — odpowiednio — na finansowy lub polityczny charakter czynu.

Z pierwszego z tych przepisOw wynika, ze panstwo wezwane nie moze odmowié
wykonania wniosku jedynie z uwagi na fakt, ze zadanie dotyczy przestepstwa skar-
bowego. Jezeli panstwo to uzaleznia wykonanie wniosku od zaistnienia podwojnej
karalnosci — zasada ta ma si¢ réwniez odnosi¢ do przestgpstw skarbowych. W za-
kresie tych przestgpstw nie mozna jednak odmoéwi¢ wykonania wniosku z powota-
niem si¢ na brak podwojnej karalnosci z tego powodu, ze prawo panstwa wezwane-
go przewiduje inny podatek, cto lub tez nie zawiera przepisow podatkowych, cel-

nych, walutowych tego samego rodzaju co prawo panstwa wzywajacego.

Natomiast w art. 9 Protokol zakazuje traktowania jakichkolwiek czynow, ktorych
dotycza wnioski Panstw Czlonkowskich, jako przestgpstw politycznych, prze-
stepstw z nimi zwiazanych lub przestepstw popetnionych z motywdw politycznych.
Zezwolono jednoczesnie na sktadanie przez panstwa-strony o$wiadczen co do za-
kresu stosowania tego przepisu, pozwalajac na okreslenie przez nie katalogu prze-
stepstw traktowanych jako polityczne (ust. 2). Protokot wskazuje jednak, ze nie be-
da traktowane jako polityczne przestepstwa terrorystyczne ujete w art. 1 1 2 Euro-
pejskiej Konwencji o Zwalczaniu Terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 1.2% (wzigcie
zaktadnika, postuzenie si¢ bronia palna i materialami wybuchowymi, stosowanie
przemocy przeciwko zyciu, wolnosci lub sprowadzenie niebezpieczenstwa po-
wszechnego dla zycia ludzkiego) oraz pomocnictwo do takich przestgpstw, a takze
czyny polegajace na zakladaniu zwiazkéw przestepczych w rozumieniu art. 3 ust. 4
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1996 r. o ekstradycji migdzy Panstwami Cztonkow-
skimi Unii Europejskiej*" majacych na celu popehienie jednego lub wigcej prze-
stepstw okreslonych w art. 1 1 2 wzmiankowanej Europejskiej Konwencji o Zwal-

czaniu Terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r.

Tryb rozstrzygania sporow migdzy Panstwami Cztonkowskimi, powstatych na tle
wykonywania wniosku o pomoc prawna na podstawie Protokotu, jest okreslony w

art. 10 Protokotu.
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W przypadku odmowy wykonania wniosku oraz niemozno$ci wypracowania w tym
zakresie kompromisu przez panstwo wzywajace i panstwo wezwane, uzasadniona
decyzje o odmowie przekazuje si¢ Radzie UE, ktéra dokonuje oceny funkcjonowa-
nia mechanizmu wspotpracy prawnej migdzy stronami. Panstwa moga tez poinfor-
mowac o zaistniatym problemie Eurojust, ktéry powinien zaproponowac jego prak-

tyczne rozwiazanie.

Na podstawie art. 15 Protokotu jego postanowienia wynikajace z przedstawionego
wyzej art. 8 stanowia Srodki zmieniajace lub rozwijajace postanowienia wskazane
w Zataczniku A do Umowy zawartej przez Radg UE i1 Republike Islandii oraz Kro-
lestwo Norwegii dotyczacej wlaczenia tych dwdch panstw we wdrozenie, stosowa-
nie 1 rozw6j dorobku Schengen (analogicznie do przepisu zawartego w omowionym

wyzej art. 2 Konwencji).

Powracajac do omawiania bezpo$rednio przepisow Porozumienia migdzy Unia Eu-
ropejska a Republika Islandii oraz Krolestwem Norwegii w sprawie stosowania
niektorych postanowien Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Protokotu z 2001 roku do Konwencji wskaza¢ nalezy, ze jego art. 1 ust. 3 stanowi,
ze deklaracje Panstw Czlonkowskich ztozone do Konwencji oraz Protokotu beda
stosowane takze w stosunkach migdzy Republika Islandii a Krélestwem Norwegii,
a zatem nie ma obecnie potrzeby sktadania przez Rzeczpospolita Polska takich de-

klaracji, odnoszacych sig do relacji z tymi dwoma panstwami.

Na mocy art. 2 Porozumienia jego strony zostaly zobowiazane do statego $ledzenia
rozwoju orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich oraz
orzecznictwa wiasciwych sadéw Republiki Islandii 1 Krélestwa Norwegii, odnosza-
cego si¢ do postanowien konwencyjnych bedacych przedmiotem Porozumienia oraz

stworzenia mechanizmu wzajemnego przekazywania tego orzecznictwa.

Na podstawie ust. 2 tego przepisu Republika Islandii i Krélestwo Norwegii sa upo-
waznione do przediozenia Trybunatowi Sprawiedliwo$ci memoriatow lub uwag na
pismie w przypadkach wystapienia przez sad Panstwa Czlonkowskiego do tego
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, dotyczacego wyktadni
postanowien Konwencji i Protokotu, okreslonych w przedstawionym wyzej art. 1

Porozumienia.
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W oparciu o art. 3 Porozumienia w przypadku odrzucenia wniosku o pomoc prawna
Kroélestwo Norwegii lub Republika Islandii moga wystapi¢ do zwracajacego wnio-
sek Panstwa Cztonkowskiego o zgtoszenie Eurojust napotkanych problemow doty-
czacych wykonania wniosku, w celu znalezienia praktycznego rozwigzania proble-

mu.

Z kolei zgodnie z trescig art. 4 Porozumienia wszelki spor migdzy Republika Islan-
dii lub Krélestwem Norwegii a Panstwem Cztonkowskim UE, dotyczacy wyktadni
lub stosowania Porozumienia albo jakichkolwiek postanowien okreslonych w jego
art. 1, strona sporu moze w terminie sze$ciu miesi¢cy przekaza¢ do rozpatrzenia na
posiedzeniu przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich UE oraz Republiki Is-

landii i Krélestwa Norwegii.

Art. 5 przewiduje, ze nie pozniej niz 5 lat od dnia wej$cia w zycie Porozumienia
strony dokonaja ,,przegladu” Porozumienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego

praktycznego wykonania, wyktadni i rozwoju.

Na mocy art. 6 ust. 3, w odniesieniu do odpowiednich postanowien Konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej, Porozumienie wchodzi w Zycie pierwszego dnia trzeciego miesiaca
nastgpujacego po dniu, w ktorym Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej
stwierdzi, ze zostaly spelnione wszelkie wymogi formalne dotyczace wyrazenia
zgody przez Umawiajace si¢ Strony Porozumienia lub w dniu wejscia w zycie wy-
mienionej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomig¢dzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, zgodnie z art. 27 ust. 3 Konwencji, jezeli jest to

data p6zniejsza.

W nawigzaniu do wzmiankowanego speinienia wymogow formalnych wskaza¢ na-
lezy, ze na podstawie art. 24 ust. 5 Traktatu o Unii Europejskiej zastrzezenia kon-
stytucyjne (warunek uprzedniego spelnienia wymaganych prawem krajowym pro-
cedur konstytucyjnych poszczegolnych panstw dla zwiazania si¢ umowa migdzyna-
rodowa) ztozyly nastepujace Panstwa Czlonkowskie UE: Krolestwo Belgii, Repu-
blika Cypryjska, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Da-
nii, Krélestwo Hiszpanii, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pot-
nocnej, Republika Wegierska, Republika Wloska, Irlandia, Republika Litewska,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Republika Lotewska, Republika Maltanska, Kro-
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lestwo Niderlandow, Rzeczpospolita Polska, Republika Portugalska, Krolestwo
Szwecji, Republika Finlandii, Republika Stowenii i Republika Stowacka.

W odniesieniu do odpowiednich postanowien Konwencji o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomig¢dzy Panstwami Czionkowskimi Unii Europejskiej wejscie
w zycie Porozumienia skutkuje koniecznoS$cia realizacji praw i obowiazkow usta-
nowionych jej przepisami, w stosunkach migdzy Republika Islandii i Krolestwem
Norwegii oraz miedzy Republika Islandii, Krolestwem Norwegii i tymi Panstwami
Cztonkowskimi UE, wobec ktérych Konwencja o pomocy prawnej w sprawach

karnych pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej weszta w zycie.

Wedhug stanu na dzien 13 lutego 2007 r. Konwencja weszta w zycie w Republice
Austrii, Krélestwie Belgii, Republice Bulgarii, Republice Cypryjskiej, Republice
Czeskiej, Republice Federalnej Niemiec, Krolestwie Danii, Republice Estonskiej,
Kroélestwie Hiszpanii, Republice Francuskiej, Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej
Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej, Republice Wegierskiej, Republice Litewskiej, Repu-
blice Lotewskiej, Krolestwie Niderlandéw, Rzeczypospolitej Polskiej, Republice
Portugalskiej, Rumunii, Krélestwie Szwecji, Republice Finlandii, Republice Stowe-

nii i Republice Stowackie;.

Z kolei w stosunku do odpowiednich postanowien wymienionego wyzej Protokotu
do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, w oparciu o art. 6 ust. 4 Porozumienia, wchodzi
ono w zycie pierwszego dnia trzeciego miesiaca nastgpujacego po dniu, w ktérym
Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej stwierdzi, ze zostaty spelnione wszel-
kie wymogi formalne dotyczace wyrazenia zgody przez Umawiajace si¢ Strony Po-
rozumienia lub w dniu wejscia w zycie Protokotu do Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomigdzy Pafstwami Cztonkowskimi Unii Europejskie;j,

zgodnie z art. 13 ust. 3 Protokotu, jezeli jest to data pdzniejsza.

Takze w odniesieniu do odpowiednich postanowien ww. Protokotu, wejscie w zycie
Porozumienia umozliwia realizacj¢ praw 1 obowiazkéw ustanowionych przepisami
tego Protokotu, w stosunkach migdzy Republika Islandii i Krolestwem Norwegii
oraz migdzy Republika Islandii, Krolestwem Norwegii i tymi Panstwami Czlon-

kowskimi UE, wobec ktorych Protokot ten wszedt w zycie.
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Protokot wszedt obecnie®™ w zycie Republice Austrii, Krolestwie Belgii, Republice
Cypryjskiej, Republice Czeskiej, Republice Federalnej Niemiec, Krélestwie Danii,
Kroélestwie Hiszpanii, Republice Francuskiej, Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej
Brytanii 1 Irlandii Potnocnej, Republice Wegierskiej, Republice Litewskiej, Repu-
blice Lotewskiej, Krolestwie Niderlandéw, Rzeczypospolitej Polskiej, Republice
Portugalskiej, Krolestwie Szwecji, Republice Finlandii, Republice Stowenii i Repu-

blice Stowackie;j.

Na podstawie art. 6 ust. 6 Porozumienie stosuje si¢ wylacznie do procedur pomocy
prawnej wszczetych po dniu powstania praw 1 obowiazkéw, okreslonym w przed-

stawiony wyzej sposob.

Art. 7 Porozumienia stanowi, ze przystapienie nowych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej lub Protokolu do Konwencji ustanawia
prawa i obowiazki na mocy tego Porozumienia mi¢dzy tymi nowymi Panstwami

Cztonkowskimi oraz Republika Islandii i Krolestwem Norwegii.

Zgodnie z trescia art. 8 Porozumienia istnieje mozliwos$¢ jego wypowiedzenia przez
strony, a w przypadku wypowiedzenia przez Republikg Islandii lub Krolestwo
Norwegii Porozumienie pozostaje w mocy migdzy Unia Europejska a tym pan-

stwem, w stosunku do ktorego nie zostato ono wypowiedziane.

Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne od dnia uptywu szesciu miesiecy po przedtoze-
niu notyfikacji wypowiedzenia, a bgdace wowczas w toku procedury wykonania
wnioskéw o pomoc prawna zostaja zakonczone zgodnie z postanowieniami Poro-
zumienia.

Na mocy ust. 3 tego przepisu wypowiedzenie Porozumienia automatycznie nast¢pu-
je rdwniez w sytuacji wypowiedzenia przedstawionej wyzej Umowy z dnia 18 maja
1999 r., dotyczacej wlaczenia wymienionych dwoch panstw we wprowadzanie w

zycie, stosowanie i rozw0j dorobku Schengen.

Depozytariuszem Porozumienia jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej

(art. 9).
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IV. Postanowienia Porozumienia (i przepiséw konwencyjnych, do ktérych odwotuje

si¢) a prawo polskie

Zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska postanowieniami Porozumienia nie bg-
dzie laczylo si¢ z konieczno$cia wprowadzenia zmian do prawa polskiego, albo-
wiem samo Porozumienie nie naklada nowych zobowiazan, wykraczajacych poza
postanowienia Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu do tej Konwencji. Skut-
kiem przystapienia do tego Porozumienia bedzie jedynie rozszerzenie terytorialne-
go zakresu obowiazywania przepisow tych aktoéw prawnych i ich stosowanie przez
polskie organy nie tylko w stosunkach z tymi Panstwami Cztonkowskimi UE, ktore
przystapily do wymienionych aktow konwencyjnych, ale takze we wzajemnych re-

lacjach z Republika Islandii i Krolestwem Norwegii.

Ponadto znaczna czg$¢ postanowien Konwencji i Protokotu ma charakter samowy-
konalny, umozliwiajacy, zgodnie z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
bezposrednie stosowanie przepisoOw tych aktéw (z uwzglednieniem o$wiadczen i
zastrzezen zgloszonych do Konwencji, ktore beda miaty zastosowanie takze w od-
niesieniu do Republiki Islandii 1 Krolestwa Norwegii, z zachowaniem zasady wza-
jemnosci), w zwiazku z czym juz na etapie ratyfikacji Konwencji i Protokolu nie
bylo w zakresie tych przepiséw potrzeby dokonywania transpozycji ich norm do

prawa krajowego.

Brak koniecznos$ci przeprowadzenia dostosowawczych zmian legislacyjnych jest
takze konsekwencja szeregu nowelizacji dokonanych juz wcze$niej w prawie pol-
skim, zar6wno w okresie bezposrednio poprzedzajacym ratyfikacje Konwencji i

Protokotu, jak 1 w latach wcze$niejszych.

Stosowanie postanowien Porozumienia (i jednoczesnie wskazanych norm Konwen-
cji 1 Protokotu, do ktorych Porozumienie si¢ odwoluje) zapewniaja zatem w gtow-
nej mierze same przepisy tych aktow prawa Unii Europejskiej, stosowane w pol-
skiej procedurze karnej bezposrednio (zgodnie z art. 615
§ 1 K.p.k.), a ponadto znowelizowane w ostatnich latach regulacje polskiego prawa
wewngetrznego, a w szczegdlnosci: Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu kar-
nego, ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-

rowych za czyny zabronione pod grozbg  kary™, ustawy
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z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*”, ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o stuzbie cel-

nejzs), zmienionej ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe

— Prawo celne®®, ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®”,

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe”

h2)

oraz ustawy z dnia 22 stycz-

nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnyc

W tym kontekscie, w zakresie odnoszacym si¢ do zobowiazah wynikajacych z
Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych po-
migdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, wskaza¢ nalezy np. na zmia-
ny w prawie polskim wprowadzone ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary. Przepisy tej ustawy umozliwiaja wy-
konywanie wnioskOw o pomoc prawna w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
0sO0b prawnych, w tym wnioskéw pochodzacych od wilasciwych organdéw pozasa-

dowych.

Z tego punktu widzenia wazne byty takze nowelizacje Kodeksu postgpowania kar-
nego: z dnia 10 stycznia 2003 r., w wyniku ktorej dodano art. 589a K.p.k.*”, okre-
slajacy zasady postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci na terytorium pan-
stwa obcego, ktore zostaly tymczasowo wydane w celu zlozenia zeznan, oraz no-
welizacja z dnia 16 kwietnia 2004 .Y, dodajaca nowe przepisy, oznaczone nume-
rami od 589b do 589f, regulujace kwestie zwiazane z funkcjonowaniem wspdlnych

zespotow sledczych.

Te ostatnie przepisy stanowia implementacj¢ do prawa polskiego postanowien de-
cyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. o wspolnych zespotach $ledczych, ktorej
regulacje prawne sa w zasadzie tozsame z rozwiazaniami zawartymi w Konwencji
0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej oraz Protokole do tej Konwencji. W odniesieniu do Konwencji wska-
zane przepisy beda mialy zastosowanie wszgdzie tam, gdzie jest konieczne dopet-
nienie samowykonalnych norm konwencyjnych przez prawo wewngtrzne. Przed-
miotowe regulacje pozostawiaja tez panstwom duza elastyczno$¢ w ksztattowaniu
tej formy wspotpracy przez umozliwienie im zawierania porozumien dla konkret-

nych spraw.

Natomiast od dawna prawu polskiemu znana jest zasada subsydiarno$ci

w stosowaniu prawa, w odniesieniu do wnioskéw panstw obcych o pomoc prawna
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w sprawach karnych (art. 588 § 4 K.p.k.), w zwiazku z czym nie ma przeszkod
prawnych do wykonywania czynno$ci w ramach pomocy prawnej, zgodnie z pra-

wem strony wzywajacej.

Z kolei przyjecie w prawie polskim, takze w wyniku wskazanej wyzej nowelizacji
Kodeksu postgpowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., przepisu
o dopuszczalnos$ci prowadzenia przestuchania $§wiadka na odlegto$¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych (art. 177 § 1a K.p.k.), w potaczeniu z mozliwoscia bezpo-
sredniego stosowania zawartych w Konwencji przepisow dotyczacych przestuchan
swiadkow 1 bieglych w formie wideokonferencji i1 telekonferencji, tworzy dosta-
teczne ramy prawne do wykonywania wnioskow o udzielenie pomocy prawnej w

tej wlasnie formie.

Prawo polskie przewiduje juz mozliwos¢ wykorzystywania specjalnych technik
Sledczych w postaci dostawy niejawnie nadzorowanej i operacji pod przykryciem
przez niektore organy uprawnione do prowadzenia post¢gpowania karnego. Specjal-
ne techniki §ledcze maja charakter instytucji pozakodeksowych i zostaly uregu-
lowane w odrgbnych przepisach ustrojowo-kompetencyjnych, dotyczacych nie-

ktorych organdow uprawnionych do prowadzenia postgpowania karnego.

Nie ma takze potrzeby dokonywania zmian dostosowawczych w zwiazku
z przepisami Konwencji ksztattujacymi wspolne zasady odpowiedzialno$ci karnej i
cywilnej funkcjonariuszy, dziatajacych na terytorium innego panstwa, przy wyko-
nywaniu wspOlpracy w ramach opisanych wyzej specjalnych technik §ledczych
(okreslonych w art. 12, 13 i 14 Konwencji). Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia
13 czerwca 2003 r.>? zostata wprowadzona zmiana art. 115 § 19 K k., definiujacego
pojecie osoby petniacej funkcj¢ publiczna, zrownujaca faktycznie funkcjonariusza
zagranicznego, ktorego obowiazki zostaly okre§lone w wiazacej Rzeczpospolita
Polska umowie migdzynarodowej, z funkcjonariuszem polskim. W rezultacie zasa-
dy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa popelnione przez funkcjonariusza za-
granicznego, o ktérym mowa wyzej, jak i za przestgpstwa popetnione przeciwko ta-
kiemu funkcjonariuszowi sa analogiczne jak w przypadku funkcjonariusza polskie-
go. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilna, to stosowne uregulowanie jest za-
warte obecnie w art. 589f K.p.k., wprowadzonym wyzej wymieniona nowelizacja z

dnia 16 kwietnia 2004 r.
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Réwniez wykonywanie postanowien dotyczacych przechwytywania przekazow te-
lekomunikacyjnych nie bgdzie taczylo si¢ z konieczno$cia wprowadzania zmian do
prawa wewnetrznego. Jest to wynik samowykonalnego charakteru czgsci regulacji
Konwencji, jak rowniez regulacji juz przyjetych w prawie polskim. Podstawowe
przepisy prawa polskiego, dzigki ktorym bedzie mozliwe wykonywanie postano-
wien Konwencji w tym zakresie, to: rozdziat 26 Kodeksu postgpowania karnego,
ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne wraz z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu techniczne-
go przygotowania sieci stuzacych do przekazywania informacji, do kontroli przeka-
z6w informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarza-

) a takze ustawa z dnia 22

nia i niszczenia zapisoéw z kontrolowanych przekazow™
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Ponadto zastosowanie bedzie
mie¢ regulacja zawarta w nowym art. 218a K.p.k., wprowadzona przez kolejna no-
welizacjg tego kodeksu z dnia 19 lutego 2004 r., naktadajaca na urzedy, instytucje 1
podmioty prowadzace dziatalno$¢ telekomunikacyjna obowiazek zabezpieczania na
zadanie sadu lub prokuratora danych informatycznych przechowywanych w urza-
dzeniach zawierajacych te dane oraz zwiazane z ww. regulacja rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu technicznego
przygotowania systemow i sieci stuzacych do przekazywania informacji — groma-

dzenia wykazoéw potaczen telefonicznych i innych przekazow informacji oraz spo-

sobow zabezpieczania danych informatycznych®®.

Z kolei materia, ktorej dotyczy Protok6ét do Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej, na
gruncie prawa polskiego zostata uregulowana przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Prawo bankowe®”, Kodeksu postgpowania karnego oraz Kodeksu karne-
go.

W szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze w zgodzie z postanowieniami Protokotu
pozostaja przepisy ustawy — Prawo bankowe, dotyczace udzielania przez banki in-
formacji o kontach i ich posiadaczach oraz o operacjach prowadzonych z wykorzy-
staniem tych kont. Dane te sa wprawdzie objgte tajemnica bankowa, jednak w ra-

mach toczacego sig postgpowania karnego
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— zwlaszcza w toku realizacji wnioskéw innych panstw o pomoc prawna

— mozliwe jest ich uzyskanie.

Zgodnie bowiem z tre$cia art. 105 ust. 2 lit. ¢ tej ustawy, bank ma obowiazek udzie-
lenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa na zadanie sadu lub prokuratora
w zwiazku z wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy prawnej, pochodzacego od
panstwa obcego, ktoére na mocy ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej wiazacej
Rzeczpospolita Polska ma prawo wystepowac o udzielenie informacji objetych ta-

jemnica bankowa.

Nie ma tez prawnych przeszkdd, aby w wykonaniu takiego wniosku prowadzi¢
biezacy monitoring transakcji bankowych, dokonywanych z wykorzystaniem tych
rachunkow. Mozliwe jest rowniez pozyskiwanie danych dotyczacych kont banko-
wych, na ktére dokonywano operacji oraz z ktorych ich dokonywano. Prawo ban-
kowe nie zawiera tez zadnych ograniczen w zakresie czynow, ktdre moga stanowic

podstawg udzielenia informacji.

Tak wigc przy zatozeniu (ktére czyni rowniez Protokdt), ze zadanie panstwa wzy-
wajacego dotyczy rachunkow prowadzonych przez banki majace swoja siedzibg na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, prawo polskie umozliwia uzyskiwanie przez
organy $cigania (sady lub prokuratoréw) bankowych danych ,statycznych”
i,,dynamicznych”, jak rowniez prowadzenie monitoringu transakcji, dokonywanych

na kontach bankowych zgodnie z wymogami Protokotu.

Wynikajacy z Protokolu obowiazek zapewnienia poufnosci danych przekazywa-
nych przez banki organom §cigania gwarantuja przepisy polskiego Kodeksu karne-
go, przewidujace odpowiedzialnos¢ z tytutu popetnienia czynéw godzacych w do-

bro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrong¢ informacji.

Bezprawne postgpowanie pracownikow bankéw w tym przedmiocie penalizuja
przede wszystkim normy art. 239 K.k. (przewidujacego sankcje za utrudnianie po-
stgpowania karnego) i art. 241 K.k. (obejmujacego rozpowszechnianie bez zezwo-

lenia wiadomosci z postgpowania karnego).

Ujawnienie klientom przez pracownikow banku informacji o zadaniu organéw $ci-
gania podlega sankcji karnej — w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci sprawy —

z art. 265 K.k. (ujawnienie informacji stanowiacej tajemnice panstwowa) lub art.
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266 K.k. (ujawnienie wbrew przepisom ustawy informacji, z ktoéra zapoznano si¢ w

zwiazku z wykonywana funkcja lub dziatalnoscia gospodarcza).

Polskie regulacje prawne zapewniaja takze realizacj¢ wymogu Protokotu, zakazuja-
cego odmowy wykonania wniosku o pomoc prawng z powotaniem si¢ na polityczny
charakter przestepstwa. Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje bowiem ta-

kiej przestanki jako podstawy odmowy wykonania wniosku o pomoc prawna.

Wobec powyzszego Rzeczpospolita Polska nie skorzystata z mozliwosci ztozenia

zastrzezenia okreslonego w art. 9 ust. 2 Protokotu.

. Przewidywane skutki prawne, polityczne, spoleczne, gospodarcze i finansowe

zwiagzane z wejsciem w zycie Porozumienia

Jak juz wskazano wyzej, zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska postanowie-
niami Porozumienia nie bgdzie taczylo si¢ z konieczno$cia wprowadzenia zmian do

prawa polskiego.

Na mocy art. 1 ust. 3 Porozumienia deklaracje Panstw Czlonkowskich ztozone do
Konwencji oraz Protokolu beda stosowane takze w stosunkach miedzy Republika
Islandii a Krolestwem Norwegii, a zatem nie ma potrzeby sktadania przez Rzeczpo-
spolita Polska ponownie takich deklaracji, odnoszacych si¢ do relacji z tymi dwoma

panstwami.

Zwiazanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem nie spowoduje takze ob-
cigzen Skarbu Panstwa, poza zwyklymi kosztami wynikajacymi z wykonywania
wnioskéw o pomoc prawng w stosunkach z Republika Islandii i Krolestwem Nor-
wegii (i tak dotychczas przeprowadzanych na podstawie Europejskiej Konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.). Pewne dodatkowe koszty beda ta-
czyly si¢ natomiast z wykonywaniem pomocy prawnej, we wskazanym zakresie,
z wykorzystaniem nowych mozliwosci technicznych, tj. wiazacych si¢
z przeprowadzeniem wideokonferencji czy przechwytywaniem przekazow teleko-
munikacyjnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze niezbedne do przeprowadzania wide-
okonferencji w wigkszych jednostkach sadowych i prokuraturach oraz przechwy-
tywania przekazow telekomunikacyjnych w ramach telefonii satelitarnej uzupetnie-
nie wyposazenia technicznego juz jest dokonywane, w zwiazku z konieczno$cia re-

spektowania wczesniejszych zobowiazan, wynikajacych ze zwiazania si¢ postano-
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wieniami Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu do tej Konwencji. Zatem stoso-
wanie postanowien Protokotu nie bgdzie obecnie wymagato dodatkowych nakta-
déw inwestycyjnych, tym bardziej ze skala obrotu prawnego z Republika Islandii i
Kroélestwem Norwegii jest niewielka i stanowi jedynie nieznaczna czg$¢ wspdlpracy

sadowej prowadzonej z Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Trzeba przy tym pamigtac, ze koszty wideokonferencji i konferencji telefonicznej
obciazaja strong wzywajaca oraz ze jest rowniez mozliwe korzystanie z wyposaze-
nia technicznego strony wzywajacej. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku re-

alizacji wnioskéw z zakresu przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych.

Wysokosci tych kosztéw nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ wobec niemozno$ci prze-
widzenia liczby przypadkoéw, w ktorych w przysztosci bedzie niezbedne udzielenie
pomocy prawnej na rzecz organéw sadowych Republiki Islandii i Krélestwa Nor-
wegii. Z przedstawionych wyzej powodow przyjac nalezy, ze wydatki te nie beda
wysokie ani tez w sposob znaczacy wyzsze od obecnie ponoszonych kosztéw
udzielania pomocy prawnej na podstawie Europejskiej Konwencji o pomocy praw-
nej w sprawach karnych z 1959 r. Koszty finansowe bgda ponoszone w ramach czg-
$ci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest Minister Sprawiedliwos$ci, a w zakre-
sie wykorzystywania technik specjalnych z czgsci budzetu panstwa, ktoérych dyspo-

nentami sa Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz Minister Finansow.

Zwiazanie si¢ Porozumieniem nie wywota bezposrednich skutkow gospodarczych.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dzialania zwigkszajace zakres integracji eu-
ropejskiej, w tym utatwianie migedzynarodowej wspotpracy prawnej, ugruntowuja
pozytywny wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej na arenie mig¢dzynarodowej,
sprzyjajacy zacie$nianiu wigzoOw gospodarczych z naszym krajem.

Skutki polityczne przystapienia do Porozumienia bgda pozytywne.

Zwiazanie si¢ przedmiotowym aktem prawnym bedzie stanowito konsekwentna
kontynuacje realizacji zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajacych z akce-
sji do Unii Europejskiej, a ponadto, jako stuzace podwyzszaniu standardow wspot-
pracy migdzynarodowej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i zwigkszeniu jej

efektywnosci, wpisuje si¢ w zalozenia polskiej polityki zagranicznej.
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Ponadto krok taki zostanie pozytywnie oceniony przez inne panstwa wspotuczestni-

czace w procesie poglebiania integracji europejskie;.

W konteks$cie spotecznych skutkéw zwiazania si¢ Porozumieniem wskaza¢ nalezy,
ze wejscie w zycie postanowien tej umowy pozwoli na skrocenie czasu prowadze-
nia postgpowan karnych, w ktorych jest niezbgdne zasiggnigcie pomocy prawnej
organéw Republiki Islandii i Krolestwa Norwegii, wptywajac w ten sposob na sytu-
acje osob, ktorych te postgpowania dotycza, w tym o0sob (podmiotow) pokrzywdzo-

nych przestgpstwami.
VI. Wyjasnienie wyboru trybu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Decyzja Rady z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie podpisania Umowy migdzy Unia
Europejska a Republika Islandii oraz Krolestwem Norwegii dotyczacej stosowania
niektorych przepisow Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej 1 Proto-
kotu z 2001 roku do Konwencji nie jest sama w sobie aktem prawnym wymagaja-

cym wdrozenia do krajowego porzadku prawnego.

Wdrozenia takiego wymaga natomiast zataczone do decyzji Porozumienie, ktore
zostalo zawarte przez UE w oparciu o art. 24 w zw. z art. 38 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, na mocy ktérych Rada UE posiada kompetencje do zawierania z innymi
panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi uméw, dotyczacych wspolpracy sa-

dowej w sprawach karnych.

Na podstawie art. 24 ust. 5 Traktatu Panstwa Cztonkowskie sa uprawnione do zlo-
zenia tzw. zastrzezenia konstytucyjnego, stwierdzajacego, ze zwiazanie si¢ przez
nie umowa bedzie poprzedzone przeprowadzeniem stosownych procedur konstytu-
cyjnych. Rzeczpospolita Polska skorzystata z mozliwos$ci zlozenia takiego zastrze-
zenia w odniesieniu do Porozumienia, wobec czego do czasu zakonczenia procedur
konstytucyjnych jego postanowienia nie bgda dla Rzeczypospolitej Polskiej wiaza-

CcC.

Zastrzezenia konstytucyjne zlozyly oprocz Rzeczypospolitej Polskiej nastgpujace
panstwa, bgdace obecnie cztonkami Unii Europejskiej: Krolestwo Belgii, Repu-
blika Cypryjska, Republika Czeska, Krolestwo Danii, Republika Finlandii, Kréle-
stwo Hiszpanii, Irlandia, Republika Litewska, Republika Lotewska, Republika Mal-
ty, Krolestwo Niderlandéw, Republika Federalna Niemiec, Republika Portugalska,

29



Republika Stowacka, Republika Stowenii, Krolestwo Szwecji, Republika Wegierska,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Republika Wtoska oraz Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;.

Unia Europejska nie notyfikowata dotychczas, zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 Poro-
zumienia, zakonczenia procedur wymaganych dla wyrazenia zgody na zwiazanie

tym Porozumieniem.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 i 4 Porozumienia akt ten wchodzi w zycie w od-
niesieniu do odpowiednich postanowien — odpowiednio — Konwencji z dnia 29 maja
2000 roku opomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej lub Protokotu z 2001 roku do Konwencji, pierw-
szego dnia trzeciego miesigca nastgpujacego po dniu, w ktorym Sekretarz Generalny
Rady Unii Europejskiej stwierdzi, ze zostaty spetnione wszelkie wymogi formalne
dotyczace wyrazenia zgody przez ,,Umawiajace si¢ Strony Porozumienia” lub w
dniu wejscia w zycie Konwencji (Protokotu — w odniesieniu do odpowiednich po-
stanowien tego aktu), zgodnie z — odpowiednio — art. 27 ust. 3 Konwencji i art. 13

ust. 3 Protokotu, jezeli jest to data pozniejsza.

Na gruncie prawa polskiego jedynie tryb ratyfikacji zapewni wszystkim uprawnio-
nym organom krajowym, w tym organom wtadzy ustawodawczej, uczestnictwo w

procedurze zwiazania si¢ Porozumieniem.

Z kolei z uwagi na to, ze materia regulowana wskazanym wyzej instrumentem do-
tyczy wolno$ci obywatelskich oraz zagadnien regulowanych w ustawie (art. 89 ust.
1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zwiazanie si¢ nim wymaga prze-
prowadzenia procesu ratyfikacyjnego w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Y Tekst Konwencji wraz z Pierwszym protokotem dodatkowym opublikowano w Dz. U. z 1999 r.
Nr 76, poz. 854.

2) Teksty obu konwencji opublikowane zostaty w Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000.

® Patrz: preambuta do umowy zawartej przez Rade UE i Republike Islandii oraz Krélestwo
Norwegii dotyczacej wiaczenia tych dwoéch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i
rozwoj dorobku Schengen z 18.05.1999r.

9 Wynikajagce m.in. z zawartej miedzy UE a Krolestwem Norwegii umowy o wolnym handlu
z14.05.1973 r. i Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z 2.05.1992 r.
(Dz. Urz. WE L 12z3.01.1994).
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% Patrz: preambuta do umowy zawartej przez Rade UE i Republike Islandii oraz Krélestwo
Norwegii dotyczacej wigczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i
rozwoj dorobku Schengen z 18.05.1999 r.

8 Decyzja Rady 2000/777/WE z 1.12.2000 r. w sprawie stosowania dorobku Schengen w Danii,
Finlandii, Szwecji oraz Islandii i Norwegii (Dz. Urz. WE L 309 z 9.10.2000).

") Dz. Urz. WE L 176 z 10.07.1999.

® Dz. Urz. UE C 197 z 12.07.2000.

° Dz. Urz. UE C 326 z 21.11.2001.

9Dz, Urz. UE L 026 z 29.01.2004.

") Dz. U.z 2004 r. Nr 187, poz. 1924.

2 Dz. Urz. WE L 093 z 3.04.2001 i L 057 z 28.02.2006.

¥ Dz. Urz. WE L 050 z 25.02.2003.

" Dz. Urz. UE L 067 z 12.03.2003.

® Dz. Urz. UE L 292 z 21.10.2006.

) Dz. U. 22005 r. Nr 29, poz. 243.

) Dz. Urz. WE C 316 z 27.11.1995.

'® Dz. Urz. WE C 313 z 23.10.1996.

9 Dz. Urz. WE C 221 z 19.07.1997.

2Dz, U.z 1996 r. Nr 117, poz. 557.
2 Dz. Urz. UE C 191 z 23.06.1997.
2 Wedtug stanu na dzien 13.02.2007 r.

%) Dz. U. 2 2002 r. Nr 197, poz. 1661, z pézn. zm.
) Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z pézn. zm.
%) Dz. U. 21999 r. Nr 72, poz. 802, z pézn. zm.
%) Dz. U. z 2004 r. Nr 68, poz. 623, z pozn. zm.
) Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.
%) Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.
%) Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.
Dz, U. 22003 r. Nr 17, poz. 155.

¥ Dz. U. 22004 r. Nr 93, poz. 889.

%2 Dz. U. 22003 r. Nr 111, poz. 1061, z pozn. zm.
% Dz. U. 22003 r. Nr 110, poz. 1052.

*) Dz, U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1023.

%) Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.
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Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgoduoéci z prawem Unii Europejskiej profekin ustawy o ratyfikacji
Porozumienia miedzy Uniq Europejskq a Republiky Islandii oraz Krolestwem Norwegii w
sprawie stosoweria niekidrych postanowier Konwencyi z dnig 29 maja 2000 roka o pomocy
prawnef w sprawach karnych pomigdzy Pavistwami Crlonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Protoketu z 2001 roku do Konwencji, podpisanego w dnin 19 grudnia 2003 roku w Brukseli
wyrazona na podstawie art. 9 pki 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494, z
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Szanowrny Panie Minisirze,

W zwigzku z przedtozonym projektem (pismo nr RM-10-158-07) pozwalam sobie wyrazié
nastepujgca opinie: ?

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Euroyejkiej.
Z powaganiem,
7 up, Seicveinca Komitsn -
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- P%
Jpdrzejeuska

Pan Radostaw Sikorski - Stdomia e

Minister Spraw Zagranicznych . DEPARTAMENT RADY MINISTROW
werl 7 in
L0 SO —

. LACZHIERL
27=-MAJ-2EES a7:53 Od: +48 2p 4555352 ID:DEP, REDY MINISTROW



EUR-Lex - 22004A0129(01) - PL Page 1 of §

Wazna informacja prawna

Porozumienie

miedzy Unig Europejska a Republikg Islandii oraz Krélestwem Norwegii w sprawie stosowania
niektorych postanowien Konwengji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu z 2001 roku do
Konwencji

UNIA EUROPEJSKA,

Z jednej strony, i

REPUBLIKA ISLANDII

oraz

KROLESTWO NORWEGII,

z drugiej strony,

zwane dalej "Umawiajgcymi sie Stronami";

PRAGNAC poprawy wspétpracy sadowej w sprawach karnych miedzy Panstwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia, bez uszczerbku dla postanowien
ochrony wolnosci indywidualnej,

BIORAC POD UWAGE, ze obecne stosunki miedzy Umawiajacymi sie Stronami wymagajq
$cistej wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci,

WSKAZUJAC na wspolny interes Umawiajacych sie Stron, ze zapewniona jest wzajemna
pomoc miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegig w sposéb
szybki i skuteczny, zgodna z podstawowymi zasadami ich prawa krajowego, oraz w zgodnosci
z prawami indywidualnymi i zasadami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku,

WYRAZAJAC ich wzajemne zaufanie do struktury i funkcjonowania ich systeméw prawnych, a
takze do zdolnosci wszystkich Umawiajacych sie Stron do zapewnienia uczciwego procesu,

ZDECYDOWANE uzupetni¢ Europejska Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych z
dnia 20 kwietnia 1959 roku oraz inne konwencje obowigzujace w tej dziedzinie
Porozumieniem miedzy Unig Europejska, Islandig i Norwegia,

UZNAJAC, ze postanowienia tych konwencji znajdujg w dalszym ciagu zastosowanie we
wszystkich kwestiach nie objetych niniejszym Porozumieniem,

MAJAC NA UWADZE, Ze niniejsze Porozumienie, wraz z jego zatacznikiem I, reguluje pomoc
prawng w sprawach karnych, w oparciu o zasady Konwencji z dnia 20 kwietnia 1959 r.,

ZWAZYWSZY, 7e w artykule 2 ustep 1 Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz w artykule 15
Protokotu do Konwencji z dnia 16 pazdziernika 2001 r. okreslono postanowienia, ktdre
stanowig rozwdj dorobku Schengen i ktére dlatego zostaty zaakceptowane przez Islandie i
Norwegie na mocy ich zobowigzan w ramach Umowy z dnia 18 maja 1999 r. zawartej miedzy
Rada Unii Europejskiej, Republikq Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie wiaczenia tych
dwdch ostatnio wymienionych panstw w stosowanie, wprowadzanie w zycie i rozw6j
postanowien dorobku Schengen,

ZWAZYWS?ZY, ze Islandia i Norwegia wyrazity zyczenie zawarcia porozumienia
umozliwiajacego im stosowanie takze tych innych postanowien Konwencji o pomocy prawnej
z 2000 roku oraz Protokotu z 2001 roku w ich stosunkach z Pafstwami Czionkowskimi Unii
Europejskiej,
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ZWAZYWSZY, e Unia Europejska uznaje réwniez za niezbedne zawarcie takiego
porozumienia,

UZGODNILY, CO NASTEPUJE:
Artykut 1

1. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego Porozumienia, tres¢ nastepujacych postanowien
Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku, sporzadzonej przez Rade Unii Europejskiej zgodnie z
artykutem 34 Traktatu o Unii Europejskiej, o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, zwanej dalej "Konwencja UE o pomocy prawnej",
stosuje sie w stosunkach miedzy Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii oraz w stosunkach
wzajemnych miedzy kazdym z tych Panstw a Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskie;:

Artykuty 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25 26, a takze artykuty 1
24, w stopniu, w jakim majq one znaczenie dla tych wymienionych artykutow.

2. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego Porozumienia, tres$¢ nastepujacych postanowien
Protokotu z dnia 16 pazdziernika 2001 r. do Konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach
karnych miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonego przez Rade Unii
Europejskiej zgodnie z artykutem 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zwanego dalej "Protokotem
UE o pomocy prawnej", stosuje sie w stosunkach miedzy Republikg Islandii a Krdlestwem
Norwegii oraz w stosunkach wzajemnych miedzy kazdym z tych Panstw a Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej:

Artykuty 1 (ustepy 1-5), 2,3,4,5,6,7,9, 111 12.

3. Deklaracje Panstw Cztonkowskich na podstawie artykutu 9 ustep 6, artykutu 10 ustep 9,
artykutu 14 ustep 4, artykutu 18 ustep 7 i artykutu 20 ustep 7 Konwencji UE o pomocy

prawnej oraz artykutu 9 ustep 2 Protokotu UE o pomocy prawnej stosuje sie takze w
stosunkach miedzy Republikg Islandii a Krdlestwem Norwegii.

Artykut 2

1. Umawiajace sie Strony, aby osiggna¢ cel, a mianowicie mozliwie jednolite stosowanie i
wykladnie postanowien okreslonych w artykule 1, stale Sledza rozwdj orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, jak réwniez rozwdj orzecznictwa saddw wiasciwych
Islandii i Norwegii odnoszacego sie do tych postanowien. W tym celu ustanawia sie
mechanizm, aby zapewni¢ regularne wzajemne przekazywanie tego orzecznictwa.

2. Islandia i Norwegia sq upowaznione do przediozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci
memoriatéw lub uwag na pismie w przypadkach wystapienia przez sad Panstwa
Cztonkowskiego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o orzeczenie wstepne dotyczace
wyktadni postanowien okreslonych w artykule 1.

Artykut 3

Jezeli wniosek zostaje odrzucony, Norwegia lub Islandia moga wystapi¢ do zwracajacego sie
Panstwa Cztonkowskiego o zgtoszenie Eurojust jakichkolwiek napotkanych problemoéw
dotyczacych wykonania wniosku, w celu znalezienia praktycznego rozwigzania problemu.

Artykut 4

Wszelki spdr miedzy Islandia lub Norwegia i Panstwem Cztonkowskim Unii Europejskiej
dotyczacy wyktadni lub stosowania niniejszego Porozumienia albo jakichkolwiek postanowien
okreslonych w artykule 1 strona sporu moze w terminie szesciu miesiecy przekazaé do
rozpatrzenia przez posiedzenie przedstawicieli rzadéw Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz Islandii i Norwegii.

Artykut 5

Umawiajace sie Strony uzgadniajg dokonanie wspdlnego przegladu niniejszego Porozumienia
nie pézniej niz piec lat od dnia jego wejscia w 2ycie. Przeglad w szczegdinosci dotyczy
praktycznego wykonania, wykfadni i rozwoju Porozumienia, i moze réwniez obejmowac

kwestie takie, jak konsekwencje dalszego rozwoju Unii Europejskiej w odniesieniu do
przedmiotu niniejszego Porozumienia.

Artykut 6

1. Umawiajace sig Strony notyfikuja wzajemnie zakonczenie procedur wymaganych do
wyrazenia ich zgody na zwigzanie niniejszym Porozumieniem.

2. W momencie dokonywania ich notyfikacji na mocy ustepu 1 lub, jezeli jest to przewidziane,
w kazdym czasie po tym, Islandia i Norwegia moga ztozy¢ dekiaracje przewidziane w artykule
9 ustep 6, artykule 10 ustep 9, artykule 14 ustep 4, artykule 18 ustep 7 i artykule 20 ustep 7
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Konwencji UE o pomocy prawnej oraz w artykule 9 ustep 2 Protokotu UE o pomocy prawnej.

3. W odniesieniu do odpowiednich postanowier Konwencji UE o pomocy prawnej, niniejsze
Porozumienie wchodzi w zycie pierwszego dnia trzeciego miesiaca nastepujgcego po dniu, w
ktorym Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej stwierdzi, ze zostaly spetnione wszelkie
wymogi formalne dotyczace wyrazenia zgody przez Umawiajgce sie Strony niniejszego
Porozumienia — lub w ich imieniu — lub w dniu wejscia w zycie Konwencji UE o pomocy
prawnej zgodnie z artykutem 27 ustep 3 Konwengji, jezeli jest to data pozniejsza. W
odniesieniu do odpowiednich postanowier Konwencji UE o pomocy prawnej, wejscie w Zycie
niniejszego Porozumienia ustanawia prawa i obowiazki miedzy Islandia i Norwegig oraz
miedzy Islandia, Norwegia i tymi Panstwami Cztonkowskimi UE, w stosunku do ktérych
Konwencja UE o pomocy prawnej weszta w zycie.

4. W odniesieniu do odpowiednich postanowien Protokotu UE 0 pomocy prawnej, niniejsze
Porozumienie wchodzi w Zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastepujacego po dniu, w
ktorym Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej stwierdzi, ze zostaty spetnione wszelkie
wymogi formalne dotyczace wyrazenia zgody przez Umawiajgce sie Strony niniejszego
Porozumienia — lub w ich imieniu — lub w dniu wejscia w zycie Protokotu UE o pomocy
prawnej zgodnie z artykutem 13 ustep 3 Protokotu, jezeli jest to data pdzniejsza. W
odniesieniu do odpowiednich postanowien Protokotu UE o pomocy prawnej, wejscie w zycie
niniejszego Porozumienia ustanawia prawa i obowigzki miedzy Islandig i Norwegig oraz
miedzy Islandia, Norwegia i tymi Panstwami Cztonkowskimi UE, w stosunku do ktérych
Protokdt UE o pomocy prawnej wszedt w zycie.

5. W konsekwencji takie prawa i obowigzki miedzy Norwegia, Islandig i pozostatymi
Panstwami Cztonkowskimi UE powstajg w dniu wejscia w zycie Konwencji UE o pomocy
prawnej lub Protokotu UE o pomocy prawnej w odniesieniu do tych innych Paristw
Czlonkowskich UE.

6. Niniejsze Porozumienie stosuje sie wyfacznie do procedur pomocy prawnej wszczetych po
dniu powstania praw i obowigzkéw na mocy ustepu 3 i 4.

Artykut 7

Przystapienie nowych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej do Konwencji UE o pomocy
prawnej lub do Protokotu UE o pomocy prawnej ustanawia prawa i obowiazki na mocy
niniejszego Porozumienia miedzy tymi nowymi Panstwami Cztonkowskimi oraz Islandiq i
Norwegig.

Artykut 8

1. Niniejsze Porozumienie moze by¢ wypowiedziane przez Umawiajqce sie Strony. W
przypadku wypowiedzenia dokonanego przez Islandie lub Norwegie, niniejsze Porozumienie
pozostaje w mocy miedzy Unig Europejskg a Paristwem, w stosunku do ktérego nie zostato
ono wypowiedziane.

2. Wypowiedzenie niniejszego Porozumienia zgodnie z ustepem 1 staje sie skuteczne od dnia
uptywu szesciu miesiecy po przedtozeniu notyfikacji wypowiedzenia. Procedury wykonania
whnioskéw o pomoc prawng wcigz bedace w toku w tym dniu zostajg zakorficzone zgodnie z
postanowieniami niniejszego Porozumienia.

3. Niniejsze Porozumienie zostaje wypowiedziane w momencie wypowiedzenia Umowy z dnia
18 maja 1999 roku zawartej miedzy Rada Unii Europejskiej, Republikg Islandii i Krolestwem
Norwegii dotyczacej wiaczenia tych dwéch panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i
rozwoj dorobku Schengen.,

4. Wypowiedzenie niniejszego Porozumienia zgodnie z ustepem 3 staje sie skuteczne dla tej
samej Strony lub Stron i w tym samym dniu, co wypowiedzenie Umowy z dnia 18 maja 1999
roku okreslonej w ustepie 3.

Artykut 9

1. Depozytariuszem niniejszego Porozumienia jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej.

2. Depozytariusz publikuje informacje dotyczace jakiejkolwiek notyfikacji dokonanej w
powigzaniu z niniejszym Porozumieniem.

Artykut 10

Niniejsze Porozumienie sporzadzone jest w jednym egzemplarzu w jezykach duriskim,
niderlandzkim, angielskim, finskim, francuskim, niemieckim, greckim, islandzkim, irlandzkim,
whoskim, norweskim, portugalskim, hiszpafiskim i szwedzkim, przy czym wszystkie teksty sg
na réwni autentyczne.
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Hecho en Bruselas, el diecinueve de diciembre de dos mil tres.Udfaerdiget i Bruxelles, den
nittende december to tusind og tre.Geschehen zu Briissel am neunzehnten Dezember
zweitausendunddrei. Eyive oTic BpuEEMEC, oTic 8€ka evvéa Aekepppiou dUo xINadeg Tpia.Done
at Brussels, this nineteenth day of December, in the year two thousand and three.Fait a
Bruxelles, le dix-neuf décembre deux mille trois.Arna dhéanamh sa Bhruiséil ar an naou la
déag de Nollaig sa bhliain dha mhile is a tri.Fatto a Bruxelles, addi diciannove dicembre
duemilatre.Gedaan te Brussel, de negentiende december tweeduizenddrie.Feito em Bruxelas,
em dezanove de Dezembro de dois mil e trés.Tehty Brysselissa yhdeksantenatoista pdivana
joulukuuta vuonna kaksituhattakolme.Som skedde i Bryssel den nittonde december
tjugohundratre.Gjort i Brussel nitjdnda dag desembermanadar arid tvé plsund og
Prjl.Utferdiget i Brussel den 19. desember 2003.
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"EvwonFor the European UnionPour ['Union européenneThar ceann an Aontais EorpaighPer
I'Unione europeaVoor de Europese UniePela Unido EuropeiaEuroopan unionin puolestaFor
Europeiska unionen
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Fyrir hond Lydveldisins Islands
+++++ TIFF +++++

For Kongeriket Norge

+++++ TIFF +++++

ZALACZNIK I
Stosowanie w odniesieniu do Gibraltaru

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Iflandii Pétnocnej, jako Panstwo Cztonkowskie
odpowiedzialne za Gibraltar, w tym za stosunki zewnetrzne Gibraltaru, potwierdza, ze
niniejsze Porozumienie bedzie skuteczne na terytorium Gibraltaru, skoro tylko Konwencja UE o
pomocy prawnej z 2000 roku oraz Protokét z 2001 roku zostang rozszerzone na Gibraltar, pod
warunkiem ze Konwencja Rady Europy z 1959 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych
zostata rozszerzona na Gibraltar. W tym czasie Zjednoczone Krélestwo wyznaczy odpowiednie
wtadze Gibraltaru jako wtasciwe do celdéw niniejszego Porozumienia. Wszelka korespondencja
urzedowa z tymi wtadzami nastepuje zgodnie z uzgodnionymi porozumieniami miedzy
Zjednoczonym Krélestwem a Krélestwem Hiszpanii odnoszacymi sie do wtadz Gibraltaru w
kontekscie dokumentéw UE | WE oraz odpowiednich umow, ktére zostaty notyfikowane
Panistwom Cztonkowskim i instytucjom Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2000 roku. Kopie
tych porozumien sg notyfikowane Republice Islandii i Krélestwu Norwegii przez Sekretarza
Generalnego Rady Unii Europejskiej.

ZAYACZNIK 11

Deklaracja Umawiajacych sie Stron do Porozumienia miedzy Unig Europejska a Republikg
Islandii oraz Krdlestwem Norwegii w sprawie stosowania niektdrych postanowier Konwencji z
dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Protokotu z 2001 roku do Konwencji.

Umawiajace si¢ Strony uzgadniaja, Zze bedg sie konsultowad, jesli wtasciwe, kiedy Republika
Islandii, Krdlestwo Norwegii lub jedno z Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej uzna, ze
zachodza okoliczno$ci do uczynienia tego, w cefu umozliwienia najbardziej skutecznego
stosowania niniejszego Porozumienia, w tym takZe w celu zapobiegania jakimkolwiek sporom
dotyczacym jego praktycznego wykonania i interpretowania. Takie konsultacje sq
organizowane w sposéb najbardziej dogodny, biorac pod uwage istniejace struktury
wspdtpracy.

Deklaracja Republiki Islandii i Krélestwa Norwegii

Uwzgledniajac postanowienia Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w
sprawach karnych, ktére umozliwiaja bezposredni kontakt miedzy organami sadowymi,
Republika Islandii i Krlestwo Norwegii oéwiadczaja, ze, w odpowiednim przypadku, ich
wiasciwe organy sadowe, za posrednictwem punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci
Sadowej, chca zasiggnad niezbednych informacji w celu ustalenia, ktéry organ sadowy
Paristwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej jest wiasciwy miejscowo dia wszczecia i wykonania
whnioskdw o pomoc prawna.
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Agreement

between the European Union and the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway on the
application of certain provisions of the Convention of 29 may 2000 on Mutual Assistance in
Criminal Matters between the Member States of the European Union and the 2001 Protocol
thereto

THE EUROPEAN UNION,

on the one hand, and

THE REPUBLIC OF ICELAND

and

THE KINGDOM OF NORWAY,

on the other hand,

hereinafter referred to as "the Contracting Parties",

WISHING to improve judicial cooperation in criminal matters between the Member States of the
European Union and Iceland and Norway, without prejudice to the rules protecting individual
freedom,

CONSIDERING that current relationships among the Contracting Parties require close cooperation
in the fight against crime,

POINTING OUT the Contracting Parties' common interest in ensuring that mutual assistance
between the Member States of the European Union and Iceland and Norway is provided in a fast
and efficient manner compatible with the basic principles of their national law, and in compliance
with the individual rights and principles of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, signed at Rome on 4 November 1950,

EXPRESSING their mutual confidence in the structure and functioning of their legal systems and in
the ability of all Contracting Parties to guarantee a fair trial,

RESOLVED to supplement the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters of
20 April 1959 and other Conventions in force in this area, by an Agreement between the European
Union, Iceland and Norway,

RECOGNISING that the provisions of those Conventions remain applicable for all matters not
covered by this Agreement,

RECALLING that this Agreement, including Annex I thereto, regulates mutual assistance in
criminal matters, based on the principles of the Convention of 20 April 1959,

CONSIDERING that in Article 2 paragraph 1 of the Convention of 29 May 2000 on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union, and in Article
15 of the Protocol of 16 October 2001 thereto, the provisions have been identified which
constitute a development of the Schengen acquis, and which therefore have been accepted by
Iceland and Norway by virtue of their obligations under the Agreement of 18 May 1999 concluded
by the Council of the European Union, the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway on the
latters' association with the application, implementation and development of the provisions of the
Schengen acquis,

CONSIDERING that Iceland and Norway have expressed their wish to enter into an agreement

enabling them to apply also the other provisions of the 2000 Mutual Assistance Convention and of
the 2001 Protocol in their relations with the Member States of the European Union,



CONSIDERING that the European Union also considers it necessary to have such an agreement in
place,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:
Article 1

1. Subject to the provisions of this Agreement, the content of the following provisions of the
Convention of 29 May 2000, established by the Council of the European Union in accordance with
Article 34 of the Treaty on European Union, on Mutual Assistance in Criminal Matters between the
Member States of the European Union, hereinafter referred to as "the EU Mutual Assistance
Convention", shall be applicable in the relations between the Republic of Iceland and the Kingdom
of Norway and in the mutual relations between each of these States and the Member States of
the European Union:

Articles 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25 and 26, as well as Articles 1 and
24 to the extent that they are relevant for any of those other Articles.

2. Subject to the provisions of this Agreement, the content of the following provisions of the
Protocol of 16 October 2001, established by the Council of the European Union in accordance with
Article 34 of the Treaty on European Union, to the Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters between the Member States of the European Union, hereinafter referred to as "the EU
Mutual Assistance Protocol”, shall be applicable in the relations between the Republic of Iceland
and the Kingdom of Norway and in the mutual relations between each of these States and the
Member States of the European Union:

Articles 1 (paragraphs 1t0 5), 2, 3,4, 5,6,7,9, 11 and 12.
3. The declarations made by Member States under Articles 9(6), 10(9), 14(4), 18(7) and 20(7) of

the EU Mutual Assistance Convention and Article 9(2) of the EU Mutual Assistance Protocol shall
also be applicable in the relations with the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway.

Article 2

1. The Contracting Parties, in order to achieve the objective of arriving at as uniform an
application and interpretation as possible of the provisions referred to in Article 1, shall keep
under constant review the development of the case-law of the Court of Justice of the European
Communities, as well as the development of the case-law of the competent courts of Iceland and
Norway relating to such provisions. To this end a mechanism shall be set up to ensure regular
mutual transmission of such case-law.

2. Iceland and Norway shall be entitled to submit statements of case or written observations to

the Court of Justice in cases where a question has been referred to it by a court or tribunal of a

Member State for a preliminary ruling concerning the interpretation of any provisions referred to
in Article 1.

Article 3

If a request is refused, Norway or Iceland may ask the requested Member State to report to
Eurojust any problem encountered concerning the execution of the request, for a possible
practical solution.

Article 4

Any dispute between either Iceland or Norway and a Member State of the European Union
regarding the interpretation or the application of this Agreement or of any of the provisions
referred to in Article 1 thereof may be referred by a Party to the dispute to a meeting of
representatives of the governments of the Member States of the European Union and of Iceland
and Norway, with a view to its settlement within six months.

Article 5

The Contracting Parties agree to carry out a common review of this Agreement no later than five
years after its entry into force. The review shall in particular address the practical implementation,
interpretation and development of the Agreement and may also include issues such as the
consequences of further development of the European Union relating to the subject matter of this
Agreement.

Article 6



1. The Contracting Parties shall notify each other of the completion of the procedures required to
express their consent to be bound to this Agreement.

2. When giving their notification under paragraph 1 or, if so provided, at any time thereafter,
Iceland and Norway may make any of the declarations provided for in Articles 9(6), 10(9), 14(4),
18(7) and 20(7) of the EU Mutual Assistance Convention and Article 9(2) of the EU Mutual
Assistance Protocol.

3. As far as the relevant provisions of the EU Mutual Assistance Convention are concerned, this
Agreement shall enter into force on the first day of the third month following the day on which the
Secretary-General of the Council of the European Union establishes that all formal requirements
concerning the expression of the consent by or on behalf of the Parties to this Agreement have
been fulfilled, or on the date on which the EU Mutual Assistance Convention enters into force in
accordance with Article 27(3) thereof, if such date is later. As far as the relevant provisions of the
EU Mutual Assistance Convention are concerned, the entry into force of this Agreement creates
rights and obligations between Iceland and Norway and between Iceland, Norway and those EU
Member States in respect of which the EU Mutual Assistance Convention has entered into force.

4. As far as the relevant provisions of the EU Mutual Assistance Protocol are concerned, this
Agreement shall enter into force on the first day of the third month following the day on which the
Secretary-General of the Council of the European Union establishes that all formal requirements
concerning the expression of the consent by or on behalf of the Parties to this Agreement have
been fulfilled, or on the date on which the EU Mutual Assistance Protocol enters into force in
accordance with Article 13(3) thereof, if such date is later. As far as the relevant provisions of the
EU Mutual Assistance Protocol are concerned, the entry into force of this Agreement creates rights
and obligations between Iceland and Norway and between Iceland, Norway and those EU Member
States in respect of which the EU Mutual Assistance Protocol has entered into force.

5. Subsequently, such rights and obligations shall come into being between Norway, Iceland and
other EU Member States as from the dates on which the EU Mutual Assistance Convention and/or
the EU Mutual Assistance Protocol enter into force for such other EU Member States.

6. This Agreement shall apply only to mutual assistance procedures initiated after the date on
which it creates rights and obligations by virtue of paragraphs 3 and 4.

Article 7

Accession by new Member States of the European Union to the EU Mutual Assistance Convention
and/or to the EU Mutual Assistance Protocol shall create rights and obligations under this
Agreement between those new Member States and Iceland and Norway.

Article 8

1. This Agreement may be terminated by the Contracting Parties. In the event of termination by
either Iceland or Norway, this Agreement shall remain in force between the European Union and
the State for which it has not been terminated.

2. Termination of this Agreement pursuant to paragraph 1 shall take effect six months after the
deposit of the notification of termination. Procedures for complying with requests for mutual legal
assistance still pending at that date shall be completed in accordance with the provisions of this
Agreement.

3. This Agreement shall be terminated in the event of termination of the Agreement of 18 May
1999 concluded by the Council of the European Union, the Republic of Iceland and the Kingdom
of Norway on the latters' association with the application, implementation and development of the
Schengen acquis.

4. Termination of this Agreement pursuant to paragraph 3 shall take effect for the same Party or
Parties and on the same date as the termination of the Agreement of 18 May 1999 referred to in
paragraph 3.

Article 9

1. The Secretary-General of the Council of the European Union shall act as the depository of this
Agreement.

2. The depository shall make public information on any notification made concerning this
Agreement.

Article 10



This Agreement shall be drawn up in one single copy in the Danish, Dutch, English, Finnish,
French, German, Greek, Icelandic, Irish, Italian, Norwegian, Portuguese, Spanish and Swedish
languages, each text being equally authentic.

Hecho en Bruselas, el diecinueve de diciembre de dos mil tres./Udfaerdiget i Bruxelles, den
nittende december to tusind og tre./Geschehen zu Briissel am neunzehnten Dezember
zweitausendunddrei./'Eyive oTic BpuEEAAeG, oTic déka evvéa AekepBpiou dUo XIAIAdec Tpia./Done at
Brussels, this nineteenth day of December, in the year two thousand and three./Fait a Bruxelles,
le dix-neuf décembre deux mille trois./Arna dhéanamh sa Bhruiséil ar an naou |a déag de Nollaig
sa bhliain dha mhile is a tri./Fatto a Bruxelles, addi diciannove dicembre duemilatre./Gedaan te
Brussel, de negentiende december tweeduizenddrie./Feito em Bruxelas, em dezanove de
Dezembro de dois mil e trés./Tehty Brysselissé yhdeksdntenatoista paivana joulukuuta vuonna
kaksituhattakolme./Som skedde i Bryssel den nittonde december tjugohundratre./Gjort i Brussel
nitjanda dag desembermanadar arié tvd bdsund og prjd./Utferdiget i Brussel den 19. desember
2003.

Por la Unién Europea/For Den Europaeiske Union/Fiir die Europaische Union/Ta Tnv Eupwnaikr)
‘Evwon/For the European Union/Pour I'Union européenne/Thar ceann an Aontais Eorpaigh/Per
I'Unione europea/Voor de Europese Unie/Pela Unido Europeia/Euroopan unionin puolesta/For
Europeiska unionen
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Fyrir hond Lydveldisins Islands
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For Kongeriket Norge
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ANNEX I

Application to Gibraltar

The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, as Member State responsible for
Gibraltar, including its external relations, confirms that this Agreement will take effect in the
territory upon extension of the 2000 EU Mutual Assistance Convention and the 2001 Protocol to
Gibraltar, which is contingent upon the 1959 Council of Europe Mutual Assistance Convention
having been extended to Gibraltar. At that time, the United Kingdom will designate a relevant
Gibraltarian authority as competent for the purposes of the Agreement. Any formal
communication with this authority will be conducted in accordance with the Agreed Arrangements
between the United Kingdom and the Kingdom of Spain relating to Gibraltar authorities in the
context of EU and EC instruments and related treaties, which were notified to the Member States
and institutions of the European Union on 19 April 2000. A copy of these Arrangements shall be
notified to the Republic of Iceland and Kingdom of Norway by the Secretary-General of the
Council of the European Union.

ANNEX II

Declaration by the Contracting Parties to the Agreement between the European Union and the
Republic of Iceland and the Kingdom of Norway on the application of certain provisions of the
Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States
of the European Union and the 2001 Protocol thereto

The Contracting Parties agree to consult, as appropriate, when the Republic of Iceland or the
Kingdom of Norway or one of the Member States of the European Union considers that there is
occasion to do so, to enable the most effective use to be made of this Agreement, including with
a view to preventing any dispute regarding the practical implementation and interpretation of this
Agreement. This consultation shall be organised in the most convenient way, taking into account
the existing structures of cooperation.

Declaration by the Republic of Iceland and the Kingdom or Norway

The Republic of Iceland and the Kingdom of Norway declare, in view of the provisions of the
Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters enabling direct contact

between judicial authorities, that their competent judicial authorities wish, where appropriate, to
make requisite enquiries through the contact points of the European Judicial Network, in order to



establish which judicial authority of a Member State of the European Union has the territorial
competence for initiating and executing requests for mutual assistance.
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