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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dnia3 lipca 2020,
Sadu Najwyzszego '

BSA 11-021-185/20

Uwagi Sadu Najwyzszego
do rzagdowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Stuzby Wieziennej

[. Uwagi ogblne

1. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy dotyczy zapewnienia optymalnych
warunkdéw petnienia stuzby dla funkcjonariuszy oraz stworzenia instrumentéw prawnych
motywujgcych do pozostania w niej jak najdiuzej. W odniesieniu do stuzb podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji (tj. Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Paristwowe] Strazy Pozarnej) rozwigzania stuzgce do realizacji wskazanego celu
zostaty wdrozone przez wprowadzenie zmian dotyczacych:

- mozliwosci przyznania Swiadczenia motywacyjnego dla funkcjonariuszy ze stazem
powyzej 25 lat stuzby,

- przystugujgcego funkcjonariuszom wyzywienia w naturze oraz $wiadczenia
pienieznego w zamian za wyzZywienie w naturze,

- ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy,

- wzmocnienia ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Ochrony Panstwa,

- odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Ochrony Panstwa.

Ponadto, w odniesieniu do Stuzby Wieziennej projekt przewiduje analogiczne
rozwigzania w zakresie mozliwosci przyznania Swiadczenia motywacyjnego dla
funkcjonariuszy ze stazem powyzej 25 lat stuzby oraz wzmocnienia ochrony prawnej

funkcjonariuszy tej formacji.
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Doda¢ nalezy, ze projekt przewiduje kompleksowe uregulowanie w stuzbach
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych | Administracji kwestii zwigzanych z
przystugujacym funkcjonariuszom wyzywieniem w naturze oraz Swiadczeniem pienigznym w
zamian za wyzywienie, W projekcie ustawy przyjeto, ze funkcjonariuszowi w czasie petnienia
stuzby przystuguje bezptatnie wyzywienie w naturze, jezeli rodzaj i warunki stuzby lub
szczegblne wihasciwosci lub miejsce jej petnienia uzasadniajg przyznanie wyzywienia w
naturze. Alternatywnie w pewnych przypadkach funkcjonariuszowi moze by¢ réwniez
przyznane $Swiadczenie pieniezne w zamian za wyZywienie w naturze. Zasadnie
projektodawca przyjgt, ze skoro projektowane regulacje dotyczg zakresu praw
przystugujacych funkcjonariuszom, to zgodnie z obowigzujgcymi standardami legislacyjnymi,
powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym. W tym wzgledzie jak wzorzec
wykorzystano rozwigzania obowigzujgce na gruncie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa (Dz. U.z 2019 r. poz. 828, z pdzn. zm.).

2. Projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych majacych na celu wdrozenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. K 7/15 (Dz. U. poz.
2102), w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w
zakresie, w jakim ustala wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego za 1 dzieri niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia,

jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP
Il. Uwagi szczegotowe

1. Rozwigzania przedstawione w projekcie nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotyczg one
kilku obszaréw wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych oraz Stuzby Wieziennej. W pierwszej kolejnosci projekt polega na
przyznaniu dodatkowych naleznosci pienieznych dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, ktdrzy po nabyciu
prawa do emerytury i posiadaniu co najmniej 25 lat stuzby nadal pozostang w stuzbie. W
ramach poszczegdlnych stuzb dodatek motywacyjny bedzie powszechny. Projektodawca
zakltada, ze wskazane rozwigzanie ma spowodowal zatrzymanie doswiadczonych
funkcjonariuszy o wystudze co najmniej 25 lat jak najdtuzej w stuzbie. Za wprowadzeniem
takiego rozwigzania przemawia réwniez wysoki poziom wakatow w stuzbach mundurowych.

Z przedstawionych przez projektodawce danych wynika, ze na dzien 1 kwietnia 2020 r. w
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Policji stan etatowy wynosit 103 309 etatow, stan zatrudnienia wynosit 96 444 etaty, wakat
wynosit 6 865 etatéw, co stanowito 6,65%. Wedtug stanu na dziern 31 marca 2020 r. stan
etatowy Strazy Granicznej wynosit 16 045 etatow, stan zatrudnienia wynosit 14 428 etatdw,
za$ wakat wynosit 1 617 etatow, co stanowi az 10,08%. Stan etatowy Stuzby Ochrony Paristwa
na dzien 31 marca 2020 r. wynosit 2 808 etatdw, stan zatrudnienia wynosit 2 125 etatéw,
wakat wynosit 683 etaty, co stanowito 24,32%. W Panstwowe] Strazy Pozarnej wedtug stanu
na dzierh 31 marca 2020 r. stan etatowy wynosit 30 993 etaty, stan zatrudnienia wynosit 29
867 etatéw, wakat wynosit 1 127 etatow, co stanowi 3,64%.

W projekcie przyjeto, ze decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia
motywacyjnego przetozony wiasciwy w sprawach osobowych bedzie wydawat nie pdzniej niz
w terminie 30 dni po osiggnieciu przez funkcjonariusza okreslonego stazu stuzby (25 lat lub
28 lat i 6 miesiecy). Decyzja o odmowie przyznania $wiadczenia motywacyjnego bedzie
wydawana w przypadku zaistnienia jednej z nize] wymienionych przestanek negatywnych,
okreslajgcych, ze Swiadczenia nie przyznaje sie funkcjonariuszowi, tj. gdy nie uzyskat
pozytywnej opinii stuzbowej oraz gdy przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne lub
dyscyplinarne. Dostrzegajgc powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze $Swiadczenie
motywacyjne jest rozwigzaniem pozytywnym, poniewaz moze w dluzsze] perspektywie
doprowadzi¢ do zatrzymania w stuzbie doswiadczonych funkcjonariuszy, a tym samym
poprawi¢ sytuacje kadrowg w formacjach podlegtych MSWIA i Stuzbie Wieziennej. W obecnym
stanie prawnym funkcjonariusze po 25 latach stuzby i osiggnieciu mozliwie najwyzszego
stanowiska stuzbowego i stopnia stuzbowego nie majg zadnych istotnych motywacji do
dalszego petnienia stuzby.

2. Opiniowany projekt ustawy przewiduje rowniez wzmacniamy ochrony prawng
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Paristwa oraz Stuzby Wieziennej.
Zmiany w tym zakresie sprowadzajg sie do tego, ze ochrona prawna dla funkcjonariuszy
wystepujacych w charakterze oskarzonego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych
ma przystugiwac - tak jak ma to miejsce juz obecnie w odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy
Granicznej - w postaci Swiadczenia pienieznego stanowigcego refundacje kosztéw
poniesionych na obrone, jezeli postepowanie karne wszczete przeciwko funkcjonariuszowi o
przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych zostanie
zakoriczone prawomocnym orzeczeniem O umorzeniu wobec braku ustawowych znamion

czynu zabronionego lub niepopetnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajgcym. W tym
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zakresie $wiadczenie to bedzie wypfacane na wniosek funkcjonariusza z budzetu
odpowiednio Policji, Strazy Granicznej lub Stuzby Ochrony Paristwa.

Dodatkowo w projekcie przewidziano szczegélne uprawnienie komendantéw
gtownych poszczegbinych stuzb do zapewnienia ochrony prawnej funkcjonariuszowi,
przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie karne w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, jeszcze przed zakonczeniem postepowania oraz niezaleznie od jego
wyniku. Z projektu wynika, ze rzeczona ochrona ma znajdowac zastosowanie w szczegdlnych
przypadkach, w ktérych zapewnienie funkcjonariuszowi ochrony prawnej jest uzasadnione
dobrem stuzby. We wskazanym przypadku stosuje sie odpowiednio przepis dotyczgcy zwrotu
kosztdw poniesionych na ochrone prawng. Jednoczednie zwrdcié nalezy uwage, ze w
przypadku wystepowania przez funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej lub Stuzby Ochrony
Panstwa w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego Ilub oskarzyciela
positkowego projekt przewiduje nowe Swiadczenie w postaci ochrony prawnej zapewnianej
bezposrednio przez macierzystg formacje funkcjonariusza. Wskazana ochrona bedzie mogta
zaistnie¢ jedynie na wniosek funkcjonariusza oraz gdy funkcjonariusz bedzie pokrzywdzony
przestepstwem, o ktérym mowa w art. 222, art. 223 lub art. 226 kk, w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych.  Projekt zaktada, ze ochrona prawna przystugujaca
funkcjonariuszowi pokrzywdzonemu przestepstwern, ktory bedzie chciat z niej skorzystaé, ma
obejmowac obstuge w postaci zastepstwa procesowego zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, gdzie funkcjonariusz wystepowatby jako pokrzywdzony, jak i w
postepowaniu jurysdykcyjnym, w ktérym funkcjonariusz wystepowatby w roli procesowej
oskarzyciela positkowego. Docelowo wskazana pomoc prawna ma by¢ co do zasady
realizowana przez radcdw prawnych zatrudnionych w strukturze odpowiednio Policji, Strazy
Granicznej albo Stuzby Ochrony Panstwa. Majgc na wzgledzie fakt, 7e nie kazda taka
jednostka Policji lub Strazy Graniczne] posiada wiasng obstuge prawng realizowang przez
radcéw prawnych, w projekcie przewidziano, ze ochrone prawng funkcjonariusz ma uzyskac
w ,najblizsze]" terytoriainie jednostce organizacyjnej, przy uwzglednieniu struktury obu
formadiji.

Analogiczne rozwigzania w zakresie ochrony prawnej zaproponowano réwniez wobec
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

3. Brak rowniez uwag w zakresie trzecie grupy zmian objetych ustawa, ktére dotycza

zasady naliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Z projektowanych
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rozwigzan wynika, ze funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Pafstwa za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy (za wiek, staz i trudne warunki stuzby)
wyptacany bedzie ekwiwalent pieniezny w wysokosci 1/21 czesci miesiecznego uposazenia
przystugujgcego na ostatnio zajmowanym stanowisku. Przyjete rozwigzanie ma a stanowic to
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. K 7/15
(Dz. U. poz. 2102).

W powyzszym wyrok Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 115a ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysokoS¢ ekwiwalentu pienieznego za 1
dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego z
tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego nabywane jest w sytuacji
zwolnienia ze stuzby. Celem ekwiwalentu jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi Policji
faktycznej niemoznosci  wykorzystania  przystugujgcego  mu  urlopu, co  Stanowi
urzeczywistnienie konstytucyjnie zagwarantowanych corocznych ptatnych urlopdw. Na skutek
okolicznosci niezaleznych od funkcjonariusza moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nie zdotat on
wykorzystac urlopu przed ustaniem stosunku pracy. Wéwczas jedyng forma rekompensaty za
niewykorzystany urlop jest przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pieniezny. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ekwiwalent bedacy substytutem niewykorzystanego urlopu powinien
odpowiada¢ wartoéci tego $éwiadczenia w naturze. Swiadczeniem ekwiwalentnym  za
przepracowany dzier urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Okreslony w art.
115a ustawy o Policji sposdb obliczania ekwiwalentu pienieznego powoduje, ze policjanci za
kazdy dzieri niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego otrzymujg okoto
73% dziennego uposazenia, czego, w ocenie Trybunatu, nie mozna nazwac rekompensatg
ekwiwalentna. Trybunat nie odroczyt utraty mocy obowigzujgcej przepisu art. 115a ustawy o
Policji, zatem w zakresie, w jakim okresla on ekwiwalent pienigzny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgsci
miesiecznego uposazenia, utracit on moc obowigzujgcg z dniem ogloszenia wyroku, tj. 6
listopada 2018 r.

W projektowanych regulacjach  okreslono, ze ekwiwalent pienigzny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego wynosi 1/21  czesci

miesiecznego uposazenia wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego
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funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym (art. 115a ustawy o Policji,
art. 119b ustawy o Strazy Granicznej). Ze wzgledu na funkcjonujgce w ustawie o Stuzbie
Ochrony Panstwa rozwigzania w zakresie okreslania podstawy do obliczania naleznosci
przystugujgcych w zwigzku z odejSciem funkcjonariusza ze stuzby w SOP przyjeto, ze
podstawe wyliczer bedzie stanowi¢ uposazenie zasadnicze, wraz z dodatkami o charakterze
stalym, w wysokosci $redniej tych dodatkéw z ostatnich 12 miesiecy, nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku.

4. Nie budzg zastrzezen zmiany dotyczace zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
funkcjonariuszy. W zasadniczym zakresie majg one charakter ujednolicajgcy zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji, Strazy Graniczne] i Stuzby Ochrony
Parstwa. W szczegblnosci z petng aprobatg nalezy odnies¢ sie do koniecznosci uregulowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych funkcjonariuszy w akcie prawnym o randze ustawy. W
aktualnym stanie prawnym, poza przepisami ustawowymi, regulujg jg réwniez przepisy
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w
sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Przyjete rozwigzanie nie jest prawidtowe z punktu widzenia ochrony praw
funkcjonariuszy oraz niezgodne z zasadami tworzenia prawa.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w ramach projektowanych rozwigzan stusznie znalazly sie
takie, ktére majg na celu wzmocnienie praw przystugujgcych funkcjonariuszom w ramach
postepowania dyscyplinarnego, tj.:

a) skrocenie do 5 miesiecy okresu przechowywania w aktach osobowych
funkcjonariusza notatki z rozmowy dyscyplinujgcej;

b) wskazanie, ze dwa lub wiecej zachowan podjgtych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem tej samej sposobnosci uwaza sie za
jedno przewinienie dyscyplinarne (na wzor czynu ciggtego w postepowaniu karnym);

¢) mozliwos¢ wydania przez przetozonego dyscyplinarnego, po uzyskaniu pisemne;
zgody funkcjonariusza, orzeczenia dyscyplinarnego bez wszczynania postepowania
dyscyplinarnego, jezeli okolicznosci popetnionego czynu i wina funkcjonariusza nie budza
watpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej niz nagana;

d) mozliwos¢ ziozenia przez obwinionego po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego do czasu zakohczenia pierwszego przestuchania w charakterze obwinionego

wniosku o dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej;
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e) okreslenie trybu prowadzenia czynnosci wyjadniajacych;

f) przyznanie obwinionemu prawa do sporzgdzania fotokopii z akt postepowania
dyscyplinarnego.

Ponadto, z przedtozonego projektu ustawy wynika, ze gidwne zmiany w odniesieniu
do Policji i Stuzby Ochrony Panstwa obejmuja:

- okreslenie sposobu i terminu przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej (art. 132
ust. 4ba ustawy o Policji i art. 209 ust. 3a ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa), wprowadzenie
mozliwosci ztozenia sprzeciwu do przetozonego dyscyplinarnego od przeprowadzonej
rozmowy dyscyplinujgcej (art. 132 ust. 4d ustawy o Policji i art. 209 ust. 3b ustawy o Stuzbie
Ochrony Parstwa) oraz skrécenie okresu przechowywania w aktach osobowych
funkcjonariuszy (z roku do 5 miesiecy) notatki z przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujgcej
(art. 132 ust. 4c¢ ustawy o Policji i art. 209 ust. 4 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa);

- przyjecie, ze funkcjonariusz odpowiada réwniez za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego za granica (art. 132b ust. 4 ustawy o Policjii art. 211 ust. 2a ustawy o Stuzbie
Ochrony Panstwa);

- zmiany katalogu kar dyscyplinarnych poprzez usuniecie kary zakazu opuszczania
wyznaczonego miejsca pobytu i dodanie kar: upomnienia oraz ostrzezenia o niepetngj
przydatnosci do stuzby (art. 134) us tawy o Policji) oraz usuniecie kary obnizenia dodatkdw o
charakterze statym i dodanie kary ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby (art. 215
ustawy Stuzby Ochrony Paristwa);

- okredlenie ogdlnych dyrektyw prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wskazujacych, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ ustalenia faktyczne;
projektu ustawy wynika, ze przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny ksztattujg swoje
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny rozstrzygaja samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie sg zwigzani rozstrzygnieciem sadu lub innego
organu. Prawomocne rozstrzygniecia sgdu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny sg jednak
wigzace (art. 134ha ustawy o Policji oraz art. 224a ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa),

- okre$lenie trybu prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych (art. 134i ust. 4a-4g ustawy

o Policji i art. 225 ust. 3a-3f ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa),
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- ujednolicenie przestanek odstgpienia od wszczecia postepowania dyscyplinarnego
(art. 135 ust. 1 ustawy o Policji i art. 226 ust. 1 ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa) oraz
umorzenia postepowania (art. 135ja ustawy o Policji i art. 234a ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa);

- okreslenie, ze 90-dniowy termin na wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, jezeli policjant z powodu nieobecnosci w
stuzbie nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien (art. 135 ust. 3a ustawy o Policjii art. 213 ust. 1a
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa);

- wydtuzenie z roku do 2 lat karalnosci przewinienia dyscyplinarnego (art. 135 ust. 4
ustawy o Policji i art. 213 ust. 2 ustawy 0 Stuzbie Ochrony Paristwa);

- dodanie przepisu umozliwiajgcego wydanie przez przetozonego dyscyplinarnego
orzeczenia dyscyplinarnego bez wszczynania postepowania, jezeli okolicznosci popetnionego
czynu i wina funkcjonariusza nie budzg watpliwosci, a nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary
surowszej niz nagana, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody funkcjonariusza na poddanie
sie karze dyscyplinarnej bez prowadzenia postepowania dyscyplinarnego (art. 135fa ust. 1
ustawy o Policji i art. 226a ust. 1 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa);

- przyznanie funkcjonariuszowi prawa do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego do czasu zakoriczenia pierwszego
przestuchania w charakterze obwinionego (art. 135fa ust. 3 ustawy o Policji i art. 226a ust. 3
ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa);

- wprowadzenie mozliwosci wytgczenia czynu do odrebnego postepowania
dyscyplinarnego w sytuacji, gdy przeciwko obwinionemu jest prowadzone postepowanie
dyscyplinarne obejmujgce zarzuty popetnienia dwdch lub wiecej czyndw, a zebrane na danym
etapie postepowania dowody dajg podstawy do uznania obwinionego winnym popetnienia
jednego z zarzuconych cZync’)w, bez wzgledu na wyjasnienie wszystkich okolicznosci
dotyczacych pozostatych czyndw objetych postepowaniem (art. 135ha ustawy o Poligji i art.
232a ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa);

- okredlenie sposobu postepowania w przypadku koniecznosci sprostowania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych w orzeczeniu lub postanowieniu (art. 135hb
ustawy o Policji i art. 234 ust. 2a-2g ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa);

- zmiany w zakresie termindw zatarcia kar dyscyplinarnych (art. 135q ustawy o Policji i

art. 241 ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa).
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5. Ostatnia grupa zmian objetych opiniowang ustawg dotyczy okreslania warunkéw

otrzymywania wyzywienia w naturze. Zmiany te nie budzg watpliwosci.
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