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, SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia M Iutego 2020,

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
Do druku nr 172

BSA11-021-31/20

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 stycznia 2020 r., SPS-WP-173-19/20 dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019r.
poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego projektu

ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem
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| POLSKIE|

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dnia ’M lutego 2020 r
Sadu Najwyzszego

BSA 11-021-31/20

Uwagi Sagdu Najwyzszego
do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

oraz niektérych innych ustaw (druk nr 172)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera zadnego
odniesienia do proponowanych przepiséw karnych. Uniemozliwia to poznanie racji, ktérymi
kierowat sig projektodawca oraz istotnie utrudnia odniesienie sie do propozycji. Projektodawca
nie wykazat zatem, czy za proponowanym rozszerzeniem kryminalizacji stoja istotne powody i
dlaczego zdecydowano sie na zaproponowanie takich, a nie innych czynéw zabronionych, a

ponadto dlaczego cze$¢ z nich ma by¢ przestepstwami, inne zas wykroczeniami.
Niezaleznie od tego, mozna zgtosi¢ kilka uwag.

Po pierwsze, mozna uznac, ze istniejg argumenty przemawiajace za kryminalizacjg
przeprowadzenia eksperymentu medycznego bez uzyskania stosownych zgdd, zezwoleri czy
opinii. Eksperyment taki niesie najczesciej ryzyko dla oséb w nim uczestniczacych, stad jego
przeprowadzenie obwarowane jest szeregiem warunkéw, a ponadto powinien istnie¢
efektywny instrument prawny pozwalajgcy zapobiega¢ przeprowadzaniu eksperymentéw,
ktdre miatyby by¢ przeprowadzane z naruszeniem wymogéw prawnych. Istnienie przepiséw
karnych bedzie oddziatywac zaréwno w sferze prewencji ogélnej, jak i poprzez proces karny
pozwalaC na realizacje prewencji indywidualnej, chronigc potencjalnych uczestnikéw

eksperymentdow.

Po drugie, proponowany ust. 6 art. 58 projektu ustawy powiela kryminalizacje zawarta
w art. 266 § 1 kk, zgodnie z ktérym kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie
zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznat sie w zwigzku z petniong
funkcja, wykonywang pracg, dziatalnoscig publiczna, spoteczng, gospodarczg lub naukowa,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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W projekcie i przytoczonym przepisie kk. karalno$¢ jest identyczna, stad nie ma

racjonalnych podstaw do powielenia regulacji.

Po trzecie, watpliwo$C budzi zakwaliflkowanie przeprowadzenia eksperymentu
medycznego bez uzyskania pozytywnej opinii komisji bioetycznej albo wbrew jej warunkom

jako wykroczenia.

Skoro projektodawca przewiduje kryminalizacje przeprowadzenia eksperymentu
medycznego bez zgody uczestnika lub innego uprawnionego podmiotu albo zezwolenia sadu
lub wbrew warunkom okreslonym w art. 23a lub 23b projektu, a zgodnie z projektowanym art.
29 ust. 1 eksperyment medyczny moze by¢ przeprowadzony wylgcznie po wyraZeniu
pozytywnej opinii o projekcie przez niezalezng komisje bioetyczng, nie ma uzasadnienia dla
fagodniejszego  traktowania eksperymentu przeprowadzonego wbrew jednemu z
podstawowych wymogow, tym bardziej jesli przeanalizowaé tres¢ art. 29 | uwzgledni¢ wage,
jaka przywigzuje sie do opinii komisji bioetycznej. Przyja¢ zatem nalezy, ze przeprowadzenie
eksperymentu medycznego bez uzyskania pozytywne] opinii komisji bioetycznej albo wbrew jej
warunkom powinno by¢ kryminalizowane jako przestepstwo. Bedzie to wywierato lepszy skutek
prewencyjny niz w przypadku karalnosci za wykroczenie. Moze sie wszak nierzadko zdarzy¢, ze
komisja bioetyczna bedzie w stanie lepiej od uczestnika oceni¢ zagrozenia zwiazane z
eksperymentem i wyrazi opinie negatywna, pomimo gotowosci uczestnikéw do udzialu w
eksperymencie, chronigc tym samym potencjalnych uczestnikéw przed doznaniem uszczerbku

na zdrowiu czy zyciu
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