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Szanowna Pani Marszafek,

W zafaczeniu przesylam Stanowisko Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
w odniesieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych, ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi paristwami oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 208).
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Stanowisko Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
w odniesieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi parnstwami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 208)

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (KRDP) z zaniepokojeniem $ledzi dziatania
ustawodawcze zmierzajace ku zaimplementowaniu do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe (UE)
2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw
trzecich (Dz. Urz. UE L 144 z 07.06.2017, str. 1, dalej: ATAD Il). W ocenie samorzadu
doradcow podatkowych tryb procedowania oraz zaproponowany ksztatt przepisow
zawartych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych, ustawy o podatku od towarow i ustug, ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw jest nie do pogodzenia z
fundamentalnymi zasadami panstwa prawa oraz konstytucyjnymi nakazami i zakazami
dotyczacymi ingerowania w sfere wolnosci i praw ekonomicznych obywateli.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze pospiech towarzyszacy procesowi
legislacyjnego w omawianym zakresie wyjasniany jest przez prawodawce rzadowego
opéznieniem we wdrazaniu ATAD Il. Zgodnie bowiem z postanowieniami tej dyrektywy
panstwa cztonkowskie zobowiagzane byty do jej zaimplementowania do krajowych
porzadkdw prawnych w terminie do konca grudnia 2019 r. W zwiazku z tymi opéznieniami
Komisja Europejska skierowata w styczniu br. m.in. do Polski wezwanie do usuniecia
uchybienia w zakresie wdrozenia dyrektywy ATAD Il. Powyzsze ma zatem ttumaczy¢ nie
tylko pospiech ustawodawcy przejawiajacy sie m.in. w tym, Zze omawiany projekt nie zostat
poddany konsultacjom spotecznym na etapie rzadowego postepowania legislacyjnego, ale
rowniez to, ze projektowane regulacje zaktadaja wprowadzenie zmian w zakresie podatkow
rozliczanych w cyklu rocznym w czasie trwania roku podatkowego. ZatoZenie to jest
sprzeczne z zasadami wprowadzania zmian w prawie podatkowym, ktére wynikaja z
ugruntowanego i dotychczas rygorystycznie przestrzeganego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Krajowa Rada przyjmuje, ze wskazana wyzej reguta zakazu wprowadzania zmian
w podatkach rocznych nie ma charakteru absolutnego - zwtaszcza w kontekscie mozliwosci
wprowadzania zmian korzystnych dla podatnika - nie dotyczy zatem jakichkolwiek
modyfikacji takiego podatku, czy zmian ograniczonych jedynie do pewnych elementéw
stosunku podatkowego (zob. wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12).
Niemniej w omawianym przypadku nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, Ze - wbrew twierdzeniom ustawodawcy - fakt
uchybienia przez niego terminowi implementacji dyrektywy ATAD Il sam w sobie nie moze
uzasadniac wprowadzenia nowych przepisoéw w ciagu roku podatkowego. Biorac pod uwage,
ze dyrektywa ATAD Il zostata uchwalona w 2017 r. ustawodawca miat wystarczajaco duzo
czasu dla opracowania przepisow ja implementujacych oraz zabezpieczenia odpowiedniego
okresu dostosowawczego dla podatnikow. Fakt niedopetnienia przez niego tego obowigzku,
nie moze uzasadniac naruszenia praw podatnikéw. Zwtaszcza, ze inne dyrektywy dotyczace
transgranicznego planowania podatkowego' polski ustawodawca wdrozyt? réwnie
pospiesznie, cho¢ az z rocznym wyprzedzeniem rozszerzajac przy tym przedmiotowy (brak
elementu transgranicznego, szeroka definicja schematu podatkowego) i podmiotowy
(podatnicy podatku dochodowego od osab fizycznych) zakres zastosowania.

Za nadinterpretacje trzeba przy tym uznac¢ powotywanie sie przez projektodawce na
»dazenie ustawodawcy do przeciwstawienia sie oszustwom i naduzyciom podatkowym,
prowadzacym do uchylania si¢ od obowiazku uiszczania naleznych podatkow” jako wazny
interes publiczny uzasadniajacy wprowadzenia zmian w trakcie roku podatkowego (s. 25
uzasadnienia do projektu ustawy). Zwroci¢ pod raz kolejny nalezy uwage, na roznice
pomiedzy uchylaniem si¢ a unikaniem opodatkowania. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslat, ze istota dziatalnosci gospodarczej jest maksymalizacja zysku, a nie
maksymalizacja zobowiazan podatkowych (por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. |
SA/Gd 771/01, oraz wyrok NSA z dnia 29 maja 2002r., Il SA 2602/00). Co wiecej, zaden
przepis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna prawa nie zabraniajg
podatnikowi wyboru takiego rozwiazania zgodnego z prawem i rzeczywistoscia, ktore bytoby
dla niego - przy podejmowaniu decyzji gospodarczych - bardziej korzystne na gruncie prawa
podatkowego, gdy dziatania te mieszcza sie w granicach prawa (zamiast wielu zob. wyrok
NSA z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 2327/12). Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze

! dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych
zgtoszeniu uzgodnieri transgranicznych (Dz. Urz. UE L 139 7 05.06.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 31z 01.02.2019,
str. 108), a takze dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (Dz.U. UE Lz 19 lipca 2016 r. Nr 193, s. 1 z pézn. zm.).

2 ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 2193)
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jezeli obowigzujacy porzadek prawny stwarza podatnikowi mozliwos¢ wyboru kilku
legalnych konstrukcji do osiagniecia zamierzonego celu gospodarczego, z ktérych kazda
bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybor najkorzystniejszego podatkowo rozwiazania
nie moze byc traktowany jako obejscie prawa (por. glosa K. Zagrobelnego do wyroku NSA z
dnia 9 lutego 2000r., sygn. akt | SA/Gd 2036/97, OSP 2001/10/521). Roéwniez Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze w obowiazujacym stanie prawnym nie wystepuje zadna norma
naktadajaca na podatnika obowiazek dziatania dla powstania zobowigzania w najwyzszej -
okreslonej w ustawie - wysokosci (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK-
A 2004/5/41). Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat tym samym konstytucyjnos¢
sankcjonowania czynnosci prawnych, ktorych jedyna istotna korzyscia jest obnizenie
opodatkowania. Jego zdaniem niezgodne z Konstytucja jest wymaganie od obywatela, by
kazdorazowo ustalat, czy w danym przypadku istnieje alternatywa skutkujaca wyzszym
opodatkowaniem. Planowanie podatkowe moze opiera¢ sie na doborze form obrotu
gospodarczego, ktore pozwoli na osiagniecie pozadanego rezultatu gospodarczego bez
wkraczania w pole obowiazku podatkowego. Kazdy podatnik ma prawo do takiego
ksztattowania swoich spraw, azeby zwigzane z nimi obcigzenia podatkowe byty jak
najnizsze.

Po drugie, projekt zaktada wejscie ustawy w zycie z dniem 1 kwietnia 2020 r.,
a pierwsze czytanie w Sejmie odbyto sie 12 lutego 2020 r. (art. 21 projektu). Projekt
skierowano do Komisji Finansow Publicznych z terminem przedstawienia sprawozdania do
dnia 24 marca 2020 r.> W ocenie KRDP tak krétka vacatio legis dla tak skomplikowanych i
nieprecyzyjnych przepisow wyklucza mozliwos¢ dostosowania przez podatnikow swojej
dziatalnosci do nowych regulacji, co rowniez stoi w sprzecznosci z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Pewnos¢ prawa i zwigzana z nig zasada
bezpieczenstwa prawnego ma szczegdlne znaczenie w prawie regulujacym daniny
publiczne. Przy zwigkszaniu obcigzen daninowych nalezy zapewni¢ podmiotom, ktorych to
dotyczy, co najmniej miesieczny okres do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami
(por. wyrok z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01).

Nalezy takze zwrociC uwage na to, ze projekt zaktada koniecznos¢ ponownego
zaraportowania transgranicznych schematow podatkowych. Uniewaznione zostang takze
dotychczasowe numery schematow transgranicznych. Projekt nie zdejmuje obowiazku
raportowania schematow transgranicznych wedtug dotychczasowych zasad. W praktyce do
dnia wejscia w zycie nowelizacji, tj. do 1 kwietnia 2020 r., konieczne bedzie raportowanie
schematow transgranicznych na dotychczasowych zasadach, a po 31 marca 2020 r. takie
raportowania trzeba bedzie powtorzy¢.

3 http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=208.
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Unijna  dyrektywa naktada obowiazek raportowania tylko schematow
transgranicznych oraz do wymiany informacji w tym zakresie. W tym celu dyrektywa
nakazuje zbieranie informacji o schematach transgranicznych w okreslonym formacie, bo
tylko wtedy dane te beda przydatne. Resort finansow wyjasnit, ze nie moze sam
przetworzy¢ otrzymanych juz raz informacji o schematach transgranicznych, bo
obowigzujacy od ponad roku polski format odbiega od unijnego.

Powyzsze wskazuje na przypadkowosé¢ decyzji legislacyjnych podejmowanych przez
polskiego ustawodawce, ktory wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2019 r. obowigzek
raportowania schematow podatkowych znat wymogi wynikajace w tym zakresie z dyrektywy
ATAD Il i powinien tak skonstruowaé polski format schematu / raportu, ktory bytby zgodny z
unijnym. Skutki tych decyzji, nie tylko ekonomiczne, ale i organizacyjne ponosza wytacznie
podatnicy (oraz ich pracownicy i podmioty $wiadczace ustugi doradztwa podatkowego), na
ktérych naktadane sa nieproporcjonalne i nadmierne represyjne obowiazki. Warto przy tym
zauwazy¢, ze pozycja Polski w rankingu gospodarek o przepisach najbardziej przyjaznych
biznesowi systematycznie spada (zob. raport Banku §wiatowego Doing Business 2019). W
2020 r. zajeli$my 40 miejsce wéréd 190 badanych parstw (w 2019 r. Polska zajmowata 33.
pozycje, a w 2018 r. - 27.). Pogorszenie pozycji Polski w rankingu w pordwnaniu z rokiem
ubiegtym wynika gtownie z wydtuzenia sie czasu poswiecanego na ptacenie podatkow przez
przedsigbiorcéw (tj. liczby godzin potrzebnych do rozliczen podatkowych wzrosta w 2019 r.
Z 260 do 334 godzin). ‘

Watpliwosci nie tylko konstytucyjne (zasada niedziatania prawa wstecz), ale i co do
zgodnosci z prawem traktatowym UE budzi takze - w konsekwencji omoéwionych wyzej
regulacji - natozenie obowiazku raportowania (ponownego raportowania) w odniesieniu do
czynnosci dokonanych po 26 czerwca 2018 r. oraz stosowania wprowadzanych przepisow
dotyczacych przemieszczania towaréw w procedurze magazynu typu call-off stock, ktore
faktycznie miato miejsce w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r., tj.
przed proponowana data wejScia w zycie ustawy (art. 9 i art. 10 projektu ustawy).
W zwiazku z powyzszym nalezy podkredli¢, ze jesli dyrektywa unijna nie zostata wdrozona
(zostata wdrozona nieprawidtowo), podmioty prywatne do czasu jej prawidtowego
wdrozenia moga albo powotywa¢ sie na bezposrednio skuteczny przepis dyrektywy, albo
stosowac niezgodne z dyrektywa przepisy krajowe. Pafstwo nie moze naktadaé¢ na podmioty
prywatne obowiazkéw wynikajacych z niewdrozonej lub nieprawidtowo wdrozonej
dyrektywy. W omawianym przypadku mozna jednak uzna¢, ze mamy do czynienia
zsytuacja, w ktorej panstwo cztonkowskie naktada wstecznie na podmiot prywatny
obowiazki wynikajace z niewdrozonej dyrektywy.

Tymczasem w $wietle obszernego i utrwalonego orzecznictwa TSUE dotyczacego
nieterminowego lub nieprawidtowego wdrozenia dyrektywy przez panstwo cztonkowskie
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panstwo cztonkowskie nie moze powotywac sie na przepisy niewdrozonej lub nieprawidtowo
wdrozonej dyrektywy przeciwko jednostkom (tak np. wyroki w sprawach 14/86 Pretore di
Sald/X, 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, C-168/95 Arcaro, w sprawach potaczonych C-387/02,
C-391/02 oraz C-403/02 Berlusconi i in. oraz C-321/05 Kofoed). Orzecznictwo TSUE
dotyczace skutku bezposiredniego dyrektywy powstato rowniez po to, by zapewnic¢ ochrong
podmiotom prywatnym w sytuacji, gdy panstwa nie wdrozyty dyrektywy w terminie lub
wdrozyly ja nieprawidtowo, a nie po to, by przyzna¢ dodatkowe uprawnienia panstwom
cztonkowskim wobec tych podmiotow.

Majac powyzsze na uwadze, KRDP postanowita przedstawi¢ ww. watpliwosci
i zastrzezenia co do praktyki implementowania unijnych dyrektyw dotyczacych
transgranicznego planowania podatkowego i kreowania polityki podatkowej panstwa
podkreslajac, ze potrzebna jest kompletna zmiana podejscia do spraw podatkowych,
a w szczegolnosci rzeczywiste konsultacje ze Swiatem biznesu przy tworzeniu prawa
podatkowego. Kwestie podatkowe to wciaz jedna z najwiekszych barier dla rozwoju

przedsiebiorczosci w Polsce.

Prof. dr hab. Adam MARIANSKI
/
ij L/“\
Przev}bdniczqcy Krajowej Rady
?‘éradcéw Podatkowych
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