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Warszawa, 2 stycznia 2020r.

Pani Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszatek,

W zataczeniu przesytam uwagi do projektu ustawy ,0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw”.

Z wyrazami szacunku,

Q Wﬁa@ /«océ&-/gwﬁt

Anna Potocka-Domin

wiceprezes

Do wiadomosci:

p. Jadwiga Emilewicz, Minister Rozwoju

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE M

RZEC | POLSKIE]
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Opinia Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club z dnia 19 grudnia 2019 roku w przedmiocie projektu ustawy ,,0

zZmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw”.

W zwiazku ze skierowaniem do dalszych prac projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdrych
innych ustaw (dalej: ,Projekt”) oraz majac na uwadze dokonanie w Projekcie pewnych zmian nie tylko o charakterze

technicznym, ZP BCC przedstawia swoje merytoryczne stanowisko w przedmiocie wybranych zmian Projektu.

I Przedmiot i cele regulacji

Zgodnie z zataczonym do Projektu uzasadnieniem ustawy (dalej: ,Uzasadnienie”) cele Projektu nie ulegty zasadniczej
zmianie i w dalszym ciggu, jako gléwny cel deklarowane jest jest uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjno-
budowlanego, a takie poprawa stabilnosci rozstrzygniec.

Cele i zatozenia Projektu w dalszym ciggu zastugujg na aprobate. Niemniej mozliwos¢ ich realizacji za pomocg Projektu
wymaga poglebione] analizy faktycznej sytuacji gospodarczej i przedstawienia odpowiednich remediéw na zdiagnozowane
problemy, réwniez na ocbecnym etapie prac.

L. Analiza szczegotowa wybranych zmian Projektu

1. Rezygnacja z regulacji dot. prawa atomowego

W zasadzie pozytywnie nalezy oceni¢ dokonang w Projekcie zmiane polegajaca na rezygnacji z nowelizacji ustawy
Prawo atomowe, na skutek czego zachowa ona swoje dotychczasowe brzmienie. Argumentacja przedstawiona w pismie z
Ministerstwa Energii rowniez w opinii ZP BCC byta przekonujgca, a dokonanie na tym etapie nowelizacji mogloby

potencjainie negatywnie odbic sie na planach realizacji elektrowni atomowej na terenie Polski.

Tym samym usuniecie z Projektu art. 7 w opinii ZP BCC byto dziataniem trafnym i pozgdanym.

2. Rozszerzenie katalogu robot niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia
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Zdecydowanie pozytywnie naleizy oceni¢ rozszerzenie w Projekcie katalogu robét niewymagajgcych pozwolenia na
budowe oraz zgtoszenia o stawy i zbiorniki wodne o wzglednie nieznacznej powierzchni {do 1000 metréw kwadratowych) i
wzglednie nieznacznej glebokosci (do 3 metréw) potozonych w catosci na gruntach rolnych. Powyisza zmiana ma w
szczegblnosci donioste znaczenie wobec zdarzajgcych sie co raz czesciej przypadkéw suszy wywotujacych szkody rolnicze.
Uproszenie praceduralne realizacji tego typu obiektéw moie rzeczywidcie pozytywnie przyczyni¢ sie do mozliwosci
zwalczania negatywnych efektéw atmosferyczno-klimatycznych w rolnictwie. Moze nadto zacheci¢ podmioty prowadzacych
tego typu dziatalno$¢ do realizowania takich obiektéw — bowiem uproszczenie proceduralne wigzaé sie bedzie w oczywisty

sposéb ze zmniejszeniem kosztow i oraz pracochtonnosci i czasochtonnosci ich realizacji.

W opinii ZP BCC nalezatoby jednak, w powyiszym kontekscie, rozwazy¢ liberalizacje sformutowania zawartego w
Projekcie. W zaproponowanym brzmieniu uproszczenie obejmuje bowiem jedynie obiekty potozone ,w cafosci na gruntach
rolnych”. Zdaniem ZP BCC uzasadnionym mogtoby by¢ rezygnacja z powyiszego zastrzeienia lub jego zmiana poprzez
umozliwienie realizacji obiektéw w uproszczonym trybie czeéciowo na gruntach rolnych a czedciowo na innych rodzajach
gruntow. W praktyce bowiem, obszary rolne czesto sg geodezyjnie rozdrobnione a poszczegéine dziatki majg niejednolity
status. Sytuacje komplikujg nadto czesto niespdjne postanowienia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
ktére niekiedy — jak sie wydaje, bez uzasadnienia — réznie kwalifikujg dziatki potozone w jednym obszarze o podobnych
parametrach fizycznych tylko z uwagi na takie a nie inne zapatrywania organu uchwalajgcego. Jeszcze inaczej sytuacja
wyglada we wcigi znaczacych obszarach dla ktérych nie obowigzuja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W
takich wypadkach niekiedy ustalenie w catosci rolnego charakteru gruntu w rozumieniu ustawy kodeks cywilny (i
konsekwentnie innych ustaw prawno-rolnych) bywa znaczaco utrudnione. Jesli uproszczenie proceduralne miatoby
rzeczywiscie odnie$¢ pozadany efekt, zdaniem ZP BCC uzasadniona bytaby liberalizacja przestanki lokalizacji ,w cafosci na

gruntach rolnych”.

Negatywnie nalezy natomiast oceni¢ nieuwzglednienie podnoszonych w toku weczesniejszych prac uwag dotyczacych
bezzasadnego czesciowego ograniczania katalogéw robdt objetych proceduralnymi uproszczeniami (wymdg zgtoszenia lub

nawet brak wymogu zgloszenia), a takze braku rozszerzenia katalogéw o wskazywane rodzaje prac.
3. Zmiana dot. oswiadczenia projektanta dotyczacego mozliwosci przytaczenia do sieci cieptowniczej

W opinii ZP BCC negatywnie naleiy oceni¢ rezygnacje w Projekcie z przewidzianego wczeéniej wymogu dodatkowego

o$wiadczenia projektanta w przedmiocie mozliwosci przytaczenia projektowanego obiektu budowlanego do istniejacej sieci
p—
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cieptowniczej. Przedmiotowa rezygnacja, zdaniem ZP BCC, nie jest w wystarczajacym stopniu uargumentowana. W istocie
wymaég takiego oswiadczenia nakiadatby dodatkowe obowiazki na projektanta i inwestora, co mogtoby znajdowac
przetozenie na cene ustug projektowania. Niemniej, wymag przedmiotowego oéwiadczenia zaktadat koniecznosé weryfikacji
takich mozliwosci przytaczeniowych (w szczegéinosci z uwagi na rygor odpowiedzialnosci) dzigki czemu w praktyce juz na
etapie projektowania przesgdzona moglaby by¢ kwestia ogrzewania obiektu. W ten sposdb, regulacja Projektu wpisywataby
sic lepiej w ogélne zaloienia promocji korzystania z istniejacych sieci cieptowniczych w miejsce korzystania z
indywidualnych instalacji cieptowniczych. W konsekwencji, regulacjia wpisywataby sie w ogélne zatoienia polityczno-
prawnej kampanii zwalczania zjawiska smogu. Rezygnacja z przedmiotowego przepisu jest zdaniem ZP BCC niezasadna i

rekomendowane jest ponowne rozwazenie tej kwestil.

4. Przepisy administracyjno-karne

W opinii ZP BCC pozytywnie nalezy ustosunkowac sie do rezygnacji z zawartego w Projekcie art. 42a przewidujacego
mozliwoé¢ nakiadania administracyjnych kar pienieznych. Z samego zatozenia ZP BCC jako organizacja zrzeszajgca
przedsiebiorcéw negatywnie podchodzi do kolejnych regulacji o funkcji penalnej, w tym regulacji administracyjnoprawnej o
charakterze represyjnym. Rezygnacja z przedmiotowej normy jest rozwigzaniem trafnym. W opinii ZP BCC zaréwno przepisy
ogdlne prawa administracyjnego jak i konkretne regulacje szczegdtowe zawieraja na tyle rozbudowane adekwatne srodki
reakeji na ewentualne nieprawidtowoéci, ze dodawanie kolejnych norm represyjnych nie bytoby konieczne — co trafnie

zauwazyt Projektodawca.

5. Brak pozostatych istotnych zmian

Projekt w ostatnie] wersji skierowanej do dalszych prac nie uwzglednia niestety istotnej czesci trafnych uwag
zgtaszanych w toku konsultacji i na wczesniejszych etapach prac. Zaniechanie takie ZP BCC ocenia negatywnie. W
szczegblnodci, ZP BCC zwraca uwage, ze na obecnym etapie prac mogloby by¢ uzasadnionym powrdcenie przez
prowadzacych prace do zgtoszonych uwag i ponowne ich przeanalizowanie w kontekscie aktualnych sformutowan Projektu.
Zdaniem ZP BCC uzasadnionym bytoby nadto zwrdcié uwage na kwestie podnoszone nie tylko w toku formalnych konsultacji
— ale takze na etapie przyjmowania Projektu przez Rade Ministréw w listopadzie biezacego roku, w tym na uwagi zgtoszone

przez ZP BCC.

Il. Podsumowanie
s
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Podsumowujac, w opinii ZP BCC Projekt w aktualnym brzmieniu w dalszym ciggu zastuguje co do zasady na pozytywna
oceng, jednak wymaga dalszych intensywnych prac przed jego ostatecznym przyjeciem, a takie rewizji w kontekécie

zgtaszanych w toku prac uwag i postulatdw.
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