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Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z korespondencija z dnia 12 grudnia 2019 r. (znak: SPS-WP-173-17/19) przekazujaca
do zaopiniowania rzadowy projekt ustawy o Panstwowej Inspekeji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa oraz korespondencjag z dnia 13 grudnia 2019 r. (znak: SPS-WP-173-21/19)
przekazujacy do zaopiniowania rzgdowy projekt ustawy o ochronie roslin przed agrofagami
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, z punktu widzenia przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.D), dalej: RODO, zglasza nastepujace

uwagi.

W przypadku projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa —
organ nadzorczy podtrzymuje uwagi zgloszone do projektu ustawy na etapie rzadowym?, ktore nie
zostaly uwzglednione przez projektodawce
1. W art. 32 ust. 3 projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
regulujacym zakres informacji i danych udost¢pnianych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa, uzyto

1) Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
2 Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. (znak: ZSPU.023.72.2019.PM).
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sformulowania ,dane o ktérych mowa w ust. 2, moga obejmowad”. Uzycie tego

sformulowania tworzy katalog otwarty danych osobowych i sugeruje, ze udostgpniane moga
by¢ inne dane osobowe niz tylko wymienione wprost w art. 32 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy o
Panfistwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zaproponowane rozwiazanic nie speinia wymogéw zasady
minimalizacji danych wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, zgodnie z ktérg dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego co niezb¢dne do celow, w ktérych
sa przetwarzane. Uwaga odnosi si¢ analogicznie do art. 32 ust. 6 oraz art. 33 ust. 4 projektu.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wyjasnienia dotyczace przedmiotowej kwestii, ujete przez
projektodawceg (na stronie 15 Uzasadnienia projektu) sg niewystarczajace.

Watpliwosci budzi réwniez art. 32 ust. 4 projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony

Roslin i Nasiennictwa stanowiacy, ze ,,szczegétowy zakres przekazywanych danych oraz

terminy i sposdb ich przekazywania okresla porozumienie zawarte migdzy Agencija
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a Gtéwnym Inspektorem”. Regulacja nie spelnia
wymogéw, zasady przejrzystosci oraz zgodno$ci z prawem wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. a
RODO, zgodnie z ktdra dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza. Porozumienie ma charakter
wewnetrzny, dla wlasciwej ochrony praw oséb, ktérych dane beda przekazywane, zakres
danych powinien by¢ uregulowany w powszechnie obowiazujagcym akcie prawnym, nie za$
porozumieniu. Uwaga odnosi si¢ analogicznie do art. 33 ust. 5 projektu.

. Art. 33 ust. 1 projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
stanowi, ze ,,uzyskane w wyniku wykonywania zadan Inspekcji dokumenty, informacje i
dane, w tym réwniez w postaci elektronicznej, moga by¢ wykorzystywane wylacznie w celu
wykonywania tych zadan i nie moga by¢ przekazywane innym organom ani ujawniane,

chyba ze sa one niezbedne do prawidlowego sprawowania przez te organy nadzoru lub

kontroli (...)”. Nalezy wskaza¢, ze przestanka niezbgdnosci do wykonywania ustawowych
zadan ma charakter nieostry i moze prowadzi¢ do dowolnosci przy jej stosowaniu. Nie
wiadomo réwniez kto mialby oceniaé, czy w danym przypadku udostgpnienia danych
osobowych, przy braku podstawy prawnej opartej na wyraznie okreslonym przepisie prawa,
zachodzi przestanka dobra publicznego. Regulacja nie spelnia wymogdéw zasady
przejrzystosci oraz zgodnosci z prawem wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, Ze kryterium niezb¢dnosci do sprawowania nadzoru i Kontroli ma i tak
bardziej precyzyjny charakter od uzytego w projektowanym przepisie na etapie rzadowym

kryterium ,,dobra publicznego”.



Do projektu ustawy o ochronie roslin przed agrofagami organ nadzorczy nie zglasza uwag i

dziekuje za uwzglednienie uwagi do projektu zgloszonej na etapie rzgdowym.
Z wyrazami szacunku,
Prezes Urz¢du Ochrony Danych Osobowych

Jan Nowak
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