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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2008 r. (PS-32/08) Krajowa Rada
Komornicza w Warszawie przedstawia swoje uwagi do przedtozonego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw oraz zmianie

innych ustaw, a takze do zalgczonych projektéw przepisow wykonawczych,

Wickszos¢ przepis6w odnoszacych sie do zasad ustanawiania zastawu,
zawierania umowy zastawniczej i jej wymogow ma charakter porzadkujacy 1 nie budzi

watpliwosci,

Zastrzezenia jednak wywotuje projektowana tresé art. 20 ustawy. Mianowicie,
w dotychczasowym brzmieniu przepis stanowi, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona
zastawem  rejestrowym podlega zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z
pierwszenstwem przed innymi wierzytelnosciami, z wyjatkiem kosztow egzekucyjnych,
naleznosci alimentacyjnych, naleznosci za prace za okres nie dluzszy niz 3 miesiqce
oraz rent z tytutu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub S$mierci, jak rowniez kosztéw ostamiej choroby i zwyklego pogrzebu
dhuznika. Przystugujqce Skarbowi Panstwa z ttulu zobowigzah podatkowych

USIAWOWE Drawo zastawu oraz pierwszenstwo zaspokojenia nie mogq by¢ wykonywane



w odniesieniu do przedmiotu zastawu rejestrowego, chyba Ze ustawowe prawo
zastawu zostalo ujawnione we wiasciwym rejestrze przed ustanowieniem zastawu
rejestrowego.

Nie ma zatem watpliwosci, Ze obecnie naleznoéci okre§lone w art. 1025 § 1 pkt.
1 — 3 k.p.c. korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia, co jest uzasadnione rodzajem
wskazanych naleznosci. Wprowadzenie zapisu, ze ,wierzytelnosé zabezpieczona
zastawem rejestrowym podlega zaspokojeniu z tego zastawu z pierwszefistwem przed
innymi wierzytelnosciami, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej” powoduje, 2e
uprzywilejowane naleznosci nie bgda mogly by¢ zaspokojone z kwoty uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu bgdacego przedmiotem umowy zastawniczej. Nie wiadomo tez
o jakie przepisy szczegllne chodzi w projektowanym przepisie. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 1025 § 1 pkt. 5 k.p.c. naleznosci zabezpieczone
hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez wpisanie do innego
rejestru podlegaja zaspokojeniu dopiero w kategorii piatej, przy czym przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie rozrézniaja zasad podziatlu w zaleznosci od tego
z jakiego przedmiotu jest prowadzona egzekucja, lecz w zaleznosci od rodzaju
wierzytelnosci. Wprowadzenie odrgbnych zasad zaspokajania wymagaloby
odpowiedniej zmiany kodeksu postgpowania cywilnego. Z treéci uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze intencja projektodawcéw bylo wprowadzenie zasady
| pierwszenstwa zaspokojenia wedtug kolejno$ci powstania zastawu, co jednak juz

wynika z tresci art. 1026 § 1 k.p.c.

"Nie jest precyzyjne okreslenie zasad, ktérymi ma kierowaé sie Minister
Sprawiedliwosci przy wydawaniu rozporzadzenia w sprawie zasad, trybu i kosziéw
przeprowadzenia sprzedazy (art. 24 ust. 2 w projektowanej wersji). Koniecznosé
zmiany trefci delegacji ustawowej wynika z tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
wedlug ktérego rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
- wykonania. Upowaznienie powinno cokreslaé organ wiasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do wregulowania oraz wytyczne

dotyczqce tresci aktu. Dotychczasowa tresé delegacji nie wskazuje wytycznych



w odniesieniu do wydawanych przepisow wykonawczych. Nie bardzo jednak
wiadomo, co projektodawca ma na mysli stanowiac, ze Minister Sprawiedliwodci ma
mie¢ na wzgledzie ,,przedmiot zastawu rejestrowego, interesy zastawnika i zastawcy
oraz bezpieczefistwo obrotu”. Wydaje sig, ze rozporzadzenie winno regulowaé
okreslona materie w zaleznosci od rodzaju przedmiotu zastawu. Tresé projektowanego
przepisu delegacyjnego nie jest jednak do$é precyzyjna, a zatem nie stanowi
wypelnienia konstytucyjnego obowiazku zawarcia wytycznych dotyczacych tredci

aktu wykonawczego.

Zasadne byloby uzupetnienie tresci projektowanego przepisu art. 42 ust. 4a
ustawy poprzez uzupelnienie jego tresci o organy egzekucyjne. Bezplatny dostep
organéw egzekucyjnych, w tym komornikéw, do centralnej informacji o zastawach
rejestrowych ulatwi egzekucje i zapewni nalezyty jej przebicg, zwitaszcza w sprawach

_dotyczacych egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa oraz alimentéw.

Brak w projekcie ustawy przepiséw przejSciowych dotyczacych stosunku
nowelizacji do wszczetych przed jej wejsciem w zycie postepowan egzekucyjnych.
Konieczno§¢ zamieszczenia odpowiednich przepiséw przejsciowych jest za$
podyktowana z uwagi na regulacj¢ przewidziana w projektowanym art. 20 ustawy
(kolejnos¢ zaspokajania), art. 21a, a takze w odniesieniu do wszczetych postepowarni

zabezpieczajacych — wobec uchylenia rozdziatu 7.

W odniesieniu do przedstawionego projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw, trybu i kosztéw przeprowadzenia
sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicznego

Krajowa Rada Komornicza w Warszawie zgtasza nastgpujace uwagi:

Rozporzadzenie ma okresla¢, co wytrawnie wynika z tredci delegacji ustawowe;
(art. 24 ust. 2 ustawy) oraz z treéci rozporzadzenia, wylacznie warunki, tryb i koszty
przeprowadzenia sprzedazy. Okreslenie zawarte w § 3 projektu rozporzadzenia,
a odnoszace sig do miejsca przeprowadzenia sprzedazy wykracza poza ramy delegacii

ustawowej.



Réwniez zaproponowane w tresci § 4 okreslenia, ze wybor przeprowadzajqeego
przetarg nalezy do zastawnika, jest sprzeczne z trescig art. 24 ust. | ustawy, wedhug
ktérego umowa zastawnicza moze przewidywaé réwniez, ze zaspokojenie zastawnika
nastqpi przez sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu
publicznego, Kdry prreprowadzi notariusz lub komornik. Wprost zatem w ustawie
stanowi si¢, 7e to umowa zastawnicza musi przewidywa¢ mozliwo$é sprzedazy rzeczy
w drodze przetargu publicznego, i to w umowie strony powinny wskazaé, czy 6w
przetarg ma by¢ przeprowadzony przez notariusza, czy przez komornika. Wskazanie,
ze wybor przeprowadzajacego przetarg nalezy do zastawnika jest wigc bledny. Byé
moze projektodawcy chodzilo o wskazanie, ze wybér notariusza lub komornika, ktéry
ma przeprowadzié — zgédnie Z umowsy - przetarg nalezy do zastawnika.

Biedna jest tre§é projektowanego przepisu § 5 rozporzadzenie. Przepis ten
bowietn okre§la, ze przeprowadzajqey przetarg odméwi przeprowadzenia przetargu,
Jezeli istniejq okolicznoéci, na podstawie  kidrych mozna przypuszczaé, ze do
przedmiotu zastawu rejestrowego zostata skierowana egzekucja. Nie dotyczy to jednak

sytuacji, gdy przedmiotem zastawu rejestrowego jest towar ulegajacy szybkiemu
Zepsuciu,

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze tego typu uregulowanie wykracza poza
zakres delegacji ustawowej. Poza tym, biedne jest postugiwanie si¢ w tredci przepisow
prawa sformutowaniami typu ,na podstawie okolicznosci mozna przypuszczaé” -
W sprawie powinno byé okreglone jasno, czy z przedmiotu zastawu Jjest prowadzona
egzekucja, czy nie. Dodatkowo, zgodnie z projektowanym przepisem art, 21a ustawy
od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejfestrowego przez komornika lub inny organ
egzekucyjny zastawnik nie moze podejmowaé  czynnosei majqcych na celu
zaspokojenie na podstawie przepiséw art. 22 — 27 Przepis wyraZnie zatem stanowi
0 niedopuszczalnodei podejmowania czynnosci  dotyczacych sprzedazy rzeczy
w drodze przetargu, bez wzgledu na rodzaj przedmiotu. Wylaczenic zawarte w § 5 ust.
2 rozporzadzenia jest wigc niezgodne z ustaws, ktora nie przewiduje zadnych

-wyjatkéw w zakresie dopuszezalnogei przetargu. Nadto mozna mie¢ watpliwosé, czy

rzeczy ulegajace szybkiemu zepsuciu moga by¢ przedmiotem zastawu rejestrowego.



Poza tym projekt rozporzadzenia niemalze powtarza przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego oraz mieobowiazujace przepisy rozporzadzenia w sprawie
czynnosci komornikow w zakresie za.‘v,ad przeprowadzania licytacji ruchomosci, czy
nieruchomoséci.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
warunkow organizacyjno — techmicznych 'skladania wnioskéw i zalgcznikow,
udzielania informacji, wydawania odpiséw i za§wiadczen droga elektroniczng,
a takze doreczania tg droga pism i dokumentéw przez s3d oraz centralng
informacj¢ o zastawach rejestrowych, tj. projekt rozporzadzenia , ktérego
konicczno$¢ wydania wynika z treSci projeklowanego art. 43a ustawy, wskazaé
nalezy, ze juz z tredci § 1 projektu rozporzadzenia wynika, ze rozporzadzenie
regulowa¢ ma materi¢ nieprzewidziang w ustawowej delegacji. Z treéci delegacii

wynika bowiem, ze rozporzadzenie regulowaé ma:

- warunki organizacyjno — techniczne skladania wniosk6w i zalacznikow,

- warunki organizacyjno — techniczne udzielania informacji, wydawania
odpiséw i zaswiadczen droga elektroniczna,

- warunki organizacyjno - techniczne dorgczania droga elekironiczna pism
i dokumentéw przez sad,

- centralng informacje o zastawach rejestrowych.

Juz tytul projektu rozporzadzenia jest bledny, albowiem zgodnie z dyspozycig
okreslona w art. 43a ustawy rozporzadzenie regulowaé ma warunki organizacyjno -
techniczne okreslonych dziatan oraz centralng informacj¢ o zastawach rejestrowych.
Tym samym tytut powinien brzmie¢: ,,w sprawie okre$lenia warunkéw techniczno —

organizacyjnych (...) oraz centralnej informacji o zastawach rejestrowych”,

Tymczasem projekt rozporzadzenia wskazuje, ze okre§la on warunki
-organizacyjno — techniczne dotyczace:
- formy wnioskéw i dokumentéw  oraz ich skladania do sadu droga

elektroniczna,



- formy wnioskéw o wydanie odpiséw, zaswiadczefi i udzielenie informacji oraz
ich sktadania do centralnej informacji o zastawach rejestrowych,

- formy orzeczen i pism sadowych dorgczanych wnioskodawcom droga
elektroniczng przez sad,

- formy odpiséw, zaswiadczen i informacji dorgczanych przez centralng

informacje o zastawach rejestrowych droga elektroniczna.

Warunki skladania wnioskoéw, udzielania informacji, dorgezania to nie to samo,
co warunki dotyczace formy wnioskdw, orzeczen, pism itp. Rozporzadzenie jest wiec
sprzeczne z delegacja ustawows. Niezaleznie od powyZszego, nawet materia

wskazana w § 1 projektu rozporzadzenia nie zostala uregulowana w projekcic.

Projekt catkowicie pomija kwesti¢ centralnej informacji o zastawach
. rejestrowych, ktorej utworzenie poruczone zostalo Ministrowi Sprawiedliwosci w art.

42 ustawy.
Tym samym projekt rozporzadzenie nie spelnia warunkéw ustawowych
i winien calkowicie zmieniony,
Z powazaniem

Prezes

Krajowej Rady Komorniczej
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Gabriel Pietrasik
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W odpowiedzi na pismo o sygn. PS-32/08 w zalaczeniu przesylam
opini¢ Krajowe] lzby Gospodarczej w sprawie poselskiego projektu ustawy

¢ zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz o zmianie

innych ustaw.

Mieczystaw Bak

Z-ca Sekretarza Generalnego
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Opinia
Krajowej I1zby Gospodarczej
w sprawie poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawdw oraz o zmianie innych ustaw

Krajowa |zba Gospodarcza pozytywnie ocenia proponowane przez postow
Prawa i Sprawiedliwosci zmiany w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw.

Funkcjonujacy od osmiu lat w polskim systemie prawnym rejestr pozytywnie
przyczynit sie do ochrony umownych stosunkdéw majatkowych. Obecnie
obowigzujace procedury sg jednak dla znaczgcej liczby zaréwno diuznikéw jak
i wierzycieli zbyt zbiurokratyzowane i nieczytelne. Przedsigbiorcy zglaszali szereg
uwag dotyczacych szczegdtowych zapisow ustawy, ktore ograniczaty ich zdaniem
mozliwosé petnego wykorzystania rejestru. Warto zauwazy€, ze poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz
o zmianie innych ustaw byt juz pozytywnie oceniany przez KIG w poprzedniej
kadencji Sejmu, kiedy to zostat zaprezentowany jake projekt resortu
sprawiedliwosci, byto on bowiem jednym z niewielu projektdw, ktére wprowadzaty
watwienia dla przedsiebiorcéw.

Za jedng z najistotniejszych zaproponowanych zmian nalezy uznaé
poszerzenie katalogu wierzycieli, ktérzy beda mogli zabezpieczy¢ kredyt lub tez
pozyczke zastawern.

Za szybkim przyjeciem }Srdjdég;u _nowelizacji przemawia réwniez
wprowadzenie elektronicznej formy wnoézel.wia 'podaﬁ i whioskéw, w przypadkach
gdy przepisy prawa wymagajg skiadania ich w postaci okreslonych formularzy.
Takie rozwigzanie usprawni tryb udzielania informacji dotyczgcych przedmiotow
znajdujgcych sie w rejestrze. Wierzyciele bedq mogli szybko sprawdzi¢ to czy
przedmiot, ktéry ma zabezpieczy¢ wykonanie umowy przez dtuznika nie jest juz

obcigzony zastawem.

Krajowa 1zba Gospodarcza
ul. Trgbacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 22 630 96 (0, faks; +48 22 827 46 73. www.kig.pl



Nowelizacja zaktada réwniez wprowadzenie do przepiséw nowej instytuci
administratora  zastawow. Podmiot fen bedacy jednym z wierzycieli bedzie
wyznaczany, woweczas gdy np. kredyt lub pozyczka pieniezna bedzie udzielona
wspdlnie przez kilka podmiotow, lub czeéé wierzyteinosci zabezpieczone]
zostataby przeniesiona na inng osobe, badz tez w przypadku zawarcia uktadu.
Obecnie w powyzszej sytuacji nalezatby ustanowic tyle zastawow, ilu jest
wierzycieli, wybér jednego z nich na administratora uproéci korzystanie z tej formy
zabezpieczenia.

Powszechnie dostepny rejestr zastawow, ktérego dziatanie oparte bedzie
o przejrzyste procedury, powinien pozytywnie przyczynic sie do zwigkszenia
wykorzystania tej formy zabezpieczenia rzeczowego, a tym samym pewnosci

obrotu gospodarczedo.

Warszawa, 11 lutego 2008 r.
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