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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych
ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, Ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych

ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) wprowadza sie nastepujace

zmiany:
1) w art. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ wszelkie
Swiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg roboty
budowlane lub dostawy, wymienione w zatgczniku Il
do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi lub w zatgcznikach
XVII A'i XVII B do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i ustug pocztowych;”;
2) wart. 4:
a) w pkt 3 lit. e otrzymuje brzmienie:

,e) ustugi w zakresie badan naukowych i prac

rozwojowych oraz swiadczenie ustug badawczych,



ktére nie sg w catosci optacane przez zama-

wiajagcego i ktorych rezultaty nie stanowig wytacznie

jego wtasnosci,”,

w pkt 11 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje

sie pkt 12 w brzmieniu:

»12)

zamowien udzielanych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, jednostki samorzg-
du terytorialnego Ilub zwigzek jednostek
samorzadu terytorialnego spotce kapitatowej,
o ktorej] mowa w przepisach o gospodarce
komunalnej, jezeli tacznie zachodzg nastepu-

jace warunki:

a) dziatalnos¢ spotki dotyczy wykonywania
na rzecz jednostki samorzadu tery-
torialnego, jednostek samorzadu tery-
torialnego lub zwigzku takich jednostek
zadan wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz jest prowadzona
wylacznie na obszarze tych jednostek lub
na obszarze, na ktérym jednostka
samorzadu terytorialnego realizuje
zadania  publiczne  przekazane jej
w drodze porozumienia, o ktérym mowa
W przepisach o samorzgdzie gminnym,
samorzadzie powiatowym lub samorza-

dzie wojewddztwa,

b) spétka podlega kontroli jednostki samo-
rzadu terytorialnego, jednostek samorzg-
du terytorialnego Ilub zwigzku takich
jednostek, odpowiadajacej kontroli
sprawowanej nad wiasnymi jednostkami

organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobo-



wosci  prawnej, w szczegolnosci pole-
gajacej na wptywie na decyzje stra-
tegiczne i indywidualne dotyczace

zarzadzania sprawami spofki,

c) wszystkie udziaty lub akcje spotki nalezg
do jednostki samorzadu terytorialnego,
jednostek samorzadu terytorialnego lub

zwigzku takich jednostek.”;

3) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

’11-

W postepowaniach o udzielenie zamdwien, ktorych
przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku Il B do
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynac;ji
procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi lub w zatgczniku XVII B do
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, zamawiajgcy moze nie stosowac
przepisow ustawy dotyczacych terminoéw sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub terminéw sktadania ofert, wadium, obowigzku
zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, zakazu ustalania
kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci
wykonawcy oraz innych niz dotyczace wartosci
zamoOwienia przestanek wyboru trybu negocjaciji
z ogtoszeniem, negocjacji bez ogtoszenia, zapytania
o cene, licytacji elektronicznej, a takze przestanek
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki oraz obowigzku

informowania w tych przypadkach Prezesa Urzedu



Zamowien Publicznych, zwanego dalej ,Prezesem

Urzedu.”;
4) po art. 6 dodaje sie art. 6a w brzmieniu:

JArt. 6a. W przypadku zamoéwien udzielanych w cze-
Sciach, do udzielenia zamdwienia na dang czes¢
zamawiajacy moze stosowac przepisy wilasciwe
dla wartosci tej czesci zamowienia, jezeli jej
wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w zitotych
rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub
ustug oraz 1 000 000 euro dla robot
budowlanych, pod warunkiem ze tagczna wartosé
tych czesci wynosi nie wiecej niz 20 % wartosci
zamowienia.”;

5) w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.4. Ogloszenie zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych zamawiajgcy moze zmieni¢, zamieszczajac
w Biuletynie ogftoszenie o zmianie ogtoszenia,
zawierajgce w szczegolnosci date zamieszczenia

zmienianego ogtoszenia i jego numer.”;
6) w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zamawiajacy moze zmienic,
przekazujac Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich  ogtoszenie dodatkowych informacii,
informacji 0 niekompletne;j procedurze lub
sprostowania, drogg elektroniczng zgodnie z formg i
procedurami wskazanymi na stronie internetowej

okreslonej w dyrektywie.”;
7) po art. 12 dodaje sie art. 12a w brzmieniu:

JArt. 12a. 1. W przypadku dokonywania zmiany tresci

ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego



w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza
termin sktadania wnioskdéw o dopuszczenie
do wudzialu w postepowaniu Ilub termin
skltadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub

ofertach, jezeli jest to konieczne.

. Jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1,
dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub
zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert,
warunkow udziatu w postepowaniu lub
sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy
przediuza termin  skladania  wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub termin sktadania ofert o czas niezbedny
do wprowadzenia zmian we wnioskach lub
ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktérych
wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, termin skfadania:

1) ofert nie moze byC krétszy niz 22 dni od
dnia przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich — w trybie przetargu

nieograniczonego;

2) wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nie moze by¢ krétszy niz
30 dni, a jezeli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamowienia — niz 10 dni od
dnia przekazania zmiany ogtoszenia

Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot



Europejskich — w trybie przetargu ograni-

czonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

3. Zamawiajgcy niezwtocznie po zamieszcze-
niu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub jej
przekazaniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspodlnot Europejskich zamieszcza infor-
macje o zmianach w swojej siedzibie oraz

na stronie internetowej.”;
8) wart. 22 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdol-
nymi do wykonania zamodwienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostep-
nienia potencjatu technicznego i osdb zdolnych do

wykonania zamowienia;”;
9) wart. 24 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wykonawcéw, ktérzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac
zamowienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli
szkoda ta zostata stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu wydanym w okresie 3 lat przed

wszczeciem postepowania;”;
10) po art. 24 dodaje sie art. 24a w brzmieniu:

JArt. 24a. Zamawiajgcy niezwtocznie po uprawomochieniu
sie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
pkt 1, przekazuje jego odpis Prezesowi Urzedu.
Prezes Urzedu niezwlocznie po otrzymaniu
odpisu orzeczenia dokonuje zmiany w wykazie,

o ktérym mowa w art. 154 pkt 5a.”;

11) w art. 26 uchyla sie ust. 5;



12) w art. 36 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamdwienia
podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku gdy ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zama-
wiajacy okresli w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ze czes¢ lub cato§¢ zamdwienia nie moze

by¢ powierzona podwykonawcom.”;
13) w art. 38:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

-4. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmienié
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajacy
przekazuje niezwtocznie wszystkim wykonawcom,
ktérym przekazano specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, a jezeli specyfikacja jest
udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza

ja takze na tej stronie.”,
b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a i 4b w brzmieniu:

.<4a. Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu  nieograniczonego zmiana  tresci
specyfikacji istotnych  warunkéw zamdwienia
prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowie-

niu, zamawiajacy:

1) zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych — jezeli
wartos§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8;

2) przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikaciji

Wspolnot Europejskich ogtoszenie dodatko-



wych informacji, informacji o niekompletne;
procedurze lub sprostowania, drogg elektro-
niczng zgodnie z formg i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie — jezeli wartoS¢ zamdwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.

4b. Z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w usta-
wie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian
w tresci specyfikaciji istotnych  warunkéw
zamoOwienia po uptywie terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem, ktére
prowadzg do zmiany treSci  ogtoszenia

0 zamowieniu.”,
c) uchyla sie ust. 5,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia nieprowadzacej do zmiany
treSci ogtoszenia o zamowieniu jest niezbedny do-
datkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajgcy przedtuza termin skfadania ofert
i informuje o tym wykonawcéw, ktéorym przekazano
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, oraz
na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia jest udostepniana na tej

stronie.”,

e) uchyla sie ust. 7;



14) w art. 41 w pkt 14 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje

sie pkt 15 w brzmieniu:

,19) informacje o przewidywanych zamoéwieniach uzupet-
niajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 61 7 lub
art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jezeli zamawiajacy przewiduje

udzielenie takich zamaowien.”;
15) w art. 45:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokosci

nie wiekszej niz 4 % wartosci zamowienia.”,
b) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

,oa. Jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie za-
mowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, okresla
kwote wadium dla warto$ci zamdwienia podsta-

wowego. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.”;
16) w art. 46 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

.4a. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie Zziozyt
dokumentow lub  oswiadczeh  potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, chyba
ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po

jego stronie.”;
17) w art. 48 w ust. 2:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) opis warunkow udziatu w postepowaniu wraz z po-
daniem ich znaczenia oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkow;”,
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b) w pkt 14 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie

pkt 15 w brzmieniu:

,19) informacje o przewidywanych zaméwieniach uzu-
petniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jezeli zamawiajgcy

przewiduje udzielenie takich zamowien.”;

18) w art. 50 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1

i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

.2. W przypadku ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu po terminie, zamawiajgcy
niezwitocznie zawiadamia o tym wykonawce; wniosek
zwraca sie po uptywie terminu przewidzianego na

whniesienie protestu.”;
19) w art. 52 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,9. Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin, o ktérym mowa
w ust. 2, krotszy o 5 dni, jezeli udostepnia specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowe;j
od dnia publikacji ogtoszenia o0 zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu

skfadania ofert.”;
20) w art. 55 uchyla sie ust. 2;
21) w art. 60b uchyla sie ust. 2;
22) w art. 60c ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w dialogu przepisy art. 49 ust. 1i 2 oraz art. 50 stosuje

sie odpowiednio.”;
23) w art. 63 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zamawiajgcy zaprasza do negocjacji wykonawcow
w liczbie zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej

niz 5, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter
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zamowienia liczba wykonawcow mogacych je wykonaé

jest mniejsza, jednak nie mniejsza niz 2.”;
24) w art. 67:
a) w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) W przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od
udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychcza-
sowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych
zamoOwien uzupetniajgcych, stanowigcych nie
wiecej niz 50 % wartosci zamodwienia podstawo-
wego i polegajacych na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zaméwien, jezeli zamdwienie podstawowe
zostato udzielone w trybie przetargu nieogra-
niczonego lub ograniczonego, a zamowienie
uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu
o zamowieniu dla zamdéwienia podstawowego i do-

tyczy przedmiotu zamowienia w nim okreslonego;”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zamawiajagcy moze odstgpi¢ od stosowania
przepiséw art. 19-21, art. 24 ust. 1 pkt 1-3 i art. 68
ust. 1 w przypadku zamoéwien udzielanych na
podstawie ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ oraz pkt 2, a takze

zamowien, o ktéorych mowa w ust. 3.7
25) w art. 74 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie licytacii
elektronicznej, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.7;
26) w art. 75 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie licytaciji

elektronicznej, zamieszczajgc ogtoszenie o0 zamdwieniu
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na swojej stronie internetowej oraz stronie, na ktérej

bedzie prowadzona licytacja.”;
27) w art. 78 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Oferte sktada sie w postaci elektronicznej.”;
28) w art. 85:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta, na czas niezbedny do zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z tym ze
zamawiajgcy moze tylko raz zwréci¢ sie do
wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak
niz 60 dni.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwie, z wniesieniem nowego wadium na

przediuzony okres zwigzania oferta.”;
29) w art. 87 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych popra-

wek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia nie-

powodujgce istotnych zmian w tresci oferty



13

— niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce,

ktérego oferta zostata poprawiona.”;
30) uchyla sie art. 88;
31) w art. 89 w ust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3;7,

b) pkt6 i 7 otrzymujg brzmienie:
,0) zawiera btedy w obliczeniu ceny;

7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie

omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2;7;
32) w art. 92 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy zamieszcza informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej oraz w miejscu

publicznie dostepnym w swojej siedzibie.”;
33) w art. 93 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W postepowaniu prowadzonym w trybie licytaciji
elektronicznej wptynety mniej niz dwa wnioski o do-
puszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie

zostata ztozona zadna oferta;”;
34) w art. 94 ust. 1 i 1a otrzymujg brzmienie:

,1. Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, a jezeli

wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone



1a.
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w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 —

w terminie nie krétszym niz 7 dni.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe W sprawie
zamoOwienia publicznego przed uptywem termindw,
o ktérych mowa w ust. 1, jezeli w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zostata ztozona tylko jedna

oferta.”;

35) w art. 96 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Protokot wraz z zatgcznikami jest jawny. Zataczniki do

protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepo-
wania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich
otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do
sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia przekazania zaproszenia do

sktadania ofert, ofert wstepnych lub dialogu.”;

36) w art. 101:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Udzielajac zaméwienia, o ktérym mowa w ust. 1,
zamawiajgcy moze dokonaé zmiany warunkow
zamowienia w stosunku do okreslonych w umowie
ramowej, jezeli zmiana ta nie jest istotna.
Zamawiajgcy nie moze dokonac¢ zmiany kryteriéw

oceny ofert okreslonych w umowie ramowej.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

-4. Do zamowien, ktorych przedmiot jest objety umowg
ramowa, hie stosuje sie przepiséw art. 26 oraz
art. 169 ust. 2.”;

37) w art. 106 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Zamawiajacy moze, przed publikacjg uproszczonego

ogtoszenia, zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw  zamoéwienia. O  dokonanej zmianie
zamawiajacy informuje  niezwlocznie = wszystkich
wykonawcéw dopuszczonych do udziatu w dyna-
micznym systemie zakupow, a takze zamieszcza te
informacje na stronie internetowej. Przepisow art. 38

ust. 4i 6 nie stosuje sie.”;

38) art. 119 otrzymuje brzmienie:

JArt. 119. Zamawiajacy = wyznacza termin  sktadania

wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w kon-
kursie, z uwzglednieniem czasu na zlozenie
wymaganych dokumentéw, z tym ze termin ten

nie moze by¢ krétszy niz:

1) 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
o0 konkursie w Biuletynie Zamoéwien Publicz-

nych;

2) 21 dni od dnia przekazania ogtoszenia
o konkursie Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich — jezeli wartos¢
konkursu jest rowna lub przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.7

39) w art. 140 uchyla sie ust. 2;

40) w art. 144 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

’11-

Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. W szczegdlnie uza-
sadnionych okolicznosciach, niezaleznych od stron
umowy, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej

zawarcia, jest mozliwa zmiana zawartej umowy, z tym
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ze nie moze ona dotyczyC zwiekszenia wielkosci lub

zwiekszenia zakresu zamdéwienia.”;
41) w art. 146:
a) wust. 1:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) zamawiajgcy zawart umowe bez wymaganej

zgody wyrazonej w postanowieniu Krajowe;j
Izby Odwotawczej lub sgdu przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu;”,

— uchyla sie pkt 3i 4,

—  pkt 7 otrzymuje brzmienie:

./) zZamawiajacy zawart umowe przed uptywem
terminéw, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1,

z zastrzezeniem art. 94 ust. 1a.”,
b) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) czesci umowy, o ktérej mowa w art. 140 ust. 3;”;
42) w art. 154 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

,0a) prowadzi, ogtasza i aktualizuje na stronie internetowej
Urzedu wykaz wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode,
nie wykonujgc zamoéwienia lub wykonujac je
nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona

prawomocnym orzeczeniem sadu;”;
43) w dziale V rozdziat 3 otrzymuje brzmienie:

,Rozdziat 3
Kontrola udzielania zamoéwien
Oddziat 1
Przepisy ogolne
Art. 161. 1. Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udzie-

lania zamoéwien.
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2. Celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci

postepowania o udzielenie zamowienia z prze-

pisami ustawy.

3. Kontrole przeprowadza sie w siedzibie Urzedu.

4. Wszczecie kontroli moze poprzedzac postepo-

Art. 162. 1.

wanie wyjasniajagce majace na celu ustalenie,

czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze

w

postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére

mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Od udziatu w kontroli jest wytgczony pracownik

Urzedu, ktory:

1)

uczestniczyt w kontrolowanym postepowa-
niu lub czynnosciach bezposrednio zwig-
zanych z jego przygotowaniem po stronie

zamawiajgcego lub wykonawcy;

pozostaje w zwigzku matzenskim, faktycz-
nym pozyciu albo w stosunku pokrewien-
stwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa Ilub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia albo jest
zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli z osobg wystepujacg w kon-
trolowanym postepowaniu po  stronie
zamawiajgcego lub  wykonawca, jego
zastepcg prawnym Ilub czionkami wiadz
os6b prawnych ubiegajgcych sie o udzie-

lenie kontrolowanego zamowienia;

przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia
kontrolowanego postepowania pozostawat
w stosunku pracy lub zlecenia z zama-

wiajacym lub wykonawcg albo byt czion-
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kiem wtadz osob prawnych ubiegajacych
sie 0 udzielenie kontrolowanego zamowie-
nia;

pozostaje z osobg wystepujacg w kon-
trolowanym postepowaniu po stronie za-
mawiajacego lub wykonawcy w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze
moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co

do jego bezstronnosci.

Pracownik Urzedu informuje Prezesa Urzedu

0 przyczynach powodujgcych jego wytgczenie

od udziatu w kontroli.

Prezes Urzedu rozstrzyga o wytaczeniu pra-

cownika w drodze postanowienia.

Prowadzac postepowanie wyjasniajgce Iub

kontrole, Prezes Urzedu moze:

1)

zada¢ od kierownika zamawiajgcego nie-
zwtocznego przekazania kopii dokumentéw
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia potwierdzonych za zgodnosc¢
z oryginatem przez kierownika zama-

wiajacego;

zagda¢ od kierownika zamawiajgcego, od
pracownikdw zamawiajgcego oraz innych
podmiotéw udzielenia, w terminie przez
niego wyznaczonym, pisemnych wyjasnien
w sprawach dotyczacych przedmiotu kon-

troli;

zasiegnaC opinii biegtych, jezeli ustalenie
lub ocena stanu faktycznego sprawy lub
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dokonanie innych czynnosci kontrolnych

wymaga wiadomosci specjalnych.

Biegtemu przystuguje wynagrodzenie, ktore
pokrywa Prezes Urzedu, w wysokosci ustalonej
zgodnie z przepisami 0 naleznosciach
Swiadkoéw, biegtych i stron w postepowaniu

sgdowym.

Stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie
catoksztattu materialu zebranego w toku
postepowania wyjasniajagcego oraz kontroli,
w szczegolnosci  dokumentéw  zwigzanych
Zz postepowaniem, wyjasnien kierownika
i pracownikow zamawiajgcego, opinii biegtych

oraz wyjasnien innych podmiotéw.

Z kontroli sporzadza sie protokot kontroli.
Protokdt kontroli zawiera w szczegolnosci:
1) nazwe (firme) i adres zamawiajgcego;
2) date rozpoczecia i zakohczenia kontroli;
3) imiona i nazwiska kontrolujgcych;

4) oznaczenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia, ktére bylo przedmiotem

kontroli;

5) informacje o stwierdzeniu naruszen.

Oddziat 2

Kontrola dorazna

Prezes Urzedu moze wszczg¢ z urzedu lub na
wniosek kontrole dorazng w przypadku
uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepo-

waniu o0 udzielenie zamoéwienia doszio do
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naruszenia przepisow ustawy, ktore mogto

mieC wplyw na jego wynik.

. Wszczecie kontroli doraznej moze nastgpi¢ nie

pozniej niz w terminie 4 lat od dnia zakonczenia

postepowania o udzielenie zamdwienia.

. Prezes Urzedu informuje wnioskodawce

o wszczeciu kontroli doraznej na wniosek albo
o odmowie wszczecia kontroli doraznej,
podajac uzasadnienie wskazujgce na brak

okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

. Prezes Urzedu wszczyna kontrole dorazng na

whniosek instytucji zarzadzajacej, o ktérej mowa
w przepisach o Narodowym Planie Rozwoju
oraz w przepisach o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju lub w przepisach o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jezeli
z uzasadnienia wniosku instytucji wynika, ze
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére

mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Zakonczeniem kontroli doraznej jest doreczenie
zamawiajgcemu informacji o wyniku kontroli

zawierajgcej w szczegolnosci:

1) okre$lenie postepowania, ktére byto

przedmiotem Kkontroli;

2) informacje o stwierdzeniu naruszen lub ich

braku.
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2. W przypadku wniesienia zastrzezen, o ktérych
mowa w art. 167 ust. 1, zakonczeniem kontroli
jest doreczenie zamawiajgcemu informac;ji

o0 ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen.

Art. 167. 1. Od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa
Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.

2. Prezes Urzedu rozpatruje  zastrzezenia
w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania.
W przypadku nieuwzglednienia zastrzezeh
Prezes Urzedu przekazuje zastrzezenia do
zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwo-

tawcza.

3. Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie
trzyosobowym wyraza, w formie uchwaty,
opinie w sprawie zastrzezen w terminie 15 dni

od dnia ich otrzymania.

4. Opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzaca

dla Prezesa Urzedu.

5. Prezes Urzedu niezwtocznie zawiadamia kie-
rownika zamawiajgcego o ostatecznym roz-

patrzeniu zastrzezen.

6. Do cztonkdbw Krajowej Izby Odwotawczej
rozpatrujgcych zastrzezenia art. 162 stosuje sie

odpowiednio.

Art. 168. W przypadku ujawnienia naruszenia przepisow

ustawy Prezes Urzedu moze:

1) zawiadomi¢ wtasciwego rzecznika dyscypliny

finanséw publicznych o naruszeniu dyscy-
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pliny finanséw publicznych Iub wystgpic
z wnioskiem o ukaranie za naruszenie
dyscypliny  finanséw  publicznych  do

wtasciwej komisji orzekajgcej;

2) natozy¢ kare pieniezng, o ktorej mowa

w dziale VII;

3) wystgpi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci

umowy w catosci lub w czesci.

Oddziat 3
Kontrola uprzednia zaméwien wspétfinansowanych

ze srodkow Unii Europejskiej

Art. 169. 1. Przepisy niniejszego oddziatu stosuje sie do
zamoéwien lub umow ramowych wspotfinanso-

wanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

2. Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udziela-
nych zamoéwien przed zawarciem umowy
(kontrola uprzednia), jezeli warto§¢ zamdwienia

albo umowy ramowej dla:

1) robdét budowlanych — jest rowna lub prze-
kracza wyrazong w ztotych réwnowartosc
kwoty 20 000 000 euro;

2) dostaw lub ustug — jest rowna lub przekra-
cza wyrazong w ziotych rownowartosc
kwoty 10 000 000 euro.

3. Wszczeciem kontroli uprzedniej jest doreczenie
Prezesowi Urzedu kopii dokumentacji postepo-
wania o udzielenie zamowienia w celu przepro-

wadzenia kontroli uprzednie;j.
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Na wniosek instytucji zarzadzajgcej Prezes
Urzedu moze odstgpi¢ od przeprowadzenia
kontroli uprzedniej, jezeli w ocenie instytucji
postepowanie zostato przeprowadzone
w sposéb zgodny z przepisami ustawy.
Informacje o odstgpieniu od kontroli Prezes
Urzedu przekazuje niezwiocznie zamawiaja-

cemu i wnioskodawcy.

Zamawiajacy hiezwtocznie po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu na wybor najkorzyst-
niejszej oferty albo uptywie terminu na jego
wniesienie, a przed zawarciem umowy,
przekazuje Prezesowi Urzedu kopie doku-
mentacji postepowania o udzielenie zamowie-
nia potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
przez kierownika zamawiajgcego, w celu

przeprowadzenia kontroli uprzednie;.

. Zamawiajgcy niezwitocznie informuje Prezesa

Urzedu o wniesieniu protestu, odwotania lub
skargi po przekazaniu dokumentacji do kontroli
uprzedniej. Prezes Urzedu wstrzymuje wyko-
nanie kontroli uprzedniej do czasu ostatecz-
nego rozstrzygniecia protestu, z zastrzezeniem
art. 182 ust. 3 lub art. 196 ust. 3.

. W przypadku udzielania zamowien w czes-

ciach, jezeli wartos¢ poszczegdlnych czesci
zamowienia jest mniejsza niz kwoty, o ktérych
mowa w art. 169 ust. 2, Prezes Urzedu moze
odstgpic  od przeprowadzenia kontroli,
informujac o tym zamawiajgcego niezwiocznie
po otrzymaniu kopii dokumentacji, o ktérych

mowa w ust. 1.
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Wszczecie kontroli uprzedniej zawiesza bieg
terminu zwigzania ofertq do dnia zakonczenia

kontroli.

Zakonczeniem kontroli uprzedniej  jest
doreczenie zamawiajgcemu informacji o wyniku

kontroli zawierajgcej w szczegolnosci:

1) okres$lenie postepowania, ktére byto przed-

miotem kontroli;

2) informacje o stwierdzeniu naruszen lub ich

braku;

3) zalecenia pokontrolne — jezeli w toku kon-
troli stwierdzono, Zze jest zasadne uniewaz-
nienie postepowania lub usuniecie stwier-

dzonych naruszen.

W przypadku wniesienia zastrzezen, o ktérych
mowa w art. 171a, zakonczeniem kontroli jest
doreczenie zamawiajgcemu informacji o osta-

tecznym rozpatrzeniu zastrzezen.

Doreczenie informacji o wyniku kontroli
nastepuje nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia doreczenia materiatbw, o ktorych mowa
w art. 163 ust. 1, a w przypadku kontroli
szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia doreczenia

materiatéw, o ktérych mowa w art. 163 ust. 1.

Do czasu doreczenia informaciji, o ktérej mowa

w ust. 1, nie mozna zawrze¢ umowy.

Kierownik zamawiajgcego, na wniosek Prezesa
Urzedu, pisemnie informuje o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych.
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Art. 171a. Od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa
Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli. Przepisy art. 167 ust. 2-6 stosuje sie.”;
44) art. 180:
a) ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu, ogtoszenia
o konkursie, postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, regulaminu konkursu,
czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku
postepowania lub konkursu oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do
ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy, mozna
wnies¢ protest do zamawiajgcego. Przepisy art. 27

ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

2. Protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia,
w ktorym powzieto Ilub mozna byto powzigé
wiadomo$¢ o okolicznosciach  stanowigcych
podstawe jego wniesienia, a jezeli wartosc
zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
— w terminie 7 dni. Protest uwaza sie za wniesiony
z chwilg, gdy dotart on do zamawiajgcego w taki
Sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescia.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie innym

niz przetarg nieograniczony, protest dotyczacy

postanowien specyfikacji istotnych  warunkow

zamowienia wnosi sie w terminie:
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1) 7 dni od dnia doreczenia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jednak nie pozniej niz
3 dni przed uptywem terminu skfadania ofert —
jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8,

2) 10 dni od dnia doreczenia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jednak nie pozniej niz
6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert —
jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

— przepisu ust. 2 zdanie pierwsze nie stosuje
sie.”;
45) w art. 182:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

~3. Zamawiajacy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchy-
lenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla
interesu  publicznego przewyzszajagce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktoérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zama-
wiajgcego W postepowaniu o0 udzielenie za-
mowienia. |zba rozpoznaje wniosek na posiedzeniu
niejawnym, w drodze postanowienia, nie pdzniej niz
w terminie 5 dni od dnia jego zlozenia; przepis

art. 186 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”,
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b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Na postanowienie Izby, o ktérym mowa w ust. 3,

nie przystuguje skarga.”;
46) w art. 184:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie,

z zastrzezeniem ust. 1a.”,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. W postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie
od rozstrzygniecia protestu wniesionego na

Cczynnosc:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,

zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania

0 udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty.”,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie
10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu
lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni, jednoczesnie
przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu.

Ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
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publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem

do Prezesa Urzedu.”;

47) w art. 187 w ust. 4 w pkt 7 kropke zastepuje sie srednikiem

i dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

,8) W postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz

wymienione w art. 184 ust. 1a.”;
48) w art. 191:
a) w ust. 2 uchyla sie pkt 3,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. l1zba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie

byty zawarte w protescie.”;
49) art. 198 otrzymuje brzmienie:

LArt. 198. 1. Sad rozpoznaje sprawe niezwiocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 1 miesigca od

dnia wptyniecia skargi do sadu.

2. Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona
bezzasadna. W przypadku uwzglednienia
skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie
i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy,
a w pozostatych sprawach wydaje posta-
nowienie; przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego nie stosuje sie.

3. Jezeli odwotanie zostaje odrzucone albo za-
chodzi podstawa do umorzenia postepo-
wania, sad uchyla wyrok lub zmienia postano-
wienie oraz odrzuca odwotanie lub umarza

postepowanie.
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4. Sad nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktoére

nie byty przedmiotem protestu.

. Strony ponoszg koszty postepowania

stosownie do jego wyniku; okreslajgc wysokos¢
kosztow w tresci orzeczenia sad uwzglednia
takze koszty poniesione przez strony w zwigzku

Z rozpoznaniem odwotania.

. Od orzeczenia sadu nie przystuguje skarga

kasacyjna. Przepisu nie stosuje sie do Prezesa
Urzedu. Do czynnosci podejmowanych przez
Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio
przepisy o prokuratorze ustawy =z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-pry-

watnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420) art. 13 otrzymuje brzmienie:

JArt. 13.

Informacje o planowanej realizacji okreslonego
przedsiewziecia na zasadach wtasciwych dla
partnerstwa publiczno-prywatnego zamieszcza sie

w Biuletynie Informaciji Publicznej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173,

poz. 1219) uchyla sie art. 21.

Art. 4. 1. Do postepowan o udzielenie zamowienia i konkurséw wszcze-

tych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do protestow, odwotan

i skarg, ktére ich dotycza, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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2. Do zaméwien uzupetniajgcych udzielanych w trybie zamoéwie-
nia z wolnej reki po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktére byty
przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla zamdwienia
podstawowego wszczetego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje sie art. 67 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu dotychczasowym.

3. Do uméw w sprawach zamowien publicznych zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

4. Do kontroli wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

Y Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujgcych dyrektyw
Wspadlnot Europejskich:

1) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 114; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 132, z p6zn. zm.);

2) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134
z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 19, z pdzn.
zm.).

Niniejsza ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym i ustawe z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

14/04/em



UZASADNIENIE

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) jest zwiazana z zastrzezeniami
zgloszonymi przez Komisj¢ Europejska dotyczacymi niezgodno$ci przepisow ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych ze wspdlnotowymi dyrektywami 2004/17/WE,
2004/18/WE, 89/665/EWG oraz Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska.
Odpowiedz Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na te zastrzezenia zostata rozpatrzona i
przyjeta w dniu 20 sierpnia 2007 r. przez Komitet Europejski Rady Ministrow, a
nastgpnie dnia 23 sierpnia 2007 r. przekazana do Komisji Europejskie;j.

Celem regulacji zawartych w projekcie jest takze doprowadzenie do usprawnienia
prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia. Ponadto dokonuje si¢ réwniez
zmian przepisow, ktdore w ocenie zamawiajacych lub wykonawcéw wywolywaty
watpliwosci interpretacyjne.

W projekcie doprecyzowuje si¢ definicjg ,,ustug”, w celu uzyskania petnej spdjnosci z
definicja zawarta w dyrektywie 2004/18/WE oraz dyrektywie 2004/17/WE przez
odestanie odpowiednio do zatacznika II oraz zatacznikow XVII A i XVII B tych
dyrektyw (art. 2 pkt 10). Wskazane w zalacznikach do dyrektyw ustugi sa definiowane
przez odestanie do klasyfikacji Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV), co zapewnia
ich precyzyjne okreslenie. Przyjecie odestania do dyrektyw, a przez to wprowadzenie
zamknigtego katalogu ustug pozwoli na prawidlowa kwalifikacje¢ przedmiotu
zamoOwienia na ustugi przy jednoczesnym zachowaniu zgodnos$ci przepisoOw krajowych

z prawem wspolnotowym.

Doprecyzowaniu ulega art. 4 pkt 3 lit. e dotyczacy wylaczenia stosowania ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych w przypadku zamoéwien na ushugi badawcze lub
rozwojowe. Proponowane brzmienie przepisu odzwierciedla przepisy dyrektyw —
odpowiednio art. 16 lit. f dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 24 lit. e dyrektywy
2004/17/WE oraz cel wylaczenia, o ktorym mowa w preambule do dyrektywy
2004/18/WE (pkt 23) i preambule do dyrektywy 2004/17/WE (pkt 37), przy
jednoczesnym zapewnieniu spojnosci terminologicznej z przepisami ustawy o zasadach
finansowania nauki. Jak wynika z art. 163 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, wzmacnianie bazy naukowe;j i technologicznej oraz sprzyjanie zwigkszaniu

jego migdzynarodowej konkurencyjnosci, przy jednoczesnym promowaniu dziatalno$ci



badawczej, jest jednym z celow Unii Europejskiej. Polityka panstw cztonkowskich
powinna w zwiazku z tym sprzyja¢ przedsigbiorcom, w tym malym i $rednim,
osrodkom badawczym 1 uniwersytetom w ich wysitkach badawczych 1 rozwoju
technologicznym wysokiej jakosci przez wspieranie ich wysitkow w zakresie
wzajemne] wspotpracy, zmierzajac w szczegolnosci do umozliwienia przedsigbiorcom
pelnego wykorzystania potencjalu rynku wewnetrznego, zwlaszcza przez otwarcie
krajowych rynkéow zamowien publicznych. Obecne brzmienie art. 4 pkt 3 lit. e
wywotywato watpliwosci interpretacyjne, ktore mogly prowadzi¢ do jego
rozszerzajacego stosowania.

Proponuje si¢ wytaczenie spod obowiazku stosowania przepisow ustawy — Prawo
zamOwien publicznych zaméwien udzielanych przez jednostkg samorzadu
terytorialnego, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu
terytorialnego spoétce kapitalowej, o ktorej mowa w przepisach o gospodarce
komunalnej, jezeli dziatalno$¢ spotki dotyczy wykonywania na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostek samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich
jednostek zadan witasnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz spodtka podlega
kontroli jednostki samorzadu terytorialnego, jednostek samorzadu terytorialnego lub
zwiazku takich jednostek odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad wilasnymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej oraz wszystkie
udziaty lub akcje spotki naleza do jednostki samorzadu terytorialnego, jednostek
samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek (art. 4 pkt 12). Wylaczenie
takie jest dopuszczalne w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci (ETS). Wprowadzenie wskazanego wylaczenia pozwoli na przejrzyste
uregulowanie w ustawie kwestii zwiazanych z udzielaniem przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu
terytorialnego spotce kapitalowej zaméwien w ramach wykonywania przez nie zadan
wlasnych (tzw. zamoéwien ,,in-house”). Nalezy zaznaczy¢, ze takie wylaczenie nie jest
jednoznacznie zdefiniowane w prawie wspolnotowym, jednak jego najistotniejsze cechy
zostaly okreslone przez ETS m.in. w sprawach: C-107/98 z dnia 18.11.1999 r., C-26/03
z dnia 11.01.2005 r., C-410/04 z dnia 6.04.2006 r. Materia ta znalazla odzwierciedlenie
rowniez w orzecznictwie sadow polskich, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11.08.2005 r. (sygn. akt II GSK 105/05). Nalezy rowniez

zaznaczy¢, ze spotka kapitalowa (jako podmiot prawa publicznego) utworzona przez



jednostke samorzadu terytorialnego w zakresie udzielania zamowien publicznych

bedzie stosowata przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych.

W  projekcie ustawy okre$la si¢ inaczej niz obecnie katalog uslug tzw.
niepriorytetowych (art. 5 ust. 1). Rezygnuje si¢ z enumeratywnego katalogu ustug, w
odniesieniu do ktérych mozna nie stosowac niektorych przepisow ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych 1 proponuje si¢ odestanie do katalogu uslug wymienionych w
zataczniku II B do dyrektywy 2004/18/WE albo w zafaczniku XVII B do dyrektywy
2004/17/WE, zawierajacego 11 kategorii ustug (od 17 do 27). Wprowadzenie takiego
rozwiazania zwigkszy, w sposob dopuszczalny przez dyrektywy, zakres przedmiotowy
ustug niepriorytetowych, w stosunku do ktéorych beda miaty zastosowanie bardziej

uproszczone regulacje.

Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci udzielania czgsci zamowien, ktorych taczna
wartos$¢ przekracza progi unijne, przy zastosowaniu przepisow wlasciwych dla wartosci
tych czg$ci, jezeli ich taczna warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1000 000 euro dla robot
budowlanych (art. 6a). Oznacza to, ze w przypadku zamowien o znacznej wartosci,
udzielanych w czg$ciach, do niektérych sposrdd tych czegsci mozliwe bedzie stosowanie
procedur przewidzianych dla zamowien o wartosci ponizej progéw unijnych.

W projekcie wprowadza si¢ nowe zasady dokonywania zmian w treSci ogloszenia o
zamoOwieniu. Rezygnuje si¢ z okreslania elementow, w zakresie ktorych ogloszenie o
zamoOwieniu nie moze by¢ zmieniane, i dopuszcza si¢ mozliwos¢ dokonywania zmian w
pelnym zakresie. Obecnie popetnienie przez zamawiajacego bledu w ogloszeniu
zamieszczanym w Biuletynie Zamowien Publicznych, ktéry dotyczy opisu przedmiotu
zamoOwienia, kryteribw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu
oceny ich spetniania, powoduje konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania. Natomiast w
przypadku ogltoszen publikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
mozliwo$¢ prostowania ogloszenia o zamowienia zgodnie z przepisami ustawy istnieje
tylko w przypadku btedéw polegajacych na niezgodnosci ogloszenia opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z treScia ogloszenia przekazanego przez
zamawiajacego. W praktyce zamawiajacy maja mozliwos¢ sprostowania ogloszenia
takze wtedy, gdy popetnia btedy w ogloszeniu (np. dotyczace terminu sktadania ofert).
Sprostowania dokonuja woéwczas za pomoca zamieszczonego na portalu SIMAP

standardowego formularza: Ogloszenie dodatkowych informacji, informacje o



niekompletnej procedurze lub sprostowanie. Proponowane w przepisach art. 11 ust. 4 1
art. 12 ust. 4 rozwigzanie polegajace na umozliwieniu dokonywania zmian w tresci
ogloszenia w pelnym zakresie przyczyni si¢ do zmniejszenia iloSci uniewaznianych
postgpowan 1 znaczaco usprawni proces udzielania zaméwien publicznych.
Jednocze$nie, majac na uwadze, ze zmiana ogloszenia w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu lub sposobu
oceny ich speiniania wymaga od wykonawcow dostosowania sktadanych wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofert, naktada si¢ na zamawiajacego
obowiazek przedtuzenia terminu ich skladania o czas niezbedny na wprowadzenie
odpowiednich poprawek (art. 12a). W przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, okresla si¢ minimalne terminy przedtuzenia sktadania wnioskow lub ofert.
Obecnie o udzielenie zamowienia publicznego moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy
m.in. dysponuja potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2). Proponowana regulacja przez dodanie wyrazéw ,,lub
przedstawia pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego 1 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia” ma umozliwi¢ wykazanie
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu przez wykonawcow, ktdrzy nie
dysponuja samodzielnie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Nowe brzmienie przepisu ma przyczyni¢ si¢ do utatwienia oraz obnizenia
kosztéw ubiegania si¢ przez wykonawcow o udzielenie na ich rzecz zamdwien
publicznych. Zmiana przepisu w proponowanym zakresie stanowi implementacjg art. 48

ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE.

W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 26 ust. 5. Przepis ten pozwala obecnie na
odstapienie przez zamawiajacego od stosowania przepisow dotyczacych zadania
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu w
przypadku zamoéwien, ktorych przedmiotem sa ustugi bankowe, ustugi ubezpieczeniowe
oraz ustugi w zakresie kultury, a takze zaméwien udzielanych na podstawie art. 62 ust.
1 pkt 2. Stosownie do zastrzezen Komisji Europejskiej zgtoszonych do art. 26 ust. 5
zamawiajacy nie moze odstapi¢ od obowiazku zadania dokumentdéw potwierdzajacych
spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktorego przedmiotem sa ustugi bankowe albo ustugi ubezpieczeniowe. Z dyrektywy

wynika, ze wykonawcy, w odniesieniu do ktérych zachodza przewidziane w niej



przestanki wykluczenia, powinni zosta¢ obligatoryjnie wykluczeni. Ustalenie tej
okoliczno$ci moze nastapi¢ wylacznie na podstawie dokumentow przedtozonych przez
wykonawcg na zadanie zamawiajacego. Jednocze$nie mozliwo$¢ odstapienia przez
zamawiajacego od obowiazku zadania dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu w odniesieniu do uslug w zakresie kultury
(Komisja Europejska w tym zakresie nie podnosila zarzutu niezgodno$ci z prawem

wspolnotowym) bedzie przewidziana w zmienionym art. 5 ust. 1.

Konsekwencja dopuszczenia dokonywania zmiany ogloszenia o zamowieniu w pelnym
zakresie jest wprowadzenie analogicznego rozwiazania w odniesieniu do dokonywania
zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uchyla si¢ przepis art. 38 ust. 5,
dopuszczajac mozliwos¢ dokonywania zmian w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wszystkich jej elementow, w tym kryteriow oceny ofert, warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz sposobu ich oceny. Jednocze$nie rezygnuje sig¢ z
ograniczania mozliwosci dokonywania zmian w specyfikacji do ,szczegdlnie
uzasadnionych przypadkdw” wskazujac, ze zamawiajacy moze zmieni¢ tre$¢
specyfikacji w ,,uzasadnionych przypadkach”.

W zwiazku z uwagami Komisji Europejskiej ulega zmianie art. 38 ust. 4 1 6.
W projekcie wprowadza si¢ rOwniez rozwiazanie majace na celu zapewnienie
zgodnosci tresci  specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia z ogloszeniem
o zamowieniu (art. 38 ust. 4a). Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkow
wykonawca uzyskuje informacje o prowadzonym postgpowaniu z ogloszenia
o zamoOwieniu, a dopiero pozniej zapoznaje si¢ ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. Niezgodno$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z tresScia
ogloszenia moze wigc prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca, po zapoznaniu si¢ z
ogloszeniem o zamodwieniu, decyduje si¢ nie bra¢ udzialu w postgpowaniu. Taka
sytuacja moze by¢ w ocenie Komisji Europejskiej uznana za przejaw naruszenia zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcoéw. Dlatego tez wprowadza sig
obowiazek zmiany ogloszenia w kazdym przypadku, gdy zmiana specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoOwienia dotyczy informacji ujawnionych w ogloszeniu o zamowieniu.
Rozwiazanie to uwzglednia stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym
informacja o zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinna by¢
opublikowana z zachowaniem takich samych standardow jak towarzyszace oryginalnej

publikacji.



W projekcie wyraznie zakazuje si¢ dokonywania zmian w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia prowadzacych do zmiany ogloszenia o zamoéwieniu, jezeli
postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogloszeniem 1 uptynat juz termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu (art. 38 ust. 4b). We wskazanych trybach uptyw terminu do sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu powoduje definitywne
wylaczenie mozliwos$ci zlozenia oferty dla wykonawcow, ktorzy dotad takiego wniosku
nie zlozyli. Dokonanie zmiany w ogloszeniu o zamdowieniu na tym etapie postgpowania
moze by¢ uznane za dziatanie naruszajace zasad¢ uczciwej konkurencji, gdyz prowadzi
do faktycznego pozbawienia mozliwosci udzialu w postgpowaniu potencjalnych
wykonawcow, ktorzy dopiero po zmianie ogloszenia mogliby uznaé, ze sa w stanie
ztozy¢ prawidtowa oferte.

Zmianie ulegaja ponadto przepisy dotyczace przedluzenia terminu sktadania ofert w
przypadku dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 38
ust. 6). Proponuje sig, aby w przypadku zmiany tresci specyfikacji, ktora nie prowadzi
do zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy przedtuzal termin skladania ofert,
jezeli niezbgdny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. W
pozostatych przypadkach bgda miaty zastosowanie przepisy dotyczace przediuzania
terminu sktadania ofert w przypadku zmiany ogloszenia o zamowieniu (art. 12a).
Proponuje si¢ odstapienie od zasady, ze dla zamowien, w ktérych przewidziana jest
mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupeiniajacych, podstawa dla okreslenia wysokos$ci
wadium jest warto$¢ catego zamowienia z uwzglednieniem zamowien uzupetniajacych.
Nalezy podkresli¢, ze o ile uwzglednienie zamowien uzupetniajacych przy ustalaniu
warto$ci zamowienia jest uzasadnione celem przeciwdziatania niedozwolonemu
dzieleniu zamowienia na czg$ci w celu ominigcia stosowania przepisOw ustawy, to w
przypadku ustalania wysokosci wadium takie rozwiazanie nie jest konieczne.
Przewiduje sig, ze proponowane w art. 45 ust. 5a rozwiazanie przyczyni si¢ do
zmniejszenia kosztow uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w konsekwencji prowadzac do zwigkszenia liczby wykonawcow
bioracych udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
szczegdlnosci matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Dzigki temu zwigkszy si¢

konkurencja na rynku zamowien publicznych.



Istotna z punktu widzenia ochrony interesow zamawiajacego jest propozycja zawarta w
art. 46 ust. 4a. Wprowadza ona sankcj¢ utraty wadium dla wykonawcy, ktory w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu. Obecna regulacja
sprzyja sytuacji, w ktorej grupa bedacych w porozumieniu wykonawcoOw moze
powodowaé, ze zamodwienie jest udzielane temu spos$rod nich, ktéry zaoferowat
najwyzsza cen¢. Wykonawcy ci moga celowo sklada¢ oferty bez wymaganych
dokumentow lub os$wiadczen, a nastgpnie, juz po zapoznaniu si¢ z ofertami
konkurentow, bez negatywnych konsekwencji wycofaé¢ si¢ z udziatu w postgpowaniu,
podlegajac jedynie wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3.
Majac to na uwadze, celowe jest zrownanie sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawit
dokumentow lub o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu
W postgpowaniu w trybie art. 26 ust. 3, z sytuacja wykonawcy, ktory uchyla si¢ od
zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Przyczyni si¢ to do zracjonalizowania wydatkowania srodkéw publicznych.
Obecnie w trybie przetargu ograniczonego ogloszenie o zamdwieniu zawiera m.in. opis
warunkow udzialu, w tym odnoszacych si¢ do wlasciwosci wykonawcey (art. 48 ust. 2
pkt 6). W zwiazku z tym, ze warunki udzialu w postgpowaniu odnosza si¢ zawsze do
,wlasciwosci wykonawcy”, w projekcie dokonuje si¢ zmiany przepisu i rezygnuje si¢ z
tego sformutowania.

Wprowadza si¢ w projekcie przepis, ktory ma na celu wskazanie sposobu postgpowania
przez zamawiajacego z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, ktory
zostal ztozony przez wykonawce z naruszeniem okreslonego przez zamawiajacego
terminu (art. 50 ust. 2). Proponuje si¢, aby w takiej sytuacji zamawiajacy informowat
wykonawcg, ze wniosek wplynal po terminie. Jednocze$nie zobowiazuje sig
zamawiajacego do zwrotu takiego wniosku, ale dopiero po uptywie terminu na

whniesienie protestu.

Obecnie art. 52 wust. 5 ustawy — Prawo zamodwien publicznych przyznaje
zamawiajacemu mozliwo$¢ samodzielnego skrdcenia terminu sktadania ofert z 40 dni
do 35 dni, jezeli zamawiajacy w odpowiedni sposdb zamiesci specyfikacje istotnych
warunkéw zamoOwien na stronie internetowej, przy czym termin ten biegnie od dnia
publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamdéwien Publicznych albo w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W zwiazku z tym, ze art. 52 ust. 5 zawiera



odestanie do przepisu, ktory odnosi si¢ wylacznie do wartosci zamowien powyzej
progéw unijnych, dla zapewnienia spdjnosci przepisOw proponuje si¢, aby termin
sktadania ofert biegl wylacznie od dnia publikacji ogloszenia o zamowieniu w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Obecnie przy wartosci zamowienia przekraczajacej 20 000 000 euro dla robot
budowlanych oraz 10 000 000 euro dla dostaw lub ushug, zamawiajacy po wszczgciu
postgpowania o udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem
lub trybie dialogu konkurencyjnego ma obowiazek zawiadomienia o tym Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania (art. 55
ust. 2 1 art. 60b ust. 2). W zwiazku z tym, Ze sa to tryby, w ktorych zachowana jest
przejrzystos$¢ postgpowania wynikajaca z faktu publikacji ogloszenia o zamdéwieniu, nie
ma konieczno$ci zawiadamiania Prezesa Urzedu o wszczeciu takiego postgpowania.
Proponuje si¢ zatem uchylenie art. 55 ust. 2 1 art. 60b ust. 2.

Ulega zmniejszeniu liczba wykonawcow zapraszanych do negocjacji w trybie
negocjacji bez ogloszenia (art. 63 ust. 3). W projekcie rezygnuje si¢ z obowiazku
zaproszenia do negocjacji bez ogloszenia co najmniej 7 wykonawcow w przypadku
zamoOwien o wartosci przekraczajacej 20 000 000 euro dla robot budowlanych oraz
10 000 000 euro dla dostaw lub uslug. Dotychczasowe do$§wiadczenia stosowania tego
przepisu wskazuja, ze liczba 5 wykonawcoéw jest wystarczajaca dla zapewnienia
konkurencji rowniez w przypadku zaméwien o najwyzszej wartosci. Proponowane
rozwigzanie przyczyni si¢ do usprawnienia procesu udzielania zaméwien publicznych,
jednoczes$nie nie ograniczajac konkurencji.

W zwiazku z uwagami Komisji Europejskiej w trybie zamowienia z wolnej rgki ulega
zmianie przestanka pozwalajaca na udzielenie zamowienia uzupetniajacego na roboty
budowlane lub ustugi (art. 67 ust. 1 pkt 6). Obecnie w celu skorzystania z mozliwosci
udzielenia zamdwienia uzupetniajacego na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy
jest zobowiazany poda¢ informacj¢ o przewidywanych zamowieniach uzupetiajacych
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia dla zaméwienia podstawowego.
Rozwiazanie takie nie jest zgodne z dyrektywa 2004/18/WE, ktéra wymaga, aby
mozliwo$¢ udzielania zamowien uzupetniajacych byla wskazana w zaproszeniu do
ubiegania si¢ o realizacj¢ pierwszego projektu. Dla zapewnienia nalezytej
przejrzystosci w projekcie zaproponowano, aby powyzsza informacje zamawiajacy

podawat w ogloszeniu o zamdwieniu.



Z uwagi na zmiang w art. 67 ust. 1 pkt 6 projekt zaktada, ze zamawiajacy, jezeli bedzie
przewidywat udzielanie zamowien uzupehiajacych w trybie zamowienia z wolnej reki,
to dla przejrzystosci postgpowania informacje o takich zamdéwieniach bedzie musiat
zamieszcza¢ w ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego (art. 41 pkt 15 1 art. 48 pkt 15). Takie rozwiazanie bgdzie prowadzito do

rozszerzenia informacji zwigzanych z post¢gpowaniem.

Obecnie, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy 1 uslugi powszechnie dostgpne o
ustalonych standardach jako$ciowych, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
licytacji elektronicznej (art. 74 ust. 2). Projekt zaktada, ze zamawiajacy bedzie mogt
skorzysta¢ z trybu licytacji elektronicznej przy udzielaniu zamowien nie tylko na
dostawy 1 ustugi, ale rowniez na roboty budowlane. W celu zmniejszenia obcigzen
biurokratycznych proponuje si¢, aby w postgpowaniu prowadzonym w trybie licytacji
elektronicznej wykonawcy mogli sktada¢ oferty w postaci elektronicznej. Obecnie
ustawa naklada obowiazek skladania ofert w tym trybie w postaci elektronicznej
opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 ust. 1). Wymog taki w praktyce okazat
si¢ duzym utrudnieniem zaréwno dla zamawiajacych, jak i dla wykonawcow,
prowadzac w rzeczywistosci do ograniczenia mozliwosci stosowania tego trybu. Celem
zmiany jest uproszczenie zasad udzielania zaméwien w trybie licytacji elektronicznej,
co powinno spowodowaé¢ zwigkszenie zainteresowania uczestnikow rynku
korzystaniem z tego trybu. Proponuje si¢ ponadto wylaczenie koniecznosci
uniewaznienia postgpowania prowadzonego w trybie z licytacji elektronicznej z uwagi

na zlozenie tylko jednej oferty (art. 93 ust. 1 pkt 3).

Ulegaja zmianie zasady przedtuzenia terminu zwiazania oferta (art. 85 ust. 2). Przyznaje
si¢ wykonawcy uprawnienie do samodzielnego, a nie tylko jak obecnie dokonywanego
na wniosek zamawiajacego, przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Uptyw terminu
zwiazania oferta jest w praktyce bardzo czgsta przyczyna uniewazniania postgpowan.
Samodzielne o$wiadczenie woli wykonawcy w sprawie przedtuzenia terminu zwiazania
oferta, zgodnie ze stanowiskiem zespotu arbitréw wyrazonym m.in. w orzeczeniach z
dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-229/05) oraz z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
(sygn. akt UZP/Z0/0-2495/06), uznawano za bezskuteczne. Przyznanie wykonawcy
uprawnienia do samodzielnego przedtuzania terminu zwiazania oferta umozliwi

zawarcie waznej umowy w postgpowaniach, w ktérych zamawiajacy nie zwraca si¢ do



wykonawcy o przedluzenie terminu zwigzania oferta. Jednoczesnie, w celu zapewnienia
ochrony wykonawcom, pozostawia si¢ ograniczenie mozliwosci przedtuzenia terminu
zwiazania oferta z inicjatywy zamawiajacego, wskazujac, ze takie przedluzenie moze
nastapi¢ tylko raz na okres nie dluzszy niz 60 dni.

W  projekcie wprowadza si¢ istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania
oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje si¢
z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajac
jednoczesnie zamawiajacemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omylek
pisarskich, rachunkowych oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwiazanie przyczyni si¢
do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia
liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postgpowan. Ogranicza si¢ sytuacje, w
ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na btedy
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sa mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo
okreslonych regul. Jest to szczegdlnie istotne w kontek$cie zamowien na roboty
budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegotowe, liczace
nieraz po kilkadziesiat toméw, czgsto podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy
w ich tre$ci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegodlnosci ma na celu
umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledow, ktére moga pojawié¢ si¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane
rozwiazanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych
bedzie dokonywal poprawy omylek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzysto$ci postgpowania, ogranicza kazuistyke ustawy 1 moze
ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.

Ulega skroceniu termin, w jakim wykonawca moze nie zgodzi¢ si¢ na poprawienie
oczywistej omyltki pisarskiej, rachunkowej oraz innej omytki w ofercie (art. 89 ust. 1
pkt 7). Uznano, ze termin 3 dni (obecnie 7 dni) stanowi wystarczajace zabezpieczenie
interesow wykonawcy, gdyz pozostawia mu mozliwo$¢ zajecia stanowiska w kwestii
wprowadzanych poprawek takze w sytuacji, gdy obejmuje dni ustawowo wolne od
pracy.

Obecnie ustawa naktada na zamawiajacego obowiazek, aby w przypadku duzych

zamoOwien, o wartosci co najmniej 10 000 000 euro dla dostaw lub ustug oraz
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20 000 000 euro dla robdot budowlanych, przekazywal informacj¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty Prezesowi Urzgdu Zamowien Publicznych oraz Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 92 ust. 2). Obowiazek ten skorelowany jest z
wykonywaniem przez Prezesa Urzedu obligatoryjnej kontroli uprzedniej postgpowan
oraz z zakazem zawierania umowy o udzielenie zamowienia publicznego przed
zakonczeniem takiej kontroli. Z uwagi na fakt, ze w projekcie proponuje si¢ zasadnicze
zmiany w zakresie przepisow dotyczacych obligatoryjnej kontroli uprzedniej, jest
celowe uchylenie przepisu dotyczacego obowiazku informowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Nalezy podkresli¢, ze zardwno informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jak i o udzieleniu zamowienia, sa powszechnie dostgpne.
Zamawiajacy jest obowiazany do zamieszczania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty na wilasnej stronie internetowej oraz w miejscu publicznie
dostgpnym w swojej siedzibie, a takze do zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia, niezaleznie od trybu udzielania zamowienia i jego warto$ci, w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej lub w Biuletynie Zamowien Publicznych. Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych ma
zatem dostgp do takich informacji i moze w kazdym czasie podja¢ stosowne kroki w
celu ograniczenia zjawisk patologicznych. Dlatego majac na uwadze potrzebe
podejmowania dziatan ukierunkowanych na zmniejszenie obciazen administracyjnych,
proponuje si¢ uchylenie ww. obowiazku informacyjnego.

W zwiazku ze zmiang terminu wniesienia protestu, zmianie ulega takze przepis
dotyczacy terminu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 94 ust. 1).
Proponuje si¢, aby zamawiajacy w przypadku postgpowan, ktorych wartos¢ przekracza
progi unijne, mégt zawrze¢ umowg w terminie nie krotszym niz 10 dni (obecnie 7 dni)
od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. W konsekwencji tej zmiany
umowa begdzie niewazna, jezeli zamawiajacy zawrze umowg przed uptywem 10 dni
(obecnie 7 dni) od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
(art. 146 wust. 1 pkt 7). Proponowana zmiana nie bedzie miata zastosowania w
odniesieniu do zaméwien o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W takim przypadku termin zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, tak jak obecnie, nie bgdzie mogt by¢ krotszy niz 7 dni

od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wyjatek od
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powyzszej zasady stanowi¢ bedzie sytuacja, gdy w postgpowaniu zostanie ztozona tylko
jedna oferta. W takim przypadku nie bedzie wymagane zachowanie powyzszych
termindw, co w konsekwencji umozliwi zawarcie umowy niezwlocznie po wyborze
oferty, a tym samym przyczyni si¢ do istotnego przyspieszenia postgpowania. Nie jest
bowiem uzasadnione wymaganie od zamawiajacego zachowania odpowiednio 10-
dniowego albo 7-dniowego terminu na ztozenie przez wykonawcow ewentualnych
protestéw, gdy nie ma podmiotéw, ktorym przystuguje interes prawny do ich ztozenia.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ ta nie bedzie zachodzila w sytuacji zlozenia wigkszej
liczby ofert, ktére zostaty odrzucone przez zamawiajacego albo ktore zostaly uznane za
odrzucone z uwagi na ztozenie ich przez wykonawcoéw wykluczonych z postgpowania.
Proponowana regulacja jest zgodna z art. 2b pkt b dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zamowien publicznych (Dz. Urz. UE z 20.12.2007 r. L 335/31).
Obecnie, zgodnie z art. 96 ust. 3, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
udostepnia si¢ po uptywie terminu ich skladania. Z uwagi na mozliwo$¢ uzupeiniania
oswiadczen 1 dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3, jawno$¢ wnioskOw na tym etapie
moze nie zabezpiecza¢ nalezycie zachowania uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami. Dlatego proponuje si¢, aby wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postegpowaniu zamawiajacy udostepnial w zaleznosci od trybu, w ktorym jest
prowadzone postepowanie, od dnia przekazania wykonawcom zaproszenia do sktadania
ofert, ofert wstgpnych lub zaproszenia do dialogu. Ponadto okresla sig, od jakiego
terminu jawne sa oferty wstgpne sktadane w trybie negocjacji z ogloszeniem. Obecnie

brak jest w ustawie regulacji w tym zakresie, co wywotuje watpliwosci zamawiajacych.

Aktualnie termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w konkursie wynosi
21, dni niezaleznie od warto$ci zamowienia, i biegnie od dnia zamieszczenia ogloszenia
o konkursie w Biuletynie Zamdéwien Publicznych albo przekazania ogloszenia o
konkursie Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (art. 119).
Proponuje si¢ skrocenie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w

konkursie o wartosci ponizej progéw unijnych z 21 dni do 7 dni.

Zgodnie z art. 140 ust. 2 ustawy jest mozliwe dokonanie zmiany sposobu spetnienia
swiadczenia wykonawcy po wyborze oferty, ale przed podpisaniem umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego. W zwiazku z zastrzezeniami Komisji Europejskiej co do
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zgodnosci tego przepisu z zasadami przejrzystosci 1 roOwnego traktowania
wykonawcow proponuje si¢ uchylenie art. 140 ust. 2.

Obecnie ustawa — Prawo zamdwien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian zawartej umowy, gdy zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego (art. 144 ust. 1).
W zwiazku z uwagami Komisji Europejskiej w projekcie przewidziano, ze mozliwa
bedzie zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci ofert, ale tylko w
szczegodlnie uzasadnionych okoliczno$ciach, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili jej zawarcia. Zmiana umowy nie bedzie mogla jednak dotyczy¢ zwigkszenia
wielkos$ci lub zwigkszenia zakresu zamowienia. W ten sposdéb zmiany w zawartej
umowie nie b¢da oceniane przez zamawiajacego w sposob uznaniowy i nieprzejrzysty.
W zwiazku z tym, ze w projekcie uchyla sig art. 140 ust. 2, a art. 146 ust. 2 pkt 2 ustawy
odsyla do art. 140 ust. 2, w projekcie proponuje si¢ zmiang art. 146 ust. 2 pkt 2
polegajaca na wskazaniu, Zze Prezes Urzgdu begdzie mogt wystapi¢ do sadu o
stwierdzenie niewazno$ci czgSci umowy W sprawie zamodwienia publicznego
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawartego wobec specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

W obecnym stanie prawnym uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu jest mozliwe jedynie w trybie decyzji administracyjnej
wydawanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i1 tylko w odniesieniu do
zamoOwien o warto$ci mniejszej od 20 000 000 euro dla robdt budowlanych oraz
10 000 000 euro dla dostaw lub ustug. W projekcie rezygnuje si¢ z procedury
administracyjnej w zakresie uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Proponuje si¢ przyznanie uprawnienia do uchylenia zakazu wylacznie organowi
orzekajacemu (Krajowej Izbie Odwotawczej) w sprawach zamowien publicznych w
sytuacjach wyjatkowych, jezeli negatywne konsekwencje zakazu dla interesu
publicznego mogtoby przewyzszy¢ wynikajace z zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich interesow, co do ktorych zachodzi przypuszczenie doznania uszczerbku
w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Przestanki uchylenia zakazu na zawarcie umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu zostaty sformutowane zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 5
dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy
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skuteczno$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych
(Dz. Urz. UE z 20.12.2007 r. L 335/31). W mysl art. 2 ust. 5 dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze
moze wzia¢ pod uwage prawdopodobne konsekwencje zastosowania $rodkow
tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze podjaé¢ decyzje o
niestosowaniu takich $rodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje moglyby
przewyzsza¢ ptynace z nich korzy$ci. Z punktu widzenia spojnosci systemu
rozpoznawania $rodkéw ochrony prawnej celowe jest, aby w postgpowaniach, w
ktorych ostatecznym rozstrzygnigciem protestu jest orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, konczace postgpowanie prowadzone w wyniku wniesienia odwotania, do
kompetencji Izby nalezalo réwniez uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu. Proponowane brzmienie przepisu art. 182 ust.
3 stanowi implementacj¢ jednego z postanowien dyrektywy 2007/66/WE oraz zapewni
elastyczno$¢ w zakresie uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w kompetencjach kontrolnych Prezesa UZP.
Obowiazujace obecnie dwa rodzaje kontroli — uprzednia (majaca charakter
obligatoryjny w postgpowaniach o wartosci powyzej 10 000 000 euro w przypadku
dostaw 1 ustug oraz 20 000 000 euro w przypadku robot budowlanych) oraz nastepcza —
zostang zastapione kontrola dorazna oraz kontrola uprzednia zamowien

wspotfinansowanych ze srodkéw UE.

Obowiazujacy obecnie system obligatoryjnej kontroli uprzedniej zamoéwien uzaleznia
kontrolowanie post¢powania tylko od wartosci zamowienia, bez wzgledu na to, czy
istnieje jakiekolwiek przypuszczenie naruszenia przepisoOw. Stad tez obowiazujaca
obecnie procedura kontrolna dotyczy w duzym stopniu postgpowan, w ktorych nie
doszto do powaznego naruszenia prawa. Jednoczes$nie prowadzenie kontroli wstrzymuje

zawarcie umowy z wybranym wykonawca, a zatem przedtuza procedure.

Proponowany system kontroli doraznej, przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu,
zaklada prowadzenie kontroli w okoliczno$ciach, gdy istnieje przypuszczenie
naruszenia przepisow, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania, niezaleznie od
tego, jak wysoka jest warto$¢ zamoéwienia. Kontrole takie beda wszczynane na wniosek

lub z urzedu 1 beda mogty by¢ poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym, majacym
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na celu sprawdzenie, czy w sprawie zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia
przepisOw, mogacego mie¢ wplyw na wybér wykonawcy. Przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego pozwoli na dokonanie trafnej oceny co do zasadnosci
wszczecia kontroli, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia efektywnosci prowadzonych
postgpowan kontrolnych. Z punktu widzenia zasad systemu zamdwien publicznych
istotniejsze jest bowiem wykrywanie razacych naruszen ustawy, godzacych
w podstawowe zasady udzielania zamdwien, niz prowadzenie kontroli wszystkich
zamoOéwien o wyzsze] wartosci. Ukierunkowanie kontroli na sfery zagrozone
nieprawidlowos$ciami, takie jak naduzywanie trybéw niekonkurencyjnych (zaméwienie
z wolnej regki, negocjacje bez ogloszenia, zapytanie o ceng), omijanie ustawy ze
wzgledu na zanizanie wartoSci zaméwienia czy podzial zamowien na czgsci,
zaniechanie stosowania ustawy czy naruszenie zasady roéwnego traktowania

wykonawcow jest bardziej znaczace dla ograniczenia sfer patologicznych.

Obok kontroli doraznych Prezes UZP bedzie prowadzit obligatoryjne kontrole
uprzednie zamoéwien o najwigkszych wartosciach (10 000 000 euro dla dostaw i ustug,
20 000 000 euro dla robdot budowlanych), wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Kontrola Prezesa UZP w tym zakresie jest czg$cia stworzonego przez
Polske i1 zaakceptowanego przez Komisj¢ Europejska systemu kontroli projektow
wspotfinansowanych z budzetu UE. Rezygnacja z kontroli prowadzonej przez Prezesa
UZP wymagataby przejecia ww. obowiazkow kontrolnych przez Instytucje
Zarzadzajace, Posredniczace 1 Wdrazajace, co byloby niecelowe ze wzgledu brak
wyspecjalizowanych shluzb oraz wyzsze koszty, a takze konieczno$¢ uzyskania
akceptacji Komisji Europejskiej. Calkowite odstapienie od kontroli uprzedniej
zamoOéwien o najwigkszych  wartosciach  stanowiloby  natomiast  powazna
nieprawidlowo$¢ systemowa, powodujaca realne zagrozenie natozenia przez Komisje
Europejska na Polske korekty na wszystkie programy operacyjne.

Z prowadzeniem kontroli uprzedniej wiaze si¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
otrzymania przez zamawiajacego informacji o jej wyniku. Rozwiazanie to stuzy
absorpcji przez Polske $rodkow UE, bowiem tylko w sytuacji, gdy kontrola ma
charakter uprzedni (toczy si¢ przed zawarciem umowy), jest mozliwe naprawienie
popetnionego przez beneficjenta blgedu przez wykonanie zalecenia pokontrolnego,
zawarcie waznej umowy 1 pelne skorzystanie z dofinansowania. W przeciwnym

wypadku ewentualne biedy w procedurze udzielenia zamdwienia maja charakter
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nieodwracalny i skutkuja koniecznoscia zwrotu otrzymanych $rodkéw europejskich
wraz z odsetkami (natozenia korekt).

Jednoczesnie projekt przewiduje mozliwos¢ odstapienia od przeprowadzenia kontroli
uprzedniej na wniosek instytucji zarzadzajacej programem, z ktorego wspotfinansowane
jest zamowienie, jezeli w ocenie tej instytucji postgpowanie zostato przeprowadzone w
sposob zgodny z przepisami ustawy. Przepis ten wplynie na przy$pieszenie kontraktacji
np. zamoéwien szczegolnie pilnych, ktére podlegaty kontroli instytucji zaangazowanych
we wdrazanie srodkow europejskich, ktore to kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci
odnoszacych si¢ do zamoOwien publicznych. Przepis ten ma réwniez na celu
ograniczenie sytuacji prowadzenia wielokrotnych kontroli tego samego postgpowania o

udzielenie zamowienia publicznego przez rézne organy.

Doprecyzowuje si¢ okreslony w art. 180 ust. 1 katalog czynnosci, wobec ktorych mozna
wnies$¢ protest. Jest to zwigzane z zarzutem Komisji Europejskiej dotyczacym art. 179
ust. 1b, ktéry stanowi, ze wobec rozstrzygnigcia sadu konkursowego w zakresie oceny
prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych nie przystuguja srodki
ochrony prawnej. Obecnie ustawa — Prawo zamdwien publicznych nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia $rodkéw ochrony prawnej wobec rozstrzygnigcia sadu
konkursowego, jednak nie wyklucza mozliwosci wniesienia tych $rodkow wobec
pozostalych czynnosci zamawiajacego podejmowanych w trakcie konkursu.
W zwiazku z tym, aby wyeliminowa¢ watpliwosci Komisji Europejskiej, wyraznie
wskazano w art. 180 ust. 1 ustawy, ze protest przysluguje na ogloszenie o konkursie,

czynnosci podjgte przez zamawiajacego w toku konkursu oraz na regulamin konkursu.

Ulegaja zmianie przepisy dotyczace zasad wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Nalezy
podkresli¢, ze srodki ochrony prawnej stanowia podstawowy instrument ochrony praw
wykonawcow 1 wptywaja w sposob zasadniczy na zachowanie prawidtowos$ci czynno$ci
dokonywanych przez zamawiajacych. Stad tez niezmiernie istotne jest zagwarantowanie
wykonawcom mozliwosci efektywnego zaskarzania decyzji podejmowanych przez

zamawiajacego godzacych w ich podstawowe prawa.

Nieuzasadnione jest zupelne pozbawianie prawa do wniesienia odwolania oraz
skargi w postgpowaniach, ktoérych wartos¢ jest mniejsza niz progi okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy dla dostaw i ustug (w

zaleznos$ci od rodzaju zamawiajacego jest to 133 000 euro lub 206 000 euro). Ten stan
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rzeczy sprzyja powstawaniu zjawisk patologicznych i ogranicza wykonawcom prawo
do ubiegania si¢ o realizacj¢ zaméwien publicznych, co w szczegdlnosci wplywa
niekorzystnie na sytuacj¢ sektora matych i §rednich przedsigbiorstw. Biorac pod uwagge
wartosci zamowien, dla ktérych obecnie obowiazujace przepisy wylaczaja mozliwos¢
wnoszenia odwotan, nalezy podkresli¢, ze nie maja one istotnego wptywu na realizacje
strategicznych dla panstwa zadan — budowy autostrad, przygotowania inwestycji
zwiazanych z EURO 2012. Wprawdzie obecne brzmienie ustawy przewiduje prawo do
wniesienia protestu ponizej 133 000 euro lub 206 000 euro, ale jest to s$rodek
nieefektywny poniewaz od rozstrzygnigcia protestu przez zamawiajacego nie
przystuguje odwolanie rozpatrywane przez niezalezny organ.
Z drugiej strony dyrektywy regulujace zasady wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
obowiazuja dla zamowien na roboty budowlane o wartosci rownej lub wigkszej niz
5150 000 euro, a dla dostaw 1 ustug od 133 000 euro lub 206 000 euro. Ponizej tego
progu prawo europejskie dopuszcza zatem ograniczenie rygoryzmow zwigzanych ze
srodkami odwotawczymi w sposob o wiele szerszy dla robot budowlanych niz jest to
obecnie przewidziane. Jednocze$nie jednak Komisja Europejska, uwzgledniajac
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zwraca uwagg na konieczno$¢
zapewnienia srodkow ochrony prawnej dla najistotniejszych decyzji mogacych naruszaé
interes wykonawcow, takich jak wykluczenie z postgpowania czy tez odrzucenie oferty.
Takie stanowisko znalazto wyraz w Komunikacie wyjasniajacym KE dotyczacym
prawa wspdlnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sa
lub sa jedynie czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych z dnia
1 sierpnia 2006 r.
Niezbedne jest zatem wprowadzenie systemu gwarantujacego ochrong podstawowych
interesow wykonawcow, ktory nie bedzie ograniczat si¢ jedynie do postgpowan,
ktorych warto§¢ przekracza progi wynikajace z przepisow dyrektyw. Majac to na
wzgledzie, proponuje si¢ ujednolicenie zasad wnoszenia $srodkow ochrony prawnej dla
zamoOwien o warto$ci mniejszej niz progi unijne. W postgpowaniach tych wykonawca
powinien mie¢ zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych §rodkow ochrony
prawnej dotyczacych jego najistotniejszych intereséw, a mianowicie:
1) nieprawidlowego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, wolnej reki, zapytania o
ceng;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu;
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3) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty.

Proponowane zmiany dotyczace systemu srodkéw ochrony prawnej wptyna pozytywnie
na przebieg procedury udzielania zaméwien publicznych. Przede wszystkim w
przypadku zamowien na roboty budowlane zostanie wprowadzona ochrona prawna dla
zamawiajacych do progu 5 150 000 euro polegajaca na wyeliminowaniu prawa do
whniesienia §rodkéw ochrony prawnej na czynnosci nie godzace bezposrednio w interes
wykonawcy, ktory z nich korzysta (np. dotyczace nieprawidtowosci w ofercie innego
wykonawcy). Wykonawcy beda mieli zagwarantowane efektywne $rodki ochrony we
wszystkich postgpowaniach ponizej progoéw na decyzje zamawiajacych, godzace w ich
podstawowe interesy (obecnie wykonawcy nie maja prawa do wniesienia odwotania
ponizej progdw witasciwych dla dostaw 1 ustug), przy czym skarzone beda mogly by¢
wylacznie te czynno$ci zamawiajacego, ktore bezposrednio dotycza wykonawcy
wnoszacego dany $rodek ochrony prawnej. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
rozwiazanie polegajace na przyznaniu wykonawcom prawa do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej wylacznie na ustawowo okreslone czynnosci begdzie miato
zastosowanie tylko w odniesieniu do odwotan i skarg. Prawo do wnoszenia protestow,
tak jak ma to miejsce obecnie, bedzie przystugiwalo wykonawcom na wszystkie
czynno$ci zamawiajacego. Proponowane zmiany doprowadza do pelnej zgodnos$ci
ustawy z prawodawstwem unijnym.

Zmianie ulegaja przepisy dotyczace termindéw na wnoszenie §rodkéw ochrony prawne;j
(art. 180 ust. 2 1 184 ust. 2). Obecnie, co do zasady, protest wnosi si¢ do zamawiajacego
w terminie 7 dni, a odwolanie do Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych w terminie 5
dni. Jak podniosta Komisja Europejska, zgodnie z Porozumieniem w sprawie
zamowien rzadowych (GPA), ktorego Wspolnota Europejska jest strona, termin do
wniesienia $rodka odwotawczego nie moze by¢ krotszy niz 10 dni od dnia, w ktorym
podstawa jego wniesienia stata si¢ wiadoma lub powinna byla sta¢ si¢ wiadoma.
Uwzgledniajac uwage Komisji Europejskiej w projekcie zaproponowano, aby termin na
wniesienie protestu i odwotania wynosit 10 dni. W konsekwencji tej zmiany w
przypadku postgpowan o wartosci réwnej lub przekraczajacej kwoty okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, prowadzonych w trybie
innym niz przetarg nieograniczony, protest dotyczacy postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia bedzie wnoszony w terminie 10 dni (obecnie 7 dni)
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od dnia dorgczenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jednak nie pozniej niz
6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 180 ust. 4). Ze wzgledu na to, ze
przepisy wspolnotowe nie reguluja termindéw wnoszenia srodkdw ochrony prawnej w
postegpowaniach, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, wilasciwe jest
pozostawienie dotychczasowych regulacji ustawy w tym zakresie.

W obecnym stanie prawnym Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac odwolanie,
moze uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie
Izba jest obowiazana z urzedu bra¢ pod uwage okolicznosci skutkujace niewaznoscia
postgpowania. Taki stan rzeczy sprzyja naduzywaniu przez wykonawcow srodkow
ochrony prawnej, zachgca ich bowiem do wnoszenia protestow bezzasadnych, w
ktérych niejako przy okazji podnosza zarzuty skutkujace niewaznoscia postgpowania,
mimo ze zarzuty te dotycza czynnosci, wobec ktorych uptynat juz termin na wniesienie
protestu. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do przedtuzania procedur odwotawczych
1 przewleklo$ci postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze uprawnienie do uniewaznienia postgpowania jest $cisle zwiazane z
orzekaniem o niewaznosci umowy 1 w zwiazku z tym powinno znajdowac si¢ wytacznie
w kompetencji sadéw powszechnych. Majac to na uwadze, w projekcie rezygnuje si¢ z
przyznawania Krajowej Izbie Odwotawczej kompetencji do uniewazniania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przewidziana w projekcie zmiana w art. 198 ust. 2, polegajaca na okresleniu, ze sad w
przypadku uwzglednienia skargi zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co
do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje postanowienie, przy czym nie
stosuje si¢ przepisu art. 386 § 4 k.p.c., stuzy zapewnieniu jednolito$ci orzeczen
wydawanych przez sady w sprawach wszczetych wniesieniem skarg na orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczesnie zmiana ta jest spojna z przepisem art. 191
ust. 1 ustawy w zakresie rodzajow rozstrzygnig¢ podejmowanych przez Krajowa Izbg
Odwotawcza. Wprowadzenie w projekcie zastrzezenia o braku mozliwos$ci stosowania
przez sady art. 386 § 4 k.p.c. wynika z potrzeby jednoznacznego wyeliminowania
mozliwo$ci przekazywania przez sady okrggowe spraw do ponownego rozpoznania
przez Krajowa Izbg Odwotawcza w sytuacji braku merytorycznego rozpatrzenia
odwotania przez Izbg. Przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych nie przewiduja
trybu ponownego rozpoznania odwotania przez Izbg. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki,

ze niektore sady okrggowe, korzystajac z ogoélnego odestania w ustawie — Prawo
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zamoOwien publicznych do stosowania przy rozpoznawaniu skarg na orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji,
opieraja si¢ o art. 386 § 4 k.p.c. i wydaja orzeczenia o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia, gdy sprawa nie byta rozpatrywana przez Izb¢ merytorycznie.
Niezbedne jest zatem jednoznaczne wyeliminowanie dopuszczalno$ci takiego
rozstrzygnigcia.

Proponuje si¢ zmiang w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420). Art. 13 tej ustawy stanowi, ze informacja o
planowanej realizacji okre$lonego przedsigwzigcia na zasadach wiasciwych dla
partnerstwa publiczno-prywatnego jest ogtaszana w Biuletynie Zaméwien Publicznych i
Biuletynie Informacji Publicznej. Obecnie przepisy okreslajace wzory ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nie przewiduja ogloszen w
zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego. Powoduje to, ze zamieszczenie takich
ogloszen nie jest mozliwe. W celu umozliwienia realizacji przepisOw o partnerstwie
publiczno-prywatnym proponuje si¢, aby informacje o planowanych przedsigwzigciach
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego byly zamieszczane wylacznie w
Biuletynie Informacji Publiczne;.

W projekcie dokonuje si¢ takze zmiany w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitlce Noznej UEFA EURO
2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219). Art. 21 tej ustawy stanowi, ze do umoéw zawartych
przez spotke celowa przed dniem zakonczenia finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 stosuje si¢ odpowiednio art. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 5 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych dotyczy wylaczen stosowania niektorych przepisow ustawy w
przypadku postgpowan o udzielenie zamdwienia, ktérych przedmiotem sa okreslone w
nim ustugi. Szeroka interpretacja przepisu art. 21 moze prowadzi¢ do stosowania art. 5
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych do udzielania przez spotki celowe réwniez
zamoOwien na roboty budowlane, dostawy oraz pozostate ustugi. Z uwagi na fakt, ze jest
to niezgodne z prawem Unii Europejskiej, proponuje si¢ uchylenie art. 21.

Przepisy projektu ustawy sa zgodne z prawem europejskim.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w zwiazku z tym nie podlega

procedurze notyfikacyjnej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23
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grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt ustawy zostal
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Zamowien Publicznych. W

trybie art. 7 tej ustawy do projektu nie zgtoszono zadnych uwag.
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1.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt oddziatluje na jednostki sektora finanséw publicznych, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, podmioty dzialajace w tzw.
sektorze uzyteczno$ci publicznej i inne wskazane w art. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych podmioty obowiazane do jej stosowania, a takze na
wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Ponadto projekt oddziatuje na Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

oraz Urzad Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostal zamieszczony w Biuletynie

Informacji Publicznej Urzedu Zamowien Publicznych.

Wraz z przekazaniem do uzgodnien migdzyresortowych projekt, w wersji
obejmujacej zmiany wynikajace z zarzutow zgtoszonych przez Komisj¢ Europejska,
zostal ponadto przekazany do zaopiniowania przez nastgpujace podmioty:

1) Stowarzyszenie Architektow Polskich;

2) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéwien Publicznych;

3) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan;

4) Konfederacja Pracodawcoéw Polskich.

W toku konsultacji spolecznych projektu obejmujacego zmiany wynikajace
z zarzutow zgloszonych przez Komisj¢ Europejska uwagi zglosita Konfederacja
Pracodawcow  Polskich. Uwzgledniono uwage dotyczaca koniecznosci
doprecyzowania przepisu zmieniajacego art. 38 ust. 7 ustawy przez odstapienie od
postugiwania si¢ pojeciami ,,zmiana pierwotnych warunkow zamodwienia” oraz
»istotna zmiana pierwotnych warunkéw zamoOwienia”. Pozostate zgloszone
propozycje dotyczyly rezygnacji z obowiazku sprostowania ogloszenia o
zamowieniu w przypadku dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, skrocenia minimalnego terminu na uwzglednienie
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia oraz terminu na

sktadanie protestow dla zaméwien o warto$ci nieprzekraczajacej progéw unijnych, a
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takze pozostawienia w dotychczasowym ksztalcie mozliwosci zmiany sposobu
spelnienia §wiadczenia przed zawarciem umowy oraz zmiany postanowien zawartej
umowy w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Propozycje te nie zostaty
uwzglednione, poniewaz powodowalyby konieczno$¢ nieuwzglednienia uwag
Komisji Europejskiej. Czg§¢ uwag stala si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz w wyniku
uzgodnien migdzyresortowych dokonano w projekcie zmian przepiséw, do ktorych
byly zglaszane uwagi.

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, propozycje zglosito Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie ~ Konsultantow  Zamdéwien  Publicznych.  Stowarzyszenie
zaproponowato w szczegoélnosSci zachowanie trybu zapytania o ceng, a takze
utrzymanie istniejacego stanu prawnego w odniesieniu do materii zwiazanej z
poprawianiem oczywistych omytek rachunkowych oraz do dokonywania zmian
zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Cze$¢ zgloszonych uwag
zostala uwzgledniona w projekcie, w szczegdlnosci zrezygnowano z uchylania

trybu zapytania o ceng.

Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finanséw publicznych, w

tym budzet panstwa i1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wptyw regulacji na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw

W projekcie przewidziano przedtuzenie terminu sktadania ofert w przypadku
zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wprowadzono
obowiazek informowania o zmianie specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
przez zmiang treSci ogloszenia. Przewiduje sig, ze dzigki takiemu rozwigzaniu

dostep do tych informacji bgdzie miata wigksza liczba potencjalnych wykonawcow,
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co w konsekwencji wplynie na zwigkszenie konkurencyjno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto przewiduje sig¢, ze do zwigkszenia konkurencji w ubieganiu si¢
o zamoOwienia publiczne, zwlaszcza wsrod matych 1 §rednich przedsigbiorcow nie
dysponujacych znacznymi $rodkami finansowymi, przyczyni si¢ zmiana zasad
ustalenia kwoty wadium w odniesieniu do zaméwien, w ktorych przewiduje si¢

udzielanie zamowien uzupetniajacych.

Wplyw ustawy na sytuacjg¢ 1 rozwdj regionalny

Projekt nie bedzie miat wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicg

Min MDD /08/DP/pr

Warszawa, dnia ¢6 kwietnia 2008 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo zaméwienh publicznych oraz nicktérych inpych ustaw wyrazona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a nstawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z péin. zm.) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskicj Mikolaja Dowgiclewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien

publicznych oraz niektérych innych ustaw (pismo nr RM-10-50-08 z 14 kwietnia 2008 r.)
pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
Do wiadomodci:
Pan Jacek Sadowy
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
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